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LES USAGES DES TERRAINS SEMES EN GENET
D’ESPAGNE, PLANTE TEXTILE, DANS LE LODEVOIS
(XVIIe-XIXe siecles)

par Sylvain OLIVIER

Dans les terrains incultes du Lodévois poussent actuellement sur de grandes étendues trois
especes de genéts. Les garrigues et les ruffes permiennes sont colonisées par le Spartium junceum
ou genét d'Espagne et le Genista scorpius ou genét épineux, tandis que le genét a balais ou
Sarothamnus scoparius préfere les terrains élevés du plateau du Larzac'. Ces végétaux constituent
des marqueurs botaniques spontanés du paysage au méme titre qu'une multitude d'autres plantes de
garrigue. D'apres les savoirs populaires étudiés a la fin des années 1980 par Catherine Llaty, le genét
d’Espagne, qui pousse sur les terrains laissés a 1'abandon, est considéré comme une “ plante sauvage
et envahissante qu'il faut maitriser 2. Le genét 2 balais et le genét épineux ne jouissent pas d'une
meilleure réputation.

Pourtant, les sources de I'histoire rurale sous 1'Ancien Régime ou au XIXe siécle font du genét
une plante a part. Ainsi, des cadastres dits napoléoniens, documents généralement réputés pour
décrire le paysage rural de manicre simplifiée en utilisant un minimum de catégories de terrains
cultivés ou incultes, mentionnent des “ ginestiéres ”. Au hasard des études notariales, certaines
affermes de terres concernent également ces * genétiéres ” et stipulent des conditions drastiques de
protection des arbustes, preuve de leur utilisation par I'homme.

La lecture de ces documents souléve de nombreuses questions, dont certaines n'ont pas encore
€t€ résolues méme si des historiens se sont déja interrogés sur le genét en Lodévois a 1'époque
moderne. Au XXe siécle, le premier a s'étre intéressé a la question est certainement Emile Appolis.
En 1940, il publie un article sur la fabrication de toiles 2 partir de la fibre du genét d'Espagne’. Cet
historien du Lodévois écrit a une époque ou 1'on commence a se soucier, 4 cause de la guerre et de
lisolement de la France de Vichy, de trouver de nouveaux moyens de produire du tissu et des
cordages. C'est d'ailleurs certainement a cause de cette tendance qu'il a été amené a rédiger cet
article qui repose presqu'exclusivement sur le témoignage d'un naturaliste du XVIIIe siécle.
Toujours est-il qu'en 1941 paraissent également deux pages, dans une revue de vulgarisation
scientifique, qui présentent les possiblités de débouchés offertes par le genét d'Espagne’. Leur
auteur, Jacques Boyer, décrit la plante et évoque le souvenir des anciens du pays des ruffes, ol on
cultivait le genét d'Espagne a la fin du XIXe siecle, avant d'exhorter 2 relancer cette culture suite 2
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des tentatives encourageantes. La Chambre d'Agriculture de 1'Hérault, apres des essais concluants,
va dans le méme sens. Plus tard, 'Académie d'Agriculture de France s'intéresse aussi a la question,
parfois relayée aupreés du grand public par la presse, comme lorsque le Paysan du Midi cite des
extraits d'un exposé sur 1' “ emploi du genét comme textile " A partir de cette époque, le genét
d'Espagne est effectivement a nouveau exploité dans les garrigues, puis méme semé€ afin de subvenir
aux besoins en cables des Charbonnages de France’. La plante connait deux décennies d'exploitation
dans un but industriel, avec notamment la mise en place d'une usine a Aspiran, au bord de la route
nationale 9 entre Clermont-I'Hérault et Paulhan®.

Dans les années 1980, deux auteurs ont apporté de nouveaux éléments a la question du genét
dans 1'économie traditionnelle lodévoise, c'est-a-dire sous 1'Ancien Régime et au XIXe siecle. 1l
s'agit de Pierre Aussel’ et de Catherine Llatylo. Tous deux ont trouvé 1'essentiel de leur propos dans
l'article d'Emile Appolis. Néanmoins, ils ont apporté a ce substrat commun les résultats de leurs
propres recherches. Pour Pierre Aussel, il s'agit de témoignages transmis oralement dans sa famille
et de mentions de genéts dans des actes notarié€s ou des compoix du Puech'!, le village d'origine de
sa famille. Catherine Llaty, quant a elle, dans le domaine de 1'ethnologie qui l'intéressait, a accordé
une place importante a l'usine contemporaine d'Aspiran. Pour 1'époque antérieure, elle a notamment
utilisé des enquétes du XIXe siecle afin de déterminer l'aire de production du genétlz. Clest
certainement le travail le plus complet et documenté réalisé a ce jour, qui embrasse les différents
aspects de la plante, de la botanique aux traditions populaires, de la médecine a l'industrie, de
I'Ancien Régime a nos jours.

Depuis, seul Mentor de Cooman a présenté une nouvelle synthése sur le genét, ajoutant aux
aspects déja connus des témoignages d'anciens usagers de 1'usine d'Aspiran". Le lecteur y trouvera
l'essentiel des passages écrits sur le genét d'Espagne sous la forme d'une véritable compilation qui
épargne la consultation de publications éparses. Nous y renvoyons, ainsi qu'a la thése de Catherine
Llaty, notamment pour tout ce qui concerne le traitement du genét en aval de la récolte jusqu'a
l'obtention des toiles.

Les travaux de ces deux auteurs font état de diverses sources ainsi que de preuves intangibles,
comme les vestiges de 1'usine d'Aspiran ou des témoignages d'anciens ouvriers ayant travaillé a
partir de fibres de genéts. Grace a eux et a quelques autres chercheurs ou observateurs, la vocation
textile du genét d'Espagne et sa culture au XXe si¢cle ne peuvent étre mis en doute. En évitant de
paraphraser des descriptions déja abordées par nos prédécesseurs, notre objectif se limitera donc a
présenter le bilan le plus complet possible des seuls aspects agricoles de la plante entre le XVIle et
le XIXe siécle, en excluant volontairement le XXe siecle. Ces aspects ont, pour beaucoup, déja été
décrits mais trop souvent en vertu des seuls témoignages de contemporains extérieurs au monde
agricole ou a travers le filtre déformant de la remise au goit du jour de cette activité textile au
milieu du XXe siécle. 11 s'agit donc de reprendre des informations peu connues du grand public et de
les vérifier par confrontation avec des documents d'époque plus proches de la vie quotidienne des
populations du Lodévois.

Le recoupement des renseignements contenus dans les travaux existants et des données
directement issues des sources archivistiques permettra d'abord de présenter les principales
utilisations des terrains consacrés aux genéts en Lodévois. Ensuite, une argumentation concernera
I'état des recherches et les réponses les plus probables en ce qui concerne la question primordiale du
genét comme espéce spontanée ou comme espeéce véritablement cultivée. Enfin, une étude
statistique, limitée a l'ancien diocese civil de Lodeve et aux XVIle, XVIIle et XIXe siecles,
présentera quelques résultats concernant I'évolution de la culture du genét.

Une plante a part dans la garrigue

Diverses sources évoquent les genéts en Lodévois entre le XVIle et le XIXe siecle. Au XIXe
siecle, beaucoup de cadastres font état de leur présence sur certaines parcelles. Il en va ainsi de la
matrice de la commune des Plans en 1835 qui nomme certaines parcelles “génets”'*. La méme année
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sont mentionnées des “ genetiéres ” a Lodéve®. Sous I'Ancien Régime déja, des compoix, registres
de description des biens fonciers a vocation fiscale comme les cadastres plus tard, recensent des “
ginestieres ™, ainsi 2 Malavieille en 1665 A une époque intermédiaire, des états de sections de la
période révolutionnaire, comme ceux de Salasc en 17917, dressés toujours dans le but de percevoir
les contributions directes, concernent de telles parcelles. L'estimation des terrains en genéts améne
les rédacteurs de ces registres fiscaux a leur attribuer une valeur supérieure aux terrains incultes.
Méme si elles sont souvent mélées a ces patures et hermes, comme dans le cadastre du Bosc en
1835, les ginestieres doivent alors €tre rangées parmi les terrains les plus estimés de cette catégorie,
dans la premicre classe d'imposition®. De méme, dans le compoix de Soumont de 1696, trois degrés
d'allivrement sont réservés aux seules “ genestiéres ", tout comme deux classes d'imposition dans
le cadastre de Lodeve de 1835%, preuve d'une certaine importance allouée a ces terrains, ainsi que 1'a
remarqué Emile Appolis®.

Des usages multiples

Certes, les estimations des ginestiéres restent bien dérisoires par rapport a celles des terrains
irrigués ou méme des champs et des vignes. Ainsi, a Salasc, en 1836, les plus estimées des
ginestiéres le sont a moins de 3 livres, contre 90 a 100 pour les meilleurs champs ou prés=. Il n'en
reste pas moins que de nombreux textes donnent une idée de l'intérét que les paysans trouvaient
dans la possession de ces parcelles. Ainsi, dans la vallée du Salagou en 1775, les contrats agraires
par lesquels Jean-Pierre De Salasc, mari de la baronne de Lauziéres, Marie Berthomieu, renouvelle
les affermes des terres de son épouse a Lauziéres, Ariéges, Toucou et Octon, interdisent d'arracher
ou couper des ginestieres sans consentement écrit®, preuve de la valeur attribuée aux genéts. Le 16
avril 1787, une plainte de Jean-Pierre Martin, de Salelles, pour sa terre plantée de chénes verts et de
genéts, située au Camp du Peras, proche du terroir de Saint-Jean de la Blaquiére, révele 1'intérét du
propriétaire pour ces plantes. Selon lui, “ cette piece de terre est un paturage précieux pour ses
moutons pendant I'hyver ”. 11 déplore que “ quoique nous soyons dans la saison ou les yeouses et les
genets poussent & ou l'on doit donc s’abstenir d'y faire paitre les moutons si l'on veut avoir de quoi
les nourrir pendant I’hyver neanmoins le dimanche 15 de ce mois il plut au nommé Jean originaire
de la Valette & berger du sieur Jacques Villaret bourgeois de Saleles avec l'aide d'un fils que led(it)
Villaret a & qui est agé d’environ treise ans de conduire dans lad(ite) piece de terre un troupeau
d'environ cent cinquante moutons ou brebis dud(it) Villaret son maitre et de l'y faire paitre a garde
faite & a baton planté d'en faire brouter par ce troupeau les yeouses les genets I'herbe le thim et
generallement tout ce qui y croit . A en croire cette déposition, les genéts constituent donc une
plante nécessaire a I'alimentation des ovins en hiver, si bien qu'il faut en protéger les pousses lors de
la croissance printaniere. Ces informations corroborent celles de cadastres, comme celui des Plans
dont l'expertise précise que les genéts servent * a la dépaissance des troupeaux, une des principales
richesses du pays %, mais aussi celles de diverses publications d'époque. Ainsi, selon un mémoire
de 1808, le cultivateur peut trouver “une ressource pour ses troupeaux dans les plantations de Genét
pendant six mois de 1'année” entre septembre et mars®. A la fin du XVIIle siécle déja, le botaniste
montpelliérain Pierre-Marie-Auguste Broussonnet, remarque que le genét d'Espagne constitue la
seule nourriture fraiche pour les moutons et les chévres pendant I'hiver?. Pourtant, les ovins qui ont
mangé trop de genét subissent une infection des voies urinaires nommée “ ginestade . Cette
maladie “ est dans toute sa force aux mois de Décembre, de Janvier & de Février, c'est-a-dire dans
le temps qu'on envoie les moutons dans les geneticres pour paitre ; & elle disparait au mois d'Avril,
€poque a laquelle on leur retire cette nourriture. Dans les hameaux ou le genét est le plus abondant,
sur cent moutons, il en meurt environ dix-huit ou vingt, c'est-a-dire un cinquiéme, tandis que dans
les autres, il n'en meurt, pour l'ordinaire, que le dixieéme 2. C'est ce que reléve M. Thorel, * artiste
vétérinaire au département de Lodéve ” qui soigne des moutons “ enginests ” a la Fouzille,
communauté du Puech, pendant le trés rigoureux hiver 1782. Arrivé sur place, le praticien trouve les
animaux atteints debout dans le coin de la bergerie. “ Ils avaient I'ceil triste, les oreilles pendantes, le
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ventre gros, & ils se campaient souvent pour uriner ”. Aussi convient-il, selon lui, de limiter l'acces
de ces bétes aux genétiéres afin de varier leur alimentation®. Malgré les risques de ginestade, en
1941 encore, selon Pierre Formigé, les moutons sont friands du genét®. Aujourd’hui seulement, les
ovins le délaissent, phénomeéne probablement di a la déprise agricole qui met a leur disposition de
meilleurs végétaux en grandes quantités. Peut-on expliquer de la méme maniere le fait que Pierre-
Marie-Auguste Broussonnet recommande le genét d'Espagne comme plante mellifere, alors
qu'aujourd’hui les abeilles ne butinent pas cette plante ? Il semble ici que le naturaliste se soit
trompé en ce qui concerne 1'espéce de genét qu'il recommande aux apiculteurs. Il fait un amalgame
entre le genét a balai, connu pour étre butiné, de nos jours notamment sur I'Escandorgue, et le genét
d'Espagne, affirmant que “ ces deux especes de genét donnent des fleurs que les abeilles recherchent
beaucoup . Pourtant, les localités ou il mentionne la culture du genét sont toutes dans les vallées
du Salagou et de la Lergue, terres trés favorables au genét d'Espagne mais pas au genét a balais.

Les genéts peuvent également fournir un peu de bois. Ainsi, en 1738, dans un bail de terres a
Michel Cros du Mas des Clergues d'Octon, Bernard Lugaigne, du méme “ mazage ”, se réserve le
droit de couper de cette plante “ pour avoir du bois pour son chaufage ”*.

Selon Pierre-Marie-Auguste Broussonnet, la culture du genét d'Espagne est finalement un
“ moyen de tirer parti des terreins les plus ingrats, & ol aucune autre plante utile ne sauroit
prospérer *. Une analyse approfondie de la géographie culturale du terroir de Salasc a 1'époque
moderne aide a préciser les modalités de cette utilisation. La comparaison des données fournies par
le compoix de 1601*, qui ne mentionne aucune ginestiére, avec celles des états de sections de 1791*
permet d'affirmer que les genéts occupent, a la fin du XVIIle si¢cle, des terrains peu fertiles ou
étaient cultivés des champs au début du XVIle siécle. Ainsi, sur une quinzaine d'hectares
encadastrés, le ttnement de I'Ourgeéde contenait 11 hectares de champs, 4 ha de bois et 1 ha d'inculte
en 1601. En 1791, sa surface correspond a moins de 5 ha de champs, 2 ha d'inculte et 8 ha ou
dominent les genéts. Le genét d'Espagne apparait donc comme une plante qui permet de valoriser
des terrains pentus et au sol peu profond. Au bout de quelques années de cultures céréalieres, ces
terrains sont en effet victimes de 1'érosion et de 1'appauvrissement de leur sol. Au lieu d'un retour a
la friche, leur conversion en ginestiére permet de continuer a en retirer un certain profit, alors que la
racine des arbustes retient la terre* et l'enrichit”. Le genét est donc une plante qui évite la
transformation des pentes les plus ingrates en une garrigue sans valeur et prépare leur éventuelle
reconversion en champ. La mise en ginestiére peut donc correspondre a une étape au coeur d'une
mise en valeur cyclique de certains terrains. René Nelli décrit un tel mode d'assolement traditionnel
utilisant, aprés quelques années de culture du seigle, les genéts pour régénérer le sol pendant 10 a 15
ans, puis 6 ou 7 ans a partir de 1830, dans les départements de 1'Aude et du Tarn® Outre
l'enrichissement du sol par ses racines et ““ par la cendre de son briilement ”, les utilisations du genét
résumées par René Nelli rappellent celles du Lodévois puisque la plante “ fournissait un
combustible aux cultivateurs pauvres, et constituait un paturage pour les bétes . Emmanuel Le
Roy Ladurie connait également 1'existence de telles pratiques, notamment des conversions de terres
arables “ pour douze années en genétieres et paturages a moutons ~ en Rouergue®. Les genéts de
1'Aude, du Tarn, ou de 1'Aveyron ne sont pas forcément les mémes que ceux du Lodévois. Toutefois,
plusieurs documents révélent que cet usage de valorisation des terrains médiocres est caractéristique
de plusieurs especes, notamment le genét d'Espagne et le genét a balai*. Et de nombreux
arrentements de ginestiéres en Lodévois vont dans le méme sens. Ainsi, pour la seule année 1829,
sept actes des notaires d'Octon et de Saint-Jean de la Blaquitre concernent des affermes de
ginestiéres a Octon, par trois fois, a Clermont, a Mérifons ou aux Plans®, mais aussi dans des
localités voisines situées hors de I'ancien diocgse civil de Lodéve®. A Pradels par exemple, dans le
terroir de Mérifons, est mis 2 “ ferme pour deffricher ” un terrain d'un demi-hectare correspondant a
“ la partie en ginestiere d'une piéce de terre ™+ A Octon, un autre bail prévoit de “ faire defricher la
vieille ginestiere de Planés a dater du premier fevrier prochain *. En 1830, ce sont encore six
baux qui concernent totalement ou en partie des ginestiéres, a Lavalette, au Puech, a Octon, au
Bosc* mais aussi, encore une fois, dans des communes que nous n'avons pas étudiées en détail car
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situées hors de I'ancien diocese civil de Lodeve*. Ces actes correspondent, chez le notaire d'Octon
Blaise Vigné, au quart voire au tiers du nombre d'affermes enregistrées dans la minute. En effet, sur
quatorze contrats de location passés devant ce notaire en 1830, trois concernent exclusivement des
ginestiéres a défricher et deux autres mélent de telles parcelles a d'autres cultures. Lorsque des
ginestiéres sont affermées pour €tre défrichées, il s'agit en général d'un bail a moitié-fruits*. Bailleur
et preneur partagent les frais d'ensemencement des nouvelles terres et le produit de la récolte. De
tels défrichements concernent de vieilles ginestiéres. Ainsi, Pierre Nouguier baille a “ defricher a
moitié fruits ” pour six ans * la partie en vieille ginestiere de la piece de terre qu'il posséde ” dans
le terroir de Valmascle®. L'objectif de telles opérations est de toute évidence d'accroitre les surfaces
cultivées en céréales aux dépens des genéts. Mais il ne s'agit pas pour autant de supprimer les genéts
définitivement. C'est pourquoi, a Vernazoubres, Louis Galabru peut défricher “ relles ginestes qu'il
voudra, a la charge pour lui d'en semer une meme contenance au moins trois années avant sa sortie
%0 du bail. Pour cela, le bailleur, Joseph Bonnel, va méme jusqu'a promettre de fournir a son fermier
“ la graine de genest ”. Dans d'autres baux, généralement de 6 ans, le propriétaire prend moins de
précautions mais veille également a ne pas voir disparaitre définitivement ses ginestiéres. Ainsi a
Lavalette, si “ la ginestiere dite du Bosc est exclue ” du bail, Antoine Arnal est autorisé a défricher “
les ginestieres du Champ des Vignes (...) et la partie de dessus du pré de Raoust a la charge par lui
de semer en genest la cinquieme année du bail ces memes parties . Ce type de baux parait
spécifique au XIXe siecle et doit étre lié a la croissance démographique®. A plus grande échelle, en
1835, des pratiques identiques ressortent de I'expertise cadastrale de la commune du Puech, qui fait
état de ““ défrichemens ” des patures “ pour y semer des genets .

Les ginestiéres apparaissent donc comme des terrains a défricher cycliquement. Entre deux
défrichements, elles fournissent des paturages et un peu de bois. Mais il serait réducteur de ne
retenir que ces seules utilisations du genét. La raison d'étre majeure des ginestiéres est encore
ailleurs.

Une plante textile

En effet, la bibliographie disponible s'accorde sur la vocation textile du genét, fait avéré que
les restes de toiles*, les publications contemporaines® et I'importance de 1'usine d'Aspiran rendent
incontestable. La fabrication de fibres au XXe siecle concerne apparemment le seul genét
d'Espagne, cité également pour 1'époque moderne par Emile Appolis  la lumiére des écrits de
Pierre-Marie-Auguste Broussonnet*.

Ce naturaliste montpelliérain d'origine lodévoise” fournit, en effet, le plus ancien témoignage
scientifique sur l'utilisation des fibres de genét dans l'artisanat en Lodévois. Il s'agit d'observations
présentées par l'auteur le 8 décembre 1785 devant la Société d'agriculture de Paris®*. Selon Emile
Appolis, cette étude se trouve également dans le Journal de Languedoc de 1787%. Elle a été reprise
par Willemet dans sa Phytographie économique et rurale et dans la Feuille du cultivateur de 1795%,
Nous ajouterons a ces références sa publication également dans le Journal de physique de 1787¢.
Qu'il soit cité ou non, cet article de Pierre-Marie-Auguste Broussonnet est, de toute évidence, a
l'origine de tous les développements sur la plante dans les encyclopédies et les traités d'agriculture
de la fin du XVIIIe siecle et du XIXe siécle®.

Ces ouvrages mentionnent l'utilisation de plusieurs variétés par l'industrie textile dans
certaines parties du monde. Ainsi, la Grande encyclopédie du XIXe si¢cle connait la vocation textile
du genét épineux “ dans les pays chauds seulement ”, tandis que le genét commun n'est “ plus guere
employé (...) comme matiere textile ” contrairement au genét d'Espagne®. Pour Pierre Larousse
également, “ le genét commun ou genét a balais > fournit “ une matiére textile , mais celui-ci
insiste surtout sur le “ genét d’Espagne (genista juncea) ”*. Comme l'auteur de l'article de la Grande
encyclopédie, il développe une description des travaux donnés a la plante en Languedoc. Déja,
approfondissant une remarque avancée en 1813 dans 1'Encyclopédie méthodique de 1'agriculture®, le
Dictionnaire de la culture des arbres de 1821 reprenait ouvertement, en le citant, de larges extraits
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de l'article de Broussonnet, insistant sur le genét d'Espagne par rapport au genét a balai® pour ce qui
concerne la filasse. Au XXe siécle, un ancien responsable de 1'usine d'Aspiran confirme l'usage
textile du seul genét d'Espagne en évoquant 1'échec des expériences menées pour utiliser le genét a
balai®. Plus précisément, cette espece a parfois été utilisée® mais le genét d'Espagne “ donne des
résultats trés supérieurs ” selon M. Pomier-Layrargues, président de la Chambre d'Agriculture de
1'Hérault en 1941%.

Dans les ruffes du bassin permien de Lodéve, un seul document peut étre a I'origine d'un doute
quant a la véritable espece textile. En effet, Jacques Boyer, en 1941, sur deux photographies
consacrées a la plante, en publie une d'argealas, présenté comme spécimen de genét d’Espagne.
Pourtant, I'autre photographie concerne bien le Spartium junceum avec ses longues feuilles en forme
de joncs™. C'est vraisemblablement une erreur ou, du moins, un manque de clarté et de rigueur lors
de la mise en place des légendes des photographies. Car le genét épineux ou argealas™ n'a rien a
voir avec le Spartium junceum. Les ginestiéres pourraient donc consister en terrains vagues Couverts
d'argealas, ou encore de genéts a balais dans la partie montagneuse du Lodévois. Pourtant, Pierre-
Marie-Auguste Broussonnet, qui fait autorité parmi les botanistes et connait bien le Lodévois de la
fin du X VIIIe siécle, est formel. Il décrit la plante et précise qu'il s'agit bien du Spartium junceum de
Carl Von Linné™. Cette espéce a par ailleurs déja été identifiée auparavant dans le Montpelli€rais
sous la dénomination de Genista juncea™ En 1804, les continuateurs de Henri-Louis Duhamel du
Monceau publient dans la deuxieme édition du Traité des arbres, une planche en couleurs (Fig.)
représentant, sans qu'il ne puisse y avoir aucun doute, le genét qui pousse actuellement dans les
ruffes. 1l est clairement identifié au bas de la gravure comme * genista juncea ” ou “ genest
d'Espagne ”. La notice de la page précédente précise, entre autres dénominations de I'espece, celle
de Linné”. L'auteur écrit en outre que la plante “ nécessite peu de soins, et n'est pas difficile sur la
nature du terrain et de I'exposition ”. “ On peut, en rouissant les rameaux a la maniere du chanvre,
en retirer une filasse propre a faire de la toile . Enfin, cet arbuste pousse “ dans les lieux secs et sur
les coteaux arides du Portugal, de 1'Espagne, de 1'Ttalie, et du midi de la France . Carl Von Linné,
plus précis, ajoute notamment la Sicile et la Turquie”. Ces informations concernant le genét
d'Espagne et son utilisation textile se retrouvent dans nombre de publications de I'époque™.
L'autorité scientifique des plus grands noms de la botanique du XVIIle siécle est difficilement
contestable : tout concourt a considérer les ginestiéres comme des terrains couverts de genéts
d'Espagne.

Néanmoins, afin d'appréhender avec encore plus de certitude cette espéce, nous avons cru bon
d'approfondir son étude d'aprés des documents strictement locaux et ne faisant référence qu'au vécu
des populations, hors de l'influence des élites intellectuelles de I'époque. Interrogeons d'abord le
parler local. Selon Catherine Llaty, le terme vernaculaire pour le genét d'Espagne est la * gineste .
Justement, ce nom est utilisé dans beaucoup de documents des XVIle et X VIIle siécles, avant que le
mot frangais “ genét ” ne s'impose définitivement. Catherine Llaty cite notamment une lettre du
début du XIXe siecle dans laquelle on peut lire : “ la plante que l'on cultive dans les environs de
Lodeéve et dont on fait de trés-bonne toile est bien le spartium junceum de Linné, connu
vulgairement sous le nom de genét d’Espagne, on l'appelle dans les villages de 'arrondissement de
Lodéve gineste 7. Surtout, au XIXe siecle, l'expertise précédant la confection du cadastre
napoléonien contient souvent des renseignements importants qui ne laissent aucun doute sur la
vocation des genétieres. Ainsi en 1835, au Bosc, “ on remarque une grande contenance plantée en
genets (...), on y voit aussi des patures d'une grande étendue, ces deux natures ont été réunies dans
le tarif, seulement on a formé la premiére classe presque exclusivement des ginestiéres, qui en outre
du paturage offrent encore d'autres produits aux habitants qui ont l'habitude d’extraire la partie
filamenteuse de cette plante qu'ils emploient comme chanvre . A Saint-Jean de la Blaquitre
également, les meilleures patures, rangées dans la premiére classe d'imposition, “ sont plantées en
genéts et leur produit est bien supérieur ” aux autres parce qu'“ on en tire encore parti en extraisant
du jeune bois la partie filamenteuse qu’on emploie comme le chanvre . En outre, au XVIIle siecle
déja, certains contrats concernant des terrains en genét sont explicites quant a la destination de la

‘
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plante. Ainsi, en 1738, lors d'une afferme de terres situées a Octon par Bernard Lugaigne, le bailleur
se réserve *“ de pouvoir faire couper et ramasser autant de gineste quil voudra propre a faire de
fillet chacune année a la ginestiere de I'’Arnede basse et a celle de la Roque . De méme, en 1775,
le bailleur et le preneur de ginestiéres sur le terroir de Brenas, prévoient que “ le génest qui sera
propre pour faire du fillet sera partagé **.En 1830 également, Marianne Gouty, de Saint-Martin du
Bosc, loue ses biens fonciers sis dans le terroir du Bosc et stipule que “ le genet qui sera coupé dans
les dites terres sera porté tant qu'il y en aura au preneur qui le filera pour son compte *. Le 8
juillet 1840 encore, Antoine Rouviere, garde champétre de la commune de Lauroux, verbalise un
berger ““ qui gardait a baton planté le nombre de cent six bétes a laine dans une piece de terre au
tenement de Baume Rouge (...) en nature de bois et de ginestiere coupée pour faire du fil ”*. Outre
leur role dans l'alimentation du bétail, la vocation textile des genéts d'Espagne c'est-a-dire des
genéts ”, “ ginestes ”, “ genétiéres ” ou “ ginestiéres ” ne fait donc plus aucun doute dans
I'économie traditionnelle lodévoise. De toute fagon, les communes ou la documentation écrite
mentionne des genétieres correspondent a la zone actuellement la plus favorable au genét d'Espagne
et ou ne pousse pas le genét a balai. Les remarques d'auteurs comme Pierre-Marie-Auguste
Broussonnet ayant €t€ vérifi€ées a l'aide d'une vaste documentation locale a l'objectivité
incontestable, laissons a un voyageur du début du XIXe siecle le soin de conclure sur quelques
usages essentiels du genét d'Espagne, auxquels il faudrait notamment ajouter l'utlisation de la plante
pour fertiliser le sol. Voici ce qu'écrit Renaud de Vilback lors de son passage en Lodévois :

“ J'ignore si I'on fait ailleurs du linge de genét. J'en ai vu de fort remarquable dans les environs
de Lodeve. 1l est plus fort et dure beaucoup plus que ceux de chanvre et de lin ; je ne sais si I'on
pourrait lui donner la méme finesse. On laisse brouter les genéts aux troupeaux pendant l'hiver ; on
les coupe au mois de mars, et les nouvelles pousses, coupées en septembre, donnent la filasse ; on
en remet une livre au fabricant pour une canne de toile qu'il est obligé de rendre. Les endroits

ordinairement trés mauvais qui donnent le genét, portent le nom de genetiéres ™.
Entre plante spontanée et plante cultivée

Selon Renaud de Vilback, le genét apparait comme cultivé. Mais les travaux de certains
historiens en font une plante sauvage.

Un arbrisseau semé par les soins de I'homme

En I'absence de preuves explicites de culture de genéts d'Espagne, les observations d'Aline
Durand sur le Languedoc médiéval vont dans le sens de genéts correspondant, comme aujourd'hui, a
une espece colonisatrice de terrains laissés a 1'abandon®. Pour 1'époque moderne, le genét d'Espagne
est également, selon Jean-Paul Barry et Emmanuel Le Roy Ladurie, un représentant des “ séries
postculturales de végétation spontanée ”, une forme de “ non-valeur ” correspondant méme au stade
préforestier®. Au XVIle siecle, citant Jean Bauhin, Pierre Magnol écrit du Genista juncea qu'il
pousse spontanément a Montpellier, “ in monte circa Castelneuf ™. De méme, en 1892, a une
époque ou l'industrie du genét “tend de plus en plus a disparaitre”, Eugéne Durand affirme que
“nulle part dans la région on ne seme le genét d'Espagne qui croit spontanément’™'.

L'existence de genéts d'Espagne nés spontanément n'est pas incompatible avec certains plants
semés. Ainsi, selon la plupart des publications le concernant entre la Renaissance et le XIXe siécle,
presque toujours indépendamment de toute vocation textile, il peut étre semé dans des pépiniéres
comme ornement, pour la beauté et I'odeur de ses fleurs, ou pour ses vertus médicinales®.
L'Encyclopédie résume bien ces deux possibilités, puisque “ cet arbuste vient de lui-méme dans les
pays chauds, en Languedoc, en Italie, en Espagne, en Portugal ; on le cultive dans les jardins des
curieux . De méme, Pierre-Marie-Auguste Broussonnet affirme que le genét d'Espagne, qui “ croit
naturellement dans les Provinces méridionales du Royaume ™ était semé en Lodévois au XVIIle
siecle”. En 1795, Rémi Willemet, qui reprend 1'article de Broussonnet dans la Feuille du cultivateur,
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précise que la plante “ croit spontanément en Espagne, en Italie, au Portugal et dans les départemens
méridionaux > mais décrit ensuite comment les paysans du Lodévois la sément au mois de janvier*.
Pour les continuateurs de Duhamel du Monceau en 1804, le genét d'Espagne peut étre semé”,
comme selon le mémoire anonyme de 1808%. Enfin, pendant la Seconde Guerre mondiale,
parallelement a des ensemencements, les paysans languedociens sont invités a récolter des fibres sur
des plantes spontanées, poussant a I'état sauvage®.

Vérifions ces affirmations a l'aide de textes émanant de la vie quotidienne des paysans des
XVIIle et XIXe siecles. Les modalités d'action de 'nomme sont détaillées dans des affermes et des
procgs portés devant les instances seigneuriales de la région. Ainsi, en 1772, une plainte déplore des
dégats commis par un troupeau dans une parcelle du terroir du Bosc “ apellée le Travers de
Monsieur qui est en ratouble dans laquelle il y a une partie qui est semée de chardon et de genet
”0 Deux ans plus tard, au méme endroit, Antoine Ricard, fermier de la marquise de Poulpry,
vicomtesse du Bosc, subit 2 nouveau un troupeau qui commet des dommages * en broutant la
ginestiere qui est toute jeune parmy laquelle il y a du chardon . Toujours en 1774, le troupeau de
Justin Paloc, de St Frichoux détériore une terre “ semée de chardon et de genest depuis le mois de
fevrier dernier ™ située a Celis, terroir de Salelles. Les baux d'arrentement des terres de la baronne
de Lauzieres en 1775 utilisent également le verbe semer a propos des genéts. Ainsi, a Lauzieres, “ le
preneur sera tenu de semer chaque année six quartes de terre en genest a l'endroit dont ils
conviendront et dont la d(i)te dame fournira la semence . Et a Toucou, *“ le preneur semera
chaque année deux setérées en genest a l'endroit dont ils conviendront lad(ite) dame fournira la
semance . Au XIXe siécle également, des textes prouvent que des genéts sont toujours semeés.
Ainsi, selon le bail qui lui est consenti le 11 novembre 1810 par Joseph Affre et Marie Rouaud, de
Roques, Frangois Fulcran Arniac “ semera de geneste ” a Louces et a la Garde dans les terroirs de
Mouréze et de Salasc'®. Dans la premiere moiti€é du XIXe si¢cle, de nombreuses affermes de
ginestiéres a défricher requierent du preneur qu'il ensemence a nouveau le terrain en genéts avant la
fin du bail'. En 1835, une clause de ce type stipule, dans un arrentement des terres de la métairie de
Nabes, commune de Mouréze, que “ les preneurs seront tenus de convertir en ginestiere durant le
courant du bail (...) trois hectares de terrein le plus susceptibles d’en produire . La main de
I'homme est donc, dans ce cas, a 'origine d'un accroissement de 1'étendue des genéts. Ces quelques
exemples illustrent bien les observations de Pierre-Marie-Auguste Broussonnet, notamment pour le
terroir du Bosc ol apparaissent mélés aux genéts les chardons, censés augmenter le revenu de la
terre afin d'étre utilisés dans l'industrie textile lodévoise'®.

Les descriptions des travaux donnés aux genéticres du XVIIle et du XIXe siecle permettent
donc d'affirmer que le genét était, contrairement a aujourd'hui, une plante semée par les soins des
paysans. Cette affirmation n'est pas, évidemment, inadéquate avec la possibilité¢ de certaines
ginestiéres spontanées ou du moins résultant d'anciennes repousses.

L'entretien des genétieres

Pour les XVIIle et XIXe siécles, en tout cas, des contrats passés devant les notaires de la
région présentent le genét comme une véritable richesse qu'il faut protéger et entretenir. De
nombreux textes donnent des indices, a partir desquels on arrive a reconstituer la vie d'une
ginestiére sur plusieurs années et au long des quatre saisons.

D'abord, les genéts sont semés au début de 1'année, au mois de janvier'® ou de février'. Quand
le terrain “ est d'une qualité moins mauvaise que d'ordinaire, on y séme en méme-tems des graines
de chardon a foulon ™. Méme si Alphonse Mahul affirme que cette plante ne se répand
véritablement qu'au XIXe si¢cle'?, les reglements des manufactures de Lodéve mentionnent déja son
usage au XVle siecle'. Le chardon est récolté au début de 1'été, ainsi que 1'atteste une plainte portée
devant la justice seigneuriale du Bosc pour des abus sexuels qui se sont déroulés en 1745 “ au temps
quon coupoit les chardons vers la St Jean Baptiste . Les paysans apportent dans le méme temps
un minimum d'entretien aux genéts. Ils empéchent la végétation de les étouffer, notamment au cours
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de leur croissance pendant les premiers mois. Ainsi, selon le mémoire de 1808, les genéts sont
débroussaillés et garantis “ des bétes a laine qui en sont extrémement voraces ~ pendant trois ans
apres leur semis. Ce mémoire quelque peu approximatif sur le plan de la dénomination botanique
concerne le “ Genét cytise ou Genét commun ” qui couvre “les terres les plus ingrates des environs
de Lodeve, de Bédarieux, de Clermont™*. 1l s'agit selon toute évidence du genét d'Espagne, ce que
confirme Henri-Louis Duhamel du Monceau, pour qui les genéts et les cytises sont les mémes
plantes”. Selon Alphonse Mahul, “ le genét, une fois semé, ne demande d'autre précaution que
d'étre préservé de la dent des troupeaux, pendant une ou deux années tout au plus ™. Ainsi, la
baronne de Lauzieres précise-t-elle, en 1775, lorsqu'elle afferme ses terres a Joseph Coussergues,
que “ la depaissance sera prohibée les trois premieres années et non aprés > sur les ginestiéres
semées annuellement par le preneur'. L'entretien de ces plantes est trés sommaire. Un témoignage
isolé évoque un éclaircissement des jeunes pieds de genét lorsqu'ils sont trop serrés'. A Salasc en
1748, Joseph Cambou a le droit de ““ couper les ginestes quy seront secs et les buissons et bartasses
desd ginestieres ™, ce qui sous-entend que les genéts verts ne doivent pas étre détériorés. A la fin
du XVIIIe siecle, Pierre-Marie-Auguste Broussonnet note aussi a propos des troupeaux qu' ““ on ne
leur laisse brouter cet arbrisseau qu'au bout de trois ans. On coupe avec une serpe les trongons qui
ont été rongés, & au bout de six ans on est obligé de couper entierement la souche pour qu'elle
pousse de nouveau 2,

Lorsque les genéts ont atteint une certaine hauteur, leurs rameaux sont coupés pour en extraire
les fibres. Selon Joseph-Jean-Baptiste-Xavier Fournet, a Cabriéres, les pousses printaniéres sont
coupées a la faucille des février ou mars, “ quelquefois encore, on attend la fin de la moisson ™2,
Cette derni¢re période, en aolt'®, est exclusivement retenue par tous les autres observateurs.
Débutent alors les travaux de rouissage puis, en automne et en hiver, I'utilisation textile proprement
dite. Pendant ce temps, entre la récolte des fibres et la nouvelle croissance de la plante au printemps
suivant, les ginestiéres sont livrées au bétail. Elles servent, toujours selon Pierre-Marie-Auguste
Broussonnet, de nourriture aux moutons et aux chevres pendant l'hiver, entre novembre et avril'®,
soit entre Frimaire et Floréal selon Rémi Willemet'>.

Ensuite, dés mars ou avril, le paturage des ginestiéres est a nouveau prohibé. Emile Appolis
évoque a ce propos l'arrét rendu par le Parlement de Toulouse en 1770 afin de préserver les
ginestiéres de l'ensemble de la communauté de Saint-Jean de la Blaquiere aprés les criées™. A une
échelle plus restreinte, des contrats agraires renseignent sur les pratiques pastorales auxquelles sont
soumis les terrains en genéts. Si le preneur veut utiliser pleinement les ressources des ginestiéres,
c'est-a-dire en fabriquer du fil, il a intérét a user prudemment de leurs possibilités pastorales. Pour
cela, il doit * deffendre les preds et ginestiéres aux saizons accoutumées ¥, plus précisément en
interdire 1'acceés aux troupeaux “ a dater du premier mars ', comme le stipule un bail d“* herbages
et paccages ” a Octon en 1829.

Les affermes de ginestiéres contiennent encore d'autres clauses restrictives. Par exemple, un
bail de terres a Salasc en 1747 stipule que le preneur devra " faire deffendre la derniere année de
I'afferme les ginestieres dans le tems qu'elles bourjonnen t"». En 1775, a Lauziéres, Joseph
Coussergues, ramonet de la baronne Marie Berthomieu, ““ ne pourra faire depaitre aucune sorte de
betail sur les preds et ginestieres de l'afferme apres le quinze septembre de l'année qu'il devra
sortir ', tout comme le fermier de Toucou, Joseph Mathieu™'. Quatre ans plus tard, de l'autre coté
du Salagou, a Roques, dans le terroir de Salasc, une afferme prévoit de faire défendre les ginestiéres
la derni¢re année du bail'2. Ces clauses traduisent la volonté du bailleur de retrouver, suite a des
affermes pluriannuelles, ses ginestiéres en bon état, d'éviter que le preneur ne laisse son troupeau
ronger excessivement les branches des arbustes lors des derniers mois du bail.

Excepté pour la lutte contre ce surpaturage, connue par la seule documentation manuscrite
locale, les sources notariales coincident avec les écrits des observateurs et scientifiques des XVIIle
et XIXe siecles en ce qui concerne le calendrier de l'exploitation des terrains couverts de genéts
d'’Espagne. Ces terrains n'ont cependant pas toujours eu la méme ampleur depuis le XVIle siécle.
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Une emprise territoriale évolutive

En effet, aujourd’hui, les genéts sont trés présents dans les ruffes mais aussi sur des sols
humides, notamment argileux. Ils colonisent méme les bonnes terres lorsqu'elles sont laissées
quelques années en friche'®. A T'époque moderne, la moindre part des terrains incultes allait-elle de
pair avec moins de genéts d'Espagne qu'aujourd’hui ou, au contraire, I'utilisation textile des plantes
leur garantissait-elle une plus grande extension ? Peut-on discerner une évolution de la culture du
genét d'Espagne jusqu'au XIXe siecle ?

L'étendue des genétieres au XIXe siecle

Une tentative de réponse a ces questions passe par l'approche d'une documentation pouvant
faire 1'objet d'une étude quantitative. Plus que les actes notariés, qui ne peuvent rendre compte de
l'ensemble des ginestiéres existant a une date donnée, les documents fiscaux paraissent les mieux
adaptés a une évaluation des surfaces concernées par la présence de genéts. Parmi eux, le cadastre
napoléonien est, a premiere vue du moins, le document idéal. Si 1'on choisit d'y chercher les genéts
dans l'ensemble de l'ancien diocése civil de Lodéve, ce sont les cadastres de 51 communes qu'il
suffit de dépouiller. Les récapitulations qui ouvrent chaque matrice offrent d'un seul coup d'ceil des
chiffres pour chaque grande catégorie culturale. Ceux-ci peuvent étre comparés a ceux des autres
cadastres, leur étre additionnés pour obtenir une évaluation globale. L'étalement dans le temps de la
confection des cadastres, entre 1822 et 1837, ne doit pas étre négligé mais il est dérisoire comparé a
l'intervalle entre les compoix de différentes communautés, qui atteint parfois plus d'un siécle. En
outre, le plus grand nombre des cadastres du Lodévois a été élaboré entre 1829 et 1836, ce qui réduit
la marge d'erreur, d'autant plus que les plus anciens concernent des localités du Larzac ou le terrain
est défavorable au genét d'Espagne.

Toutefois, méme strictement contemporains, les cadastres ne regroupent pas les différentes
natures d'occupation du sol selon des catégories identiques. Ainsi, en 1836, le cadastre d'Olmet-et-
Villecun contient-il une catégorie “ genestiéres ~** alors que celui du Puech range ces plantes dans
un vague ensemble comprenant “ genets, patures, hermes et landes **, L'uniformité des cadastres et
leur facilité de dépouillement n'est donc qu'apparente. En réalité, la démarche pour les étudier est
plus longue que prévu. Pour les communes de Salasc, Olmet-et-Villecun, Les Plans et Lodeve ou les
genéts ont été répertoriés a part, il suffit de prendre la superficie globale en genéts dans la
récapitulation. Plus longue a été la confection des séries statistiques pour les communes ou les
genéts sont mélés aux patures et aux autres terrains en friche. Un dépouillement exhaustif des états
de sections 2 la recherche des “ genéts ”, *“ ginestiéres > ou autres ““ genétiéres ” a permis d'obtenir,
encore une fois, des chiffres de superficies. Enfin, nous avons aussi consulté dans leur totalité les
états de sections des communes pour lesquelles les genéts n'étaient méme pas évoqués avec les
patures dans les récapitulations. Nous avons ainsi pu vérifier que, pour les localités du Larzac,
méme le genét a balais n'était pas mentionné.
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ginestieres insoupgonnées d'apres les récapitulations nous a montré que ce z&le n'était pas futile.

Les genétieres d'apres les cadastres du Lodévois (1822-1837)

Localités surface ef % de genéts p Localité surface en| % de genéts p.
genéts (hd  rapport a la genéts (ha) rapport a la surf]
surface totalg totale commun
communale
Les Rives 0,00 0,00 Moureze 9,62 0,72
Le Caylar 0,00 0,00 Villeneuvette 0,00 0,00
Saint-Félix de 'Héras 0,00 0,00 Nébian 16,16 1,65
Le Cros 0,00 0,00 Clermont 3,44 0,11
Sorbs 0,00 0,00 Lacoste 30,44 4,08
Saint-Maurice 0,00 0,00 Liausson 0,65 0,08
La Vaquerie et Saint-Martin de 0,00 0,00 [Celles 11,66 1,54
Castries
Parlatges 0,00 0,00 Soumont 40,58 3,67
Saint-Michel 0,00 0,00 Le Bosc 1,14 0,04
Saint-Etienne de Gourgas 0,00 0,00 Usclas 0,65 0,14
Pégairolles 0,00 0,00 Saint-Privat 4,71 0,17
Lauroux 0,00 0,00 Saint-Jean de la Blaquid 25,14 1,46
Poujols 0,00 0,00  |Saint-Guiraud 10,82 1,78
Soubes 0,00 0,00 Jonquieres 2,26 1,10
Foziéres 10,32 1,90 Saint-Saturnin 5,74 0,58
Lodeve 13,60 0,59 Arboras 0,20 0,03
Les Plans 106,49 5,88 Montpeyroux 0,00 0,00
Olmet-et-Villecun 61,16 6,40 Saint-Guilhem 0,00 0,00
Le Puech 21,44 1,35 Saint-Jean de Fos 0,00 0,00
Lavalette 70,53 8,26 Lagamas 0,00 0,00
Saint-Martin des Combes 72,72 15,76 |Saint-André 0,00 0,00
Brenas 0,07 0,01 Saint-Félix de Lodez 0,00 0,00
Meérifons 0,00 0,00 |Ceyras 0,00 0,00
Octon 238,47 13,87 |Brignac 0,00 0,00
Salasc 56,13 6,23 Canet 0,00 0,00
Total Lodévois 814,12 1,02

Le résultat de cette étude fait ressortir deux localités ou le genét d'Espagne occupe une part
importante du terroir, Octon'” et Saint-Martin-des-Combes™, ot il pousse sur environ 15 % de la
surface totale. Dans un certain nombre d'autres communes, les genéts sont présents sur une part
moindre, proche de 5 %, comme a Soumont™, Olmet-et-Villecun' ou Lacoste'. La vaste commune
des Plans, consistant pour 5,88 % en genéts, entre dans cette catégorie, méme si, avec 106 ha 48 a 70
ca de genéts encadastrés™, elle est la premiére du Lodévois en valeur absolue. Enfin, ressortent
nettement des localités ou le genét est absent, notamment sur le plateau du Larzac et dans la vallée de
I'Hérault. Cette répartition correspond a ce qu'on pouvait imaginer : des terrains de ruffe, hostiles a la
plupart des autres cultures, ol le genét est plus ou moins bien représenté, et les marges septentrionales
et orientales du Lodévois répulsives au genét, les premicres par la nature de leurs sols et les secondes a
cause de la présence de cultures plus rémunératrices comme la vigne et les céréales. En revanche,
quelques exceptions frappent par I'absence ou la rareté des genéts, surtout lorsqu'elles sont au coeur de
zones de forte concentration. C'est notamment le cas de la vaste commune de Clermont, pourtant
€tendue au coeur des ruffes le long du Salagou, qui, avec seulement 3 ha 44 a 10 ca de genéts, ne parait
pas a sa place. Etant donnée leur géographie, il est notamment surprenant que les sections A de
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Pradines et I de Salagou ne comprennent aucune ginestiére'”. Pire, la commune de Mérifons, pourtant
voisine des nombreuses ginestiéres d'Octon n'en a aucune selon son cadastre'. En outre, la matrice de
Brenas fait état d'une seule parcelle en genéts, elle-méme recensée dans les états de sections comme *
pature ~'*. Enfin et surtout, au Bosc, localité citée par Pierre-Marie-Auguste Broussonnet pour ses
ginestiéres, les genéts consistent en une seule parcelle de 1 ha 13 a 50 ca™. Pourtant, l'expertise
cadastrale précise, comme celle de Saint-Jean de la Blaquitre, que les genéts sont nombreux et
constituent quasiment 1'ensemble de la premiére classe des patures'’. Mais, alors que la table n'évoque
que 3 classes pour ces patures, celles-ci ont en réalité été estimées selon 5 classes. Et a Saint-Jean, des
patures se trouvent dans la premiére classe, aussi bien que des genéts dans la troisiéme. On voit a quel
point la différence entre une ginestiére et une pature est difficile a établir. On peut donc envisager,
dans ces deux terroirs comme dans d'autres, par exemple celui d'Usclas-du-Bosc™, 1a possibilit€ qu'un
grand nombre de patures contiennent au moins quelques genéts. De méme, les vastes communaux
peuvent receler d'importantes surfaces en genéts'. Cette éventualité pose un autre probleme, celui de la
propriété des tiges de genéts. Alors que la feuille des miriers communaux de la place de Salasc était
affermée a un particulier', pourquoi n'avons-nous trouvé aucune trace d'afferme des rameaux de genéts
? Peut-étre parce que, contrairement aux mdriers, les genéts n'étaient utilisés par chaque habitant que
pour ses propres besoins en toile, sans aucune ambition commerciale™. Si des genéts poussaient
effectivement sur les communaux, cette solution est a envisager, sinon il parait difficile d'imaginer
qu'aucun habitant n'ait cherché a accaparer a son profit une trop grande quantit€ de genét, suscitant
alors d'inévitables conflits dont les traces écrites nous seraient parvenues. Plus plausible apparait
l'impossibilité de récolter les tiges du genét d'Espagne des communaux a cause de leur destruction par
surpaturage. Cette éventualité simpose d'autant plus que les “ montagnes ” du pays des ruffes
correspondent au terrain de prédilection des ovins et, surtout, des chevres dont la dépaissance est
interdite presque partout ailleurs'™.

Les terrains les plus favorables aux genéts sont les ruffes mais la plante croit également en grande
quantité sur divers types de sol, ayant pour points communs leur faible profondeur et leur relative
pente. Ainsi, 2 Saint-Martin des Combes, le tableau d'assemblage du plan cadastral porte la mention
des cultures dominantes dans chaque quartier’”. Des genéts sont mentionnés jusque sur I'Escandorgue,
a 600 metres d'altitude, sur des terrains basaltiques, bien au-dessus de I'étage permien des ruffes.
Mouréze, de méme, est une commune totalement en dehors du bassin permien. Pourtant, le cadastre de
ce village recense 9 ha 62 a 10 ca de genéts™. A Salasc, d'ailleurs, les genéts croissent dans les ruffes
mais aussi sur d'autres terrains en pente argileux ou basaltiques™. Pres de la limite du terroir de
Mouréze, les pentes de Mon Mas ne correspondent que partiellement a des terrains calcaires. La plus
grande partie de ce ténement est composée d'argiles. Contrairement a ce que nous avons pu écrire™,
étant donnés les peuplements actuels et les observations sur les terrains propices aux genéts d'Espagne,
les ginestiéres de ce ténement correspondent trés probablement a des terrains argileux plutdt que
calcaires.

Les cadastres permettent donc d'affirmer que, au XIXe si¢cle, le genét d'Espagne est surtout répandu
dans le centre et le sud de 'ancien diocese civil de Lodeve. Cet espace correspond aux pentes de la
vallée de la Lergue, entre le nord de Lodéve et Rabieux, ainsi qu'a celles de la vallée du Salagou. Mais
il n'a pas constamment compté les mémes superficies en genéts.

Ebauche d'une évolution sur la longue durée
Une vieille culture délaissée ?

Les cadastres des années 1820 et 1830 donnent un apercu de la culture du genét d'Espagne au cours
de ses derniéres décennies. Certes, H.-G. Paris remarque encore en 1851 que “ le genét fournit (...) des
filaments qui servent a faire de la toile dans toute la partie montueuse de l'ancien diocése ” de
Lodeéve', observation toujours valable en 1859™. Toutefois en 1892, Eugéne Durand écrit que cette
plante “ était encore il y a une trentaine d'années, dans les environs de Lodeve, I'objet d'une petite
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industrie qui tend de plus en plus & disparaitre ™. A la méme époque, les difficultés des membres de la
Société nationale d'acclimatation pour obtenir des renseignements sur le genét d'Espagne confirment
cette désaffection’. En effet, a la demande de I'ambassade d'Angleterre qui veut des échantillons pour
le jardin royal de Kew, les plus illustres membres de cette société ont tous les mals du monde 2 obtenir
des renseignements sur une éventuelle utilisation textile de la plante. Parmi leurs correspondants
languedociens, ceux de Nimes insistent sur l'inutilité des différentes espéces de genéts. Ayant
découvert le mémoire de Broussonnet, un membre de la société oriente enfin ses recherches vers le
Lodévois. Le maire de Lodeve lui adresse alors des échantillons de tissu vieux de 80 ans tout en
affirmant : “ Je vous ferai remarquer que cette industrie est complétement tombée. Il se fait encore
quelque peu de fil, mais pas du tout de toile ”. Dans le méme temps, un autre languedocien, le
professeur Durand, envoie lui aussi des échantillons. Son témoignage va dans le méme sens : “ J'ai eu
assez de peine de me procurer ces divers objets, par suite de la décadence dans laquelle se trouve cette
petite industrie dans les environs de Lodéve”. En vertu de ces témoignages, I'amorce du déclin de la
culture du spartium junceum peut donc étre datée d'apres 1860. Au début du XXe siecle, ce recul est tel
que l'industrie du genét ne subsiste plus que chez quelques paysans de la région™, avec notamment un
sursaut d'intérét pendant la Premiére Guerre mondiale pour faire face 2 la “ raréfaction relative
de certains tissus . Il reste a déterminer si la situation du milieu du XIXe siécle, appréhendée grace
aux cadastres, correspond a un apogée de cette culture ou, au contraire, au dernier palier d'une
décadence amorcée plusieurs décennies voire plusieurs siécles auparavant. En effet, pour Emile
Appolis, “ cette vieille industrie rurale persiste encore (...) au milieu du XIXe siecle *®. Selon P.-G.
Bourcier, il y a de * nombreuses mentions ” médiévales d'un usage textile du genét qui a “t oujours ”
existé¢ . Pour Catherine Llaty, au XVIIle siécle déja, cette culture “ tendait a disparaitre . Ces
affirmations, qui ne sont le fruit d'aucune argumentation fondée sur une étude statistique, méritent
d'étre vérifiées.

Voyons ce qu'affirment les auteurs d'Ancien Régime. En 1600, Olivier de Serres confond le genét
d'Espagne avec une plante tinctoriale'’, la gaude'. Pour Arsenne Thiébaut-de-Berneaud, cette
confusion est la preuve que l'arbrisseau n'était pas encore implanté en Languedoc 2 1'époque™.
Pourtant, il est connu et plusieurs fois identifié, la plupart du temps sans laisser aucun doute,
essentiellemment dans le Montpelliérais par les botanistes du Jardin des Plantes de Montpellier'.
Toutefois aux XVIle et XVIIle siécles, ces derniers n'évoquent la plupart du temps, parmi les
utilisations de la plante, que des vertus médicinales et ornementales. En 1755 encore, la premiére
édition du Traité des arbres de Duhamel du Monceau™, comme 1'Encyclopédie douze ans plus tard,
n'apporte aucun €élément a la question du genét d'Espagne comme plante textile™. En 1756 seulement,
la traduction d'une €tude italienne traite de genéts, probablement de genéts d'Espagne'™, utilisés dans le
textile dans la région de Pise, aprés rouissage dans des eaux thermales'™. Ce cas est donné en exemple,
comme si, nulle part en France, n'existaient encore de telles pratiques. En 1763, suite 2 une lettre du
président de 1'Université de Pise, les botanistes parisiens considérent que, contrairement 2 1'Ttalie, la
France ne connait pas encore la * substance filamenteuse ” des genéts™. Enfin, suivant de quelques
années les travaux du naturaliste Jacques Montet™”, l'article de Pierre-Marie-Auguste Broussonnet
dévoile véritablement, en 1785, l'existence d'une culture de genéts d'Espagne & vocation textile en
Lodévois. 1l publie son texte dans au moins trois revues différentes, dont deux parisiennes, dans les
deux années qui suivent. Rémi Willemet la reprend largement dans ses propres travaux, comme son
éleve™ Arsenne Thiébaut-de-Berneaud et bien d'autres au XIXe siecle. La plupart de ces auteurs
utilisent explicitement ou implicitement les observations de Pierre-Marie-Auguste Broussonnet.
Intéressons-nous par exemple aux descriptions des usages du genét d'Espagne dans trois dictionnaires
d'histoire naturelle du XIXe siécle. Deux d'entre eux donnent comme référence l'article de Broussonnet
dans le Journal de Physique et en reprennent de larges extraits a propos du Lodévois'. Le troisi®me ne
cite pas ses sources mais mentionne lui aussi les spécificités de la plante, qui attire les abeilles, nourrit
les moutons et les chévres, et donne des toiles dans la région de Lodeve™. 1l ne fait aucun doute que cet
engouement pour la plante résulte de la communication faite par Pierre-Marie-Auguste Broussonnet en
1785, peut-€tre elle-m€me suscitée tant par I'étude italienne parvenue en France en 1756 que par la
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connaissance intime du Lodévois. En réalité, nous disposons de preuves indubitables de récolte de
fibres de genét d'Espagne en Lodévois avant 1785 et méme avant 1756. Méme, sans la localiser, un
botaniste, Jean Bauhin, contrairement a ses confréres de 1'époque, évoque la fabrication de toiles de
genét au milieu du XVIIe siécle™.

La quantité de publications concernant les fibres de genét n'étant donc absolument pas
proportionnelle au nombre de ginestiéres cultivées, c'est encore une fois 1'étude de documents
manuscrits locaux qui donne toute sa fiabilité a notre travail. Il est tentant d'aborder les XVIle et
XVIIIe siécles a travers les compoix, selon une méthode similaire a celle utilisée avec les cadastres
pour le XIXe si¢cle. Certes, des espaces potentiellement couverts de genéts, les vastes communaux, ne
sont pas pris en compte. Ainsi, au Bosc, ils sont désignés dans les confronts de certaines parcelles sous
le nom de “ vaquant ”. 1l parait légitime de supposer qu'ils doivent offrir les mémes aptitudes
pédologiques que les terrains voisins et donc que, lorsque ces derniers consistent en ginestiéres, les
vacants peuvent supporter des genéts. Néanmoins, les compoix, moins livrés a des simplifications que
les cadastres du XIXe siécle, tendent certainement plus vers I'exhaustivité et ne leur sont donc pas
comparables™ quant 2 la recension des ginestiéres. Mais ils sont plus longs a dépouiller. Leur
présentation sous forme d'articles rédigés, selon des formules variables d'un registre a l'autre, requiert
une approche moins aisée et répétitive que la lecture des tableaux constituant une matrice cadastrale.
En ajoutant l'extréme variété des dates de réalisation des compoix aux difficultés palé€ographiques et
aux dommages subis par certains volumes, il est évident qu'une carte synthétique représentant la part
de terrain occupée par les genéts d'Espagne dans tout le Lodévois a une date donnée est difficile a
obtenir. Les minutes notariales, outre que leur état de conservation n'est pas identique pour le XVIle et
pour le XIXe siécle, sont également peu adaptées a une étude quantitative. Elles ne mentionnent les
ginestiéres que lorsque celles-ci sont concernées par des transactions, quand un phénomene
conjoncturel pousse les hommes 2 s'intéresser a elles plus qu'a d'autres périodes. Enfin, des séries de
prix ne peuvent non plus étre appelées a la rescousse puisque la fibre et la toile de genét n'ont fait
l'objet d'aucune activité commerciale™.

Essayons toutefois de discerner une tendance au cours des XVIle, XVIIle et XIXe siécles a l'aide de
diverses sources. Le terroir de Salasc, pour lequel nous avons étudi€ en détail une quantité de picces
d'archives aussi volumineuse que diverse de par sa provenance, parait tout indiqué pour donner une
tendance longue sur trois si¢cles. Dans le compoix de 1601, malgré une grande précision dans la
dénomination des terrains, n'apparait aucune ginestiére'. Les minutes de Jean Forest, notaire royal
domicilié sur place dans les années 1620 a 1660, ne livrent non plus aucune mention de ginestiére dans
le terroir au cours de la quinzaine d'années pour lesquelles elles nous sont parvenues™. Rien ne permet
d'envisager la présence de ginestiéres a Salasc dans la premiere moitié du XVIle siecle. Au XVIIle
siecle, en revanche, les minutes notariales de Pierre puis Frangois Duguiés', le plan-terrier de 1766™
ou les états de sections de 1791, recensent de tels terrains. En 1766, sur un terroir il est vrai quelque
peu amputé™, les genéts occupent entre 10 et 60 ha. En 1791, un chiffre plus précis peut €tre avancé,
entre 40 et 55 ha. Le cadastre de 1836, quant a lui, comptabilise 56 ha 13 a 40 ca de genéts™. L'étude
du seul terroir de Salasc va donc dans le sens de 1'apparition des genéts d'Espagne au X VIlle siecle ou,
au plus tot, dans la seconde moitié du X VIle siccle.

Une plante conjoncturelle ?

On ne saurait pourtant se satisfaire de cette hypothese simpliste. La présence de l'espéce dans la
région est attestée par exemple déja au Moyen Age™. Et les allusions 2 l'utilisation de fibre de genéts
dans 1'Antiquité, méme si elles méritent d'étre vérifiées par les spécialistes de cette €poque, ne sont
peut-étre pas totalement fantaisistes. Certes, Pline I'Ancien a peut-étre confondu une graminée, le
sparte”’, avec le genét. Lorsqu'il traite du “ genista ”, s'agit-il vraiment du genét d'Espagne ?** Malgré
les questions que peuvent soulever les textes de 1'Antiquité, il est indubitable que les Romains et les
Grecs connaissaient les techniques de rouissage de certaines plantes™. De toute facon, pour la seule
époque moderne, I'hypothése d'une apparition tardive des ginestiéres a Salasc ne peut €tre extrapolée a
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toutes les localités de la région. En effet, un simple sondage dans la minute du notaire Jean Forest de
l'année 1633 révele I'existence d'un acte mentionnant le souci des paysans a I'égard de la “ gineste ” a
Lavalette™. Dans la minute de 1629, parmi des terrains arrentés a Vasse, terroir de Lauziéres, par “
noble Raymond de Peyrottes, escuier , se trouvent des * ginestieres *. A Clermont-de-Lodeve, les
volumineux compoix de la fin du XVIe et du XVIle si¢cle en recelent aussi*™. Il est donc certain que la
plante et ses usages textiles existent en Lodévois au moins deés le XVIIe siécle.

Cependant, outre les cycles courts de défrichement temporaire des ginestiéres a 1'échelle de la
parcelle déja mis en évidence, les documents laissent pressentir d'autres cycles, sur le long voire trés
long terme cette fois. De nos jours, il est évident que le genét d'Espagne est une espéce spontanée qui
participe a la reconquéte de terrains laissés a l'abandon. C'est également ainsi qu'Aline Durand
interprete la présence, établie grace a l'anthracologie, de spartium junceum vers le Xle siécle sur les
pentes du Rocher des Deux-Vierges a Saint-Saturnin™’. Que le genét soit spontané ou méme semé 2 la
place d'anciennes cultures céréalieres comme a Salasc au cours du XVIIle siécle, la présence massive
de ce marqueur botanique peut donc étre interprétée comme un témoin de déprise agricole. Or, le
Moyen Age et les Temps Modernes ont connu plusieurs périodes de recul, ponctuant de grandes phases
de croissance démographique et économique. En simplifiant, retenons que les principales phases
ascendantes ont abouti a deux crises majeures, au XIVe et au XVIle siecle, les hommes étant trop
nombreux pour retirer leur nourriture de terres devenues exsangues en l'absence de progrés
techniques™. Lors de chaque crise, la régression démographique s'est accompagnée d'un abandon
massif de terres, ces derni¢res retournant a la friche. Normalement donc, si on établit une courbe de
l'extension des céréales et qu'on la compare a une seconde, correspondant a l'extension du genét
d'Espagne, les deux doivent avoir une évolution contraire, les minima de la production céréaliere
correspondant aux maxima d'étendue des ginestiéres.

Tentons de vérifier cette hypotheése a partir des faits, en comparant la fréquence des mentions de
ginestiéres dans les compoix avec la conjoncture économique. Le monde rural languedocien est plein
des les premicres décennies du XVIle siécle. La mise en culture atteint alors les marges les moins
fertiles des terroirs. Les garrigues et, donc, les ginestiéres, sont circonscrites aux terres les plus
ingrates. Le compoix de Salasc de 1601 donne un apercu de cette situation. Aucune ginestiére n'est
recensée cependant que les terrains qui en supporteront au XVIIle siécle sont en grande partie
consacrés aux céréales”. A Mouréze, également, contrairement au XIXe siecle™, n'apparait pas de
ginestiére au début du XVHe siecle”. Ces compoix, comme la plupart dans la région a la méme
€poque, €tant souvent confectionnés par l'arpenteur clermontais originaire du Minervois Martin Revel,
ou par son pere Pierre™, une éventuelle négligence répétée de ces personnes 2 1'égard de la recension
des genéts a pu étre envisagée. Il n'en est rien. La diversité des désignations de parcelles dans leurs
compoix est trop grande pour croire a des simplifications. Surtout, aprés avoir parcouru des milliers de
pages de compoix de cette époque, nous avons découvert une exception qui va dans le sens de nos
intuitions. En effet, Martin Revel porte, dans le compoix de Lacoste de 1606, une unique * ginestiere
de taille réduite, preuve de la rigueur de son travail®”. De méme, dans le compoix des Plans de 1604, un
autre arpenteur ne recense que quatre ginestieres, alors qu'existent d'autres cultures, comme des
champs, situées dans un lieu nommé “ tenemen de la ginestiere ™, ce qui laisse envisager une
ancienne emprise de cette plante, probablement au Moyen Age, beaucoup plus étendue. Enfin, a
I'échelle de I'ensemble du Lodévois, la table du compoix diocésain, élaborée en 1626, n'évoque méme
pas les genéts au nombre des multiples composantes enregistrées™, preuve supplémentaire de leur
rareté dans le premier tiers du X VIle siecle.

Mais en 1630, I'équilibre précaire entre le nombre des hommes et leur subsistance vacille. La
population affaiblie est décimée par la peste. Celle-ci a des conséquences catastrophiques pour les
villages pauvres du Lodévois. Emmanuel Le Roy Ladurie les nomme “ villages de la mort ”. Le
nombre des sépultures s'accroit™, entrainant trés logiquement le délaissement de nombreux terrains.
Ainsi, a Liausson, dans le compoix de 1632, n'y a-t-il encore aucune ginestiére mais une vingtaine de
terres laissées en non-valeur”. Ces parcelles récemment abandonnées, la plupart nommées erm,
constituent des fonds idéaux pour un développement ultérieur, spontané ou provoqué par I'homme, des
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ginestiéres. Une décennie apres la crise démographique, au Puech, dans le compoix de 1640, Jacques
Aussel a 1 ha de “ ginestiéres ” en trois parcelles, cependant qu'Estienne Aussel en possede deux
petites™. Ces indices et la localisation du terroir, proche de 1'axe de circulation de la vallée de la
Lergue, laissent imaginer l'ampleur de la crise et de I'étendue des friches et ginestiéres dix ans apres la
peste. Aux Plans, depuis 1604, le nombre de ginestiéres a été multiplié par cing. En 1643, elles sont au
nombre d'une vingtaine, occupant cependant encore moins de 14 ha™. Mais les quatre-vingt-dix biens
en “non-valeur” du compoix, consistant en hermes pour la plupart™, laissent présager d'une prochaine
multiplication des genéts, alors que la communauté a perdu 40 % de ses taillables entre 1625 et 1635™".
Quelques années plus tard, le compoix de Malavieille de 1665™ donne une surface en genéts de 4 ha
environ auxquels il convient d'ajouter prés de 47 ha ot le genét est complanté. En 1666 a Lauzieres, les
genéts couvrent entre 30 et 200 ha sur 250 parcelles ou ils apparaissent seuls ou conjointement a
d'autres types d'occupation du sol*”. Vers 1668, la “ ginestieyre ” est également une catégorie culturale
fréquente dans le compoix de Saint-Martin des Combes™. Au Bosc en 1670, I'arpenteur, Jean Revel,
mentionne prés de 400 parcelles occupées totalement ou partiellement par une * ginestiere ™. La
somme des surfaces des ginestiéres seules atteint plus de 73 ha. En outre, plus de 59 ha consistent en
des ginestiéres mélant des plantes de garrigue comme les chénes verts ou cotoyant des terrains incultes.
Méme, deux dentre elles sont successivement désignées dans le méme article par deux termes
différents : I'une est mougeire (vraisemblablement terrain ol poussent des cistes) puis ginestiere, 'autre
ginestiere puis traves (terrain en pente, souvent cultivé sous forme de terrasses de culture)™, preuve s'il
en était besoin de la différence parfois minime entre un terrain de pacage et le méme terrain parsemé de
quelques genéts. Ces exemples, dont on trouve I'équivalent dans les compoix d'autres communautés,
sont révélateurs de la possible confusion entre différentes natures d'occupation du sol lorsque les
mémes types de végétaux y poussent avec pour seule nuance la proportion numérique de chaque
espece. A ces 135 ha environ ol les genéts sont trés présents, doivent étre ajoutés 185 ha ol les
ginestiéres sont complantées d'arbres fruitiers comme les oliviers et les poiriers, ou encadastrées
conjointement a des lopins de vigne, de champ ou d'autres cultures. Il y a donc au Bosc, en 1670, entre
100 et 300 ha de terrains en genéts d'Espagne. A Saint-Jean de la Blaquiére, un compoix est élaboré
quelques années plus tard. L'étude de quelques corrections apportées, encore une fois par un dénommé
Revel”, ainsi que la consultation de piéces annexes relatives a une modification des limites du terroir
avec le taillable du Bosc®™, permet de le dater de 1687 environ. Malgré certaines lacunes, il est possible
d'affirmer que quarante-huit parcelles au moins comprennent une *“ ginestiere ”, ou un terrain avec “
gineste . Ces terres atteignent moins de 35 ha, valeur maximale qui englobe les autres composantes
indissociables des genéts. Comparé au Bosc, ce terroir est visiblement moins marqué par les genéts.
Mais, comparée a sa situation au siecle précédent, la culture de cette plante a pris de 'ampleur. En
effet, sur les cent-soixante quinze articles conservés d'un compoix du XVle siccle, n'apparait aucune
trace de genét, dans un document pourtant riche en détails™. A la fin du XVIIe et au début du XVIIle
siecle encore, les ginestiéres sont nombreuses dans les compoix de Soumont™ et d'Olmet™. Les genéts
colonisent donc les coteaux arides du Lodévois dés les années 1660. Ce phénomene parait li€ aux
suites de la peste de 1630, le recul de la mise en culture profitant aux genéts quelques années apres
I'abandon des terres.

Bien siir il y a des exceptions, le modele n'est pas parfait. Mais ces exceptions ne viennent-elles
justement pas confirmer nos présomptions ? Ainsi, a Salasc, les années 1630 n'ont pas laissé de
mentions de genéts. Mais la conjoncture salascoise differe de celle des “ villages de la mort ”. La, les
arrentements de la dime révélent que le recul de la production n'est manifeste que dans les années
1660-1670". La crise n'a pas frappé en 1629, peut-étre parce que Salasc a été épargné par la peste. En
effet, comme lors du traditionnel sauve-qui-peut qui accompagne cette épidémie™, les notables
clermontais se sont enfuis vers la campagne dés les premiers signes du fléau au début du mois d'aolt™.
En octobre 1629, la situation est telle que *“ la plus part des h(ab)itans dud Clermont ont debagage &
en sont retires a la campagne ***. Or, Salasc est un des villages retirés qui constituent cette campagne,
donc de toute évidence épargné par 1'épidémie. Le samedi 20 octobre, le juge de Clermont, Jean de
Joly, et le notaire Jean Robert se trouvent aux “ barieres ” dressées a l'entrée du village. Le premier
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s'est réfugi€é non loin de 1a, a Roques. Le viguier, Jaques Folquier, a lui aussi fui Clermont pour
Moureéze™. Or a Moureze, la courbe du nombre des taillables™ reflétant probablement I'ampleur de
l'espace cultivé, décline seulement aprés 1670. Comme Salasc, Mouréze parait n'étre affecté par la
dépression économique qu'a la fin du XVIle siécle. Ce qui est confirmé par le fait que les genéts, qui
n'apparaissaient pas dans le compoix de 1606, sont toujours absents dans celui de 1648,

Sous I'Ancien Régime, le genét est donc un arbrisseau qui profite des reculs des surfaces emblavées.

Un témoin de progres agricole ?

Dans le courant du XVIIle et au début du XIXe siécle, la reprise démographique n'anéantit pas tout
de suite les genéts. IIs sont, au contraire, souvent mentionnés dans les documents fonciers. A Saint-
Jean de la Blaquicre vers 1780, ils occupent plus de 60 parcelles™. Ils sont présents a Salasc 2 la méme
époque™. Au XIXe siécle, les genéts sont toujours encadastrés, et les notaires rédigent souvent des
contrats les concernant. Les difficultés économiques de la fin du XVIIle siecle ne suffisent pas a
expliquer une nouvelle progression des genéts. La situation démographique ne parait pas conciliable
avec des abandons de terres. L'absence de recul des genéts lorsque la région se repeuple est plutdt a
imputer a de nouvelles logiques économiques, révélées par la multiplication de mémoires poussant a
l'utilisation des genéts. En effet, les écrits de Pierre-Marie-Auguste Broussonnet, le mémoire de 1808,
ou l'article d'Arsenne Thiébaut-de-Berneaud ne cachent pas leur objectif. I s'agit d'inculquer aux
paysans de nouvelles facons de cultiver la terre, d'accélérer la rotation des cultures. Des naturalistes et
des agronomes poussent les cultivateurs a raccourcir les jachéres pluriannuelles des terres médiocres en
utilisant des plantes qui enrichissent le sol comme le genét. Dans le méme temps, cet arbrisseau doit
leur fournir les tissus et cordages dont ils ont besoin. Le mémoire de 1808 précise qu'il s'agit de
remplacer le chanvre par le genét. Ainsi, les fibres seraient produites en été sur des parcelles médiocres
ou méme I'herbe pour les troupeaux a du mal a pousser. En hiver, grice au genét, ces terrains
deviendraient de meilleurs paturages qu'auparavant. Les chéneviéres, riches parcelles arrosées qui
consommaient beaucoup de fumier, seraient remplacées par la culture de “ denrées de premiére
nécessité 7', Ces exhortations du début du XIXe si¢cle traduisent en réalité des comportements déja
adoptés dans la seconde moitié du XVIIle siécle. En effet, Emile Appolis a remarqué, sans expliquer le
phénomene, que la culture du chanvre était en déclin en Lodévois au XVIIIe siecle®™. A Salasc, terroir
doté de ressources en eau abondantes, nous avons mis en évidence ce déclin, parallelement a un fort
développement des prés et a l'apparition exceptionnelle d'espéces rares pour 1'alimentation du bétail
comme la luzerne ou le sainfoin™. Cette observation est certainement valable pour 1'ensemble du
Lodévois ou l'intendant Ballainvilliers constate la multiplication des prairies artificielles dés la seconde
moitié du XVIIle siecle™. Ces indices révelent que la progression du genét compense le recul du
chanvre, permettant aux paysans pauvres de la région de continuer a fabriquer du tissu et des cordages
pour leur usage personnel tout en produisant plus de céréales et en nourrissant mieux un bétail qu'ils
peuvent a présent accroitre. Le genét d'Espagne, outre son utilisation textile, permet donc indirectement
d'obtenir plus de fumier pour les céréales, ainsi que plus de viande et une force de trait plus importante.
11 s'insére pleinement dans les progres supposés de I'agriculture aux XVIIle et XIXe siécles.

Le genét d'Espagne est donc un arbrisseau qui se multiplie surtout sur les terrains laissés en “ non-
valeur ” du Lodévois, principalement répandus pendant les périodes de dépression démographique.
Ainsi, a-t-il connu son heure de gloire autour de 1700, mais peut-étre déja au temps de 1" homme rare
* des XIVe-XVe siécles, alors que vers 1600 il était limité a quelques parcelles seulement. A partir de
la fin du XVIIle si¢cle, le lien entre la présence de cette espéce végétale et la conjoncture céréaliere est
rompu. D'autres logiques président a sa destinée. Dans 1'état actuel de nos recherches, tout porte a
croire que le genét se maintient malgré la pression démographique parce qu'il s'insére dans un
mouvement de changement agricole dont 'ampleur reste a déterminer™. Ce n'est qu'a la fin du XIXe
siecle que, pour des raisons d'ouverture économique et de concurrence, cette plante locale s'efface au
profit des textiles d'importation, notamment le coton™’.
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La quantité de mentions, tant dans les écrits de naturalistes que dans les documents fonciers, ne
laisse aucun doute sur quelques points incontestables. C'est bien le genét d'Espagne qui fut cultivé en
Lodévois, notamment dans les ruffes. Cette plante était connue des paysans comme nourriture pour
leurs troupeaux et, surtout, comme moyen d'obtenir des fibres pour confectionner des cordes et du “
linge de maison ”. Elle pouvait aussi étre utilisée comme combustible. Enfin, elle s'intégrait dans des
assolements pluriannuels de terrains médiocres. Sa valeur mellifere parait beaucoup plus sujette a
controverse, de méme qu'aucune source d'origine paysanne ne permet de s'appesantir sur ses propri€tés
médicinales pourtant attestées par de nombreux ouvrages d'époque.

L'apparition des ginestiéres se faisait selon deux types de développement. L'un spontané, pour
lequel la documentation manque mais qui ne fait aucun doute, notamment sur les communaux. L'autre
suite 2 un ensemencement, lequel est largement évoqué par les textes. Outre les semis de genéts, leur
entretien, sous la forme de différentes tailles et, surtout, de la mise en défens contre le surpaturage, est
tout aussi indubitable. Cette étude a, en outre, permis de mettre en évidence le fait que l'intensité de la
culture du genét d'Espagne n'a pas été uniforme au cours de l'histoire. Au contraire, celle-ci a €té
étroitement liée a la conjoncture et a la concurrence des autres cultures.

Malgré tout, ce travail comporte encore bien des limites. En premier lieu, il repose sur une
documentation riche surtout pour le XIXe siecle, alors que les données utilisées pour comprendre le
XVIIe siécle sont restreintes. En outre, la période embrassée ne correspond pas a I'ensemble de la durée
d'exploitation des fibres de genét, qui a dii commencer bien avant I'époque moderne™ méme si les
preuves font défaut. Géographiquement, enfin, nous avons volontairement restreint notre aire d'étude a
l'ancien diocese civil de Lodéve. Mais, si nous avons mis en évidence que seule la partie de cette entité
administrative intermédiaire entre la plaine et le causse était concernée par le genét d'Espagne, nous
avons di évoquer des mentions de ginestiéres rencontrées par hasard au dela de ses limites. Outre
Cabriéres, Valmascle et Vernazoubres™, il convient encore d'ajouter Fos™, Dio-et-Valquiéres™, ainsi
que Caunas et Joncels™ pour les terrains permiens situés a 1'ouest. Dans la vallée de I'Hérault, une “
ginestiere ” est recensée dans le compoix de Tressan de 1770°°. De l'autre c6té du fleuve, un demi-
siecle plus tard, quelques hectares de genéts apparaissent également dans le cadastre napoléonien
d'Aspiran™. En revanche, au début du XIXe siecle, 1'utilisation des fibres de genét d'Espagne ne serait
pas connue dans l'arrondissement de Montpellier. Ainsi, en 1811, les maires d'Aniane™ et Saint-Martin
de Londres™ prétendent ne jamais avoir entendu parler d'un tel usage lorsqu'ils sont interrogés par les
services de la Préfecture.

Mais le genét d'Espagne n'est pas cultivé seulement dans quelques villages du Lodévois. Au début
du XXe siécle, selon Jacques Boyer, il subsiste dans le Gard, en particulier a Sauveterre, Rochefort et
la Valette®. Quelques années apres cet auteur, Roger Béziat évoque méme 1'Aveyron, sans donner de
date™®. S'agit-il toujours du genét d'Espagne ? Le méme probleme se pose pour la Montagne Noire.
Selon Félicien Pariset, qui le confond souvent avec le genét commun, le genét d'Espagne est cultivé
dans certaines parties de ce massif au XIXe siecle, comme paturage, comme combustible et comme
enrichissement de la jachére. Mais il ne fait aucune allusion a une quelconque vocation textile™. A
l'est, les fibres du genét d'Espagne sont utilisées en Provence™ et en Dauphiné™' au XIXe siecle. Autour
de Marseille, les auffes ou genéts d'Espagne des collines fournissent des cordages utilisés dans la
marine et dans le batiment™. Beaucoup plus loin, nous avons vu que le genét d'Espagne était
probablement utilisé dans le textile au XVIIle siecle aux alentours de Pise. Selon Pierre Larousse, au
XIXe siécle, les Espagnols, mais aussi les Indiens et les Chinois en fabriquent des chaussures. En
conformité avec le nom courant de la plante, cet auteur affirme que “ Le genét d'Espagne est cultivé en
grand dans les Cévennes, en Espagne et en Toscane... ™. L'Espagne et ITtalie sont assez
systématiquement mentionnées, ce que confirment des encyclopédies de ces pays qui évoquent l'usage
textile de l'espéce™. Justement, un article récent d'une revue grand public madrilene fait état, sans
donner de dates, de la fibre végétale fournie par la plante et du fait qu'elle a été cultivée en Catalogne
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pour obtenir de la cellulose et de la pate a papier™. S'agit-il d'une exploitation contemporaine de celle
d'Aspiran ? Probablement. Toujours est-il qu'a 'époque moderne, Pierre Vilar reléve en Catalogne les
progres de la culture du chanvre™ mais n'a aucun mot pour d'éventuelles fibres de genéts. Ce constat ne
doit pas pour autant leurrer le chercheur. Aucune des meilleures monographies régionales ou locales du
Midi de la France ne mentionne les usages du genét d'Espagne, si ce n'est celle d'Emile Appolis. Méme
Emmanuel Le Roy Ladurie, qui s'est pourtant intéressé au pays des ruffes n'y a pas prété attention, alors
quil était en contact avec Emile Appolis™. Autant dire que I'importance de cette culture a jusqu'alors
été négligée par la quasi-totalité des historiens, soit qu'ils n'aient pas soupgonné son existence, soit
qu'ils I'aient considérée comme insignifiante. Nous espérons donc avoir contribué a montrer que cette
plante n'était peut-€tre pas aussi négligeable qu'on a bien voulu le croire. Souhaitons que sa présence
soit, a l'avenir, mieux interprétée lorsqu'elle sera découverte dans les sources de I'histoire rurale, en
Lodévois essentiellement mais peut-étre aussi dans d'autres contrées méditerranéennes.
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