




TRIBUNE ' LIBRE

« DEFENSE DE L'AMATEURISME »

Nous avons reçu par nosamis du Centre de Coord ination desSociétés Archéologiques de Provence leur Cahier No 7·1979,
dédié à la mémoire de F. Benoit, à l'occasiondu 10 èmeanniversaire de sa mort.
Parmi lesévocationsde la personnalité de cet humaniste horsdu commun, qui avait su comprendre et adopter leschercheurs amateurs
de sa région, il nous a paruessentiel de reproduire dans notre Bulletin, celle de Madame Fernand Benoit.

D.R.

«Tout ce qui est officiel est faux» disait-il... «Les monnaies romaines qui portaient lesmotsPAX et CONCORDIA circulaient
en période de guerre étrangère et civile». Ainsi exprimait-il , en vieil anarchiste qu'il était, sa méfiance envers l'appareil du pouvoir,les
gens en place, les«mandarins du dirigisme parisien» , Il préféraitavo ir à faire à des bonnes volontés désintéressées que netourmentaient
paslegoût de l'argent et l'ambition, à cesgens qu'on appelle les «amateurs».
Dans le mot «amateur», il yale mot «aimer)) : un amateur aime ce qu'il fait, et souvent passionnément. Sont donc exclus desarchéolo­
gues amateurs ceux qui cherchent desobjetsen vue d'un commerce lucrat if. D'ailleurs ceux-là, il ne lesvoyait jamais; tandisque lesau­
tres, les vra isamateurs lui soumetta ientvolontiers leurs trouvailles. Il ne lesdécourageait jamais, ne souriait pasquand ilsluiapportaient
comme romain, un vieux pistolet rouillé, ou qu'ils lui décriva ient comme devieux murscyclopéens ce qui n'était autre chose que eludus
naturaa»,
Parmi les amateurs, il y a le nail, lecurieux, lefarfelu, quelquefois le prétentieux (rarement), le passionné (presque toujours), et tous sont
desrêveurs: ils rêvent de savoir, ils imaginent, ils échafaudent ... Il nefaut ni lesdécevoir, ni lesdécourager; car c'est de la masse de rensei- ,
gnements qu'ils apportentque sortira l'Histoire, l'Histoire Humaine,lavraie, à côté de l'Histo ireofficielle.

C'est ce bûcheron qui sculpte lesoratoires de Provence dansdesécorces de pin;cet instituteur qui lui apporteune «pierre à cas­
ser lesamandes» ou répertor ie lescomptinesenfantines; la bonne femme qui lui donne desrecettes de cuisine; levieux marin ierdu Rhône
qui lui fait don de la maquette de son bataau.,
D'autresdébouchent sur plus important: tel ce filsde boucher qui fouille destombesméroving iennes, reconstitue des poteries avec unepa­
tience admirable, et détermine ladifférence entre lesflêches de combatet les flêches rituelles:
Telce curé de Camargue à la soutane verdie par l'usure, qui ramasse d'admirables tessons de poteriegrecque sur lesbords du Vaccarès,
éclairant ainsi l'histoirede l'hellénisation de la Gaule.
Tel ce pêcheur qui, avec une céramique campanienne ramenée dansses filets, est le point de départde la prem ière fouille scientifiquement
menée en 1952, inaugurant l'ère de l'archéologie sous-marine, '.

Et tant d'autresapportsapparemment minimes, qui sont à l'origine de découvertes précieuses et de fouilles prestigieuses. Sans
oublier certains m6decins fondateurs de musées !

Mais cesbonnes volontés individuelles sont souvent perdues et inutil isées faute de cohésion et d'organisation. C'estalorsqu'ap­
parait la'nécessité de cessociétésd'amateurs quigroupent les renseignements, les informations, lesobjets recueillis, qui rendent leurétude
plusefficsce et donnentaux chercheurs lesmoyens qui leursont nécessa ires.
Fernand Benoit lesappuyait, lesencourageait, leur insufflait, s'il était beso in, le «vi rus archéolcgiqua», Et certainsde cesamateurs sont
devenus d'éminents archéologues.

M. BENOIT.

INVITATION AU DIALOGUE ...

Nous rappelons que la TRIBUN E LI BRE est ouverte à tous lesadhérents de la

Fédération, chacun étant invité à exprimersa propre conception de l'archéologie.

Il nousparait souhaitable qu'un plusgrand nombre de personnes utilise ce droit à

la parole, afin que notre bulletin soit un instrument de dialogue entre lesdifférents

courants de pensée.

L'Equipe du Bulletin.
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INVENTAIRE DE LA BIBLIOTHEGUE

OUVRAGES de la F.A.H. déposes le 17 JANVIER 1981

à la Bibliothèque Municipale de SETE

13 ème Liste

ÉCHANGES:

- A. CREMILLEUX et AI . L'abri sous-roche de la Baume d'A rlempdes. Cahiers de la Haute Loire 19BO · 183 pages, nomb. fig& pl.
- LEMOUZI . Tulle. No 76. Oct. 1980pp. 343·449. Fig. .
- ANNALES DE NORMANDIE. Caen

· Cahier 12 A, 1980. N. Gauthier J. Lafaurie et div : Histoire et numismatique en Haute Normandie, 134 p. pl.
- Cahier 12 B, 1980, E. Deniaux : Recherches sur lesamphores antiquesen Basse Normandie. 150 p. 22 pl.

- Revue de l'AGENAIS, Agen. No 107, fasc. 31980. pp.181 ·268. Fig.
- Revue DROMOISE, Valence. No 417, Sept. 1980. pp.155·210. Fig .
- Bulletin COMMISSION ARCHËOLOGIQUE, Narbonne. T. 39 ·1977. 129 p. fig.
- B. LEQUEUX; L'enseignement de l'archéologie en France pour 1979·1980 . Dossier Docum. Archéo. No 3 CNRS.C.RA Valbonne

105 pages.

- Linus . Bull. du C.E.H.P. CHERBOU RG No 27·28 · Sept/Déc1979 .96 p. fig.
- Revus ZEPHYRUS, Salamanque; T. XXVIII·XXIX, 1978,370 p. nomb. fig. et pl.
- Revue ZEPHYRUS, Salamanque;T. XXX·XXXI, 1979·1980. 326 p. nomb. fig. et pl.
- Archivos Espanol de Arqueologia, Madrid . T.52, ND 139·140. 1979.272 p. fig. et pl.
- TRABAJOS DE PREHISTORIA, C.S.I.C. Madrid, T. 361979 .539 p. nomb. figet pl.
- Cinquenta anosde Actividades dei S.I.P., Valence. 1927·1977. No 57190 p. et 16 pl.

DONS:

- Bull. Numismatique J. ELSEN, Bruxelles,
· No 27 Décembre 1980,32 p.
· No 28 Janvier 1981 . 40 p. pl.

- G. RANCOULE· L. GUIRAUD : Fond de cabane gaulois dans le secteurminier de Lascours (Aude) Ext. Bull. Sté Et. SC . Aude
T. LXXIX 1979,pp. 33·38 10 fig.

- La GARDIOLE ETson littoral dans!'ANTlQUITË : Catalogue exposition Aoüt 1980. GrOupe Arch . de la Gardiole.VIC. 46 p.
- H. CANET -J.L. ROUDIL : Le village chalcolithique de Cambous à Viols en Laval (Hltl, Ext. de Gallia-Préh . 21, 1978, 1. pp. 143·

180. et 54 fig.
- A. D'ANNA : Les statues-menhirs et stèlesanthropomorphes du Midi Méditerranéen. Ed. C.N .R.S. 1977 277 p. 55 fig .
- H. BARGE - A. D'ANNA: Les parures des statues-menh irs15 p. dactyl. 15 fig.
- H. BARGE: Les perles pendeloques en os. 6 p. dactyl. 4 pl.
- H. BARGE : La grotte de Gazel2. Cesseras, Hlt, et les boutons en V. de Durfort. Ext. de Sté Et. SC.Aude.T. LXXVII. 1977.

pp. 61·68, 2 fig.
- J. .COU RTiN : Lechalcolithique au Sud du Mt Ventoux. Ext de Bull. Sté Et. Sc. Nat.Vaucluse.
- M. BORDREUIL : Recherches sur la préhistoire desHtesvallées du Gardon. Ext. du 103 èmeCongrès Nat. Stés.Sav.1978 pp.137-144.
- :!J!..AUSSANEL · J. ARNAL : Ledolmen de Peyrolevado- Finelles à Septfonds (Tarn et Garonne). Ex!. du Bull. Sté Anthr. de Monaco

No91962 pp. 207·220.7 fig .
- C. GABORIAU : P. HAMEAU : LabaumeFere. pp. 46-53. 3 pl.· Ext. des Cahiers de "A.S.E.R. La Roquebrussanne. Var. No 1-1979.
- Bull. du Centred'Histoire Galle -Humaine Méridionale.

No 1 . 1980. Université Montpellier III
-~S:, Clermont l'Hérault.

· Bul l. No 18· Oct. 1980.22 p. fig.
· Bull No 19· Janv. 1981.28 p. fig.



LA VIE DES SDCln~S

Le Groupe Archéologique de la Gardiole

Mairie - 34870 VIC LA GARDIOLE

Exposition : ~ La gardiole et son littoral dans l'Antiquité» (Vile siècle avant · IVe siècle après J.-C.)

Ëglise de VIC LA GARDIOLE · Ou 2 au 31 Août 1980

La vulgarisat ion de la rech erche archéologiqueest quelque chosed'important, indispensable pour une reconnaissance glo­
bale de la démarche archéolog ique à tous les niveau x, c'est à dire au niveau deschercheurs, qui devront un jour diffuser les informa­
tions en langage clair et universel,et auprès de tous ceux qui s'interrogeront sur l'histoiredes hommes, et soutiendront en retour les
effortsdeschercheurs. C'estaussi quelque chosede difficile.

LES BUTS:

1- La vulgarisation de recherchesarchéologiques:
Cetteexposition, montée par le Groupe Archéologique de la Gard iole,avait pour but de fairedécouvrir à un large public

une époque importante du passé du massif de la Gard ioleet de sa bordure littorale,dansune sorte de synthèse rassemblant aussi bien
lestravaux anciens que les fouilles archéologiques lesplus récentes, pour la plupart totalement inédits.

Cetessai de géographie historique, résumé sousla forme d'un petit catalcque-gu ide,venaiten fait plutôt commeun comrnen­
tairedesobjets, photographies et relevés qui étaient présentés.

C'était aussil'occasion de montrer de petites collections qui sont en général difficilement sinon totalement inaccessibles au
public.

Il s'agissa it donc de communiquer, en priorité aux habitantsde la Gardiole et son pourtour, le résultatde recherches qui
lesconcernent au premier chef, maisaussi de permettre de mieux comprendrecette région à ceux qui viennent y séjourner durant l'été.

2 - L'animation d'un monument historique :
L'église romane fortifiée, situéeau coeur du village, avaitété choisiecomme lieu d'exposition. Classée parmi lesMonuments

Historiques depuis le 10 Janvier 1921 , ellefait partie desquatre grandes égl ises fortifiéesdu littoral languedoc ien, avec les Saintes-Maries­
de la Mer, Maguelonne et Agde.

Son entretien et sa restauration progressive sont assu rés par la commune avec l'aide du Service des Monuments Historiques et
du Conseil Général de l'Hérault.
C'était doncaussi l'occasion de mettre en valeur l'édifice le plusancien, et le coeur même du village en incitant le public à y pénétrer;
très judicieusement éclairé, il a été largement ouvert et a fait l'objet d'une animation musicale appropriée durant toute la duréede l'ex­
position.

Une petite noticerassemblant toute la bibliographie connuesur l'église de Vic par ailleurs a été mise à la disposition du public
(plusde 130exempla ires diffusés).

L'utilisat ion du monument a été possiblegrâce aux autorisationsdonnées par le Conseil Mun icipal de Vic (laCommune est pro­
priétaire de l'édifice) et du Conseil Paroissial (l'édifice étant affectéau Culte Cathol ique)

L'EXPOSITION

1 . Lemontage technique :

.0. Lediscours :
L'exposition elle-même occupaitla dernière travée de fond de l'égl ise, soit environ 50 m2, et développait en demi-cercle

10 panneau x d'isorel perforésurarmature métallique, séparés en deux groupes de 5 ce chaque côté de l'allée centrale,et 5
vitrines plates sur pied disposées en épis, et qui présentaient lesobjetsde fouilles en regard des photos de chaquesite.

Les objets lesplusvolumineux avaient été montéssur socleset venaient parfoisrompre le rythme de la visite.
Cettevisite avait été conçuecomme un chem inementchronologique,choisi pour des raisons pratiques, dans le sensinverse
desaiguilles d'une montre,et montrant le fond indigène (moitié Sud de la travéel,puis la périoderomaine (moitié Nord),
l'allée centrale matérialisant ce passage d'une civilisation à une autre.

Chaque objet, photograp hie ou relevé était accompagné d'une étiquette sommaire d'identification ainsi que d'un numéro
qui, par le fait d'une numérotation absolue, permettait de se reporter' au catalogue ainsi qu'à la carte au 1/25000 èmede
localisation des principaux sites.
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LA TOMBE DE LA CROIX OE VALENE

(COMMUNE DES MATELLES·HÉRAULT)

Dans un numéro récent de ce même bulletin, la Rédaction lançaitun pressant appel pour la publication de matériel inédit;
l'objectifde la présente note est de répondre à cette invitation en faisani connai'tre une sépulture fouillée il y a déjà plusde soixante
anset restée, crevons-nous, inéditedepuis.

Nous avons trouvé, en effet, dans lesarchives du Colonel Louis - qui fut de 1945 à 1954, Directeur de la XI ème circons­
cription des Antiquités Préhistoriques - un bref rapport de fouille manuscrit dont voici la teneur, scrupuleusement respectée :

~ Tumulus de la Croix de Valène. Fouillé par Marcel Deloupy le 4 Mai 19t9. Démoli le 13 Mai 1919 par un cantonnierqui
l'utilise comme ballastière·
Il se trouvait à une centaine de mètresau S.D . de la Croix de Valène, dans la garrigue. Il apparaissait sous la forme d'un tas de pierrailles
circulaires délimité par des blocs dont un, No 6 placé au Nord , était dressé comme une stèle.
Nous avonsrencontré à 0,60 m de profondeurun squeletteen position allongée dont la tête était presqueappuyée contre la pierrestèle.
Lesquelette était incomplet/mais le crâne a pu être reconstitué (16 morceaux). Une pierrede O,SO m de longueur sur 0,30 de largeur et
0,15 d'épaisseur écrasait la tête et le sternum . Unesérie de pierresplates,sans ordre apparent, entourait le squelette. Il semble que ces
pierres avaient formé un caisson par la suiteéboulé. A hauteur de l'épauledroite du squelettese trouvait un petit vase. Il y avaitaussi
trois fragments d'écuelle (représentant à peine la moitiéde cette vaisselle - autres morceaux introuvables) de 0,20 m de diamètre et de
0,03 de profondeur (poterie bien moins fine que le petit vasedéjà cité). A côté, quelques dents de mouton ou chèvre.
Lecrâne, lesos longs, ainsique le mobilier de cette sépulture ont été offerts à Mr le Professeur Vialleton.
Lepetit vase No 2 du planavait0,14 m de diamètreet 0,04 de profondeur,de 0,003 à 0,005 d;épaisseur . Cupule de 0,02 de diamètre
et 0,001 de profondeur assurant la stabilité. Poterie fine, brune, grains de quartz peu abondants. Poterie certainement faite au tour».

Ce texte était accompagné descroquisci-joints, calqués par nos soins sur un original inutilisable tel quel.

En raison de sa brièveté , ce rapport appelle quelques commentaires que nous réduirons au maximum :

- La tombe: nous lui avons conservé l'appellation de ~tumulus)1 donnée par le fouilleur, mais on peut se demander s'il ne s'agiraitpas
plutôt d'une tombe ovale comparable , par son plan et son orientation, à celles reconnues depuisdans la région : tombes de Cazarils., du
Truc desSauzes, du Truc de Marty à Viols-le-Fort, tombe du Truc de Combeploine à Argell iers, etc... Ladisparition totale du monument,
qui se trouvait à gauche de la route Montpellier-Ganges, dans la Commune des Matelles, ne permet pas de se prononcer avec certitude.
Notons également que le bloc No 6 était peut-êtreune stèle-statuesemblable à cellede Cazarils ou de Bouisset.

- Le mobilier: si l'on fait abstraction desquelques tessons ornés de cordons, récoltésà l'extérieur de la tombe (No5 du plan) qui signent
apparemment la présence d'une station néolithique ou chalcolithique dans levoisinage, il ne reste que lesfragments d'une écuelle plate,
malheureusement non figurée et donc inutilisable, et le petit vase à carène et fond ombiliqué portant le No 2.
Celui-ci mériteque l'on s'y attarde un instant : d'abord pour sedemander jusqu'à quel point l'affirmationdu fouilleur" poteriecertaine"
ment faite au tourn est fondée; ensuiteet surtout, pour signaler qu'il ne s'agit pas d'un exempla ire isolé ; en effet, un rapide tour d'hari ­
zon dans le secteurgéographique immédiatement voisin permetde recenser au moins:

- Une écuelle, très proche typologiquement, mais de plus forte taille, dansla tombe de Combepleine (Argelliers, Hérault) ; elleétait as­
sociée aux débris de deux autres vases incomplets et à quelques objets en bronze (applique perforée, un anneau-sp irale, deux anneaux
circulaires, un scalptorium à tête enroulée.
- Un autre vase, à carène plusadoucie et plus basse, dans le tumulus 14 série 0 de Cazevie ille; il accompagnait un vase à pied, une
épingle en bronzeet une épéeen fer de forme très voisine de l'épée de GÜndlingen.
- Un récipient à carène un peu plusbasse qui se trouvaitaux pieds d'un individu inhumé en position contractéedans le tumulus B3
de Cazevieille.

Parmi lesexemplaires encore inédits, nous mentionnerons surtout lesdeux écuelles trouvées dansla tombe ovale No 1 du Truc de Marty,
à Viols-le-Fort, avec un vase à pied surélevé et profil sinueux.

Typologiquement, tous cesvases peuvent être rapprochés de.celui provenant de la nécropole de Las Fados (Pépieux, Aude),
figuré par J. Guilaine parmi lesformescaractéristiques du Bronze FinallllB et considéré par lui comme «un legs du Néolithique et de
l'Age du Bronze», Ils rappellent aussi une forme qui, quoique rare, est présente dans la nécropoledu Moulin à Mailhac (Audel . Si l'on
accepte la datation moyenne proposée pour le Bronze Final III Bou Mailhacien 1par lesspécialistes de la Protohistoire Languedocienne,
la tombe de la croix de Valène aurait été érigée entre 750 et 650 av. J.C . . Il serait même possible de préciser davantage par comparaison
avec le tumulus 0 14 de Cazevieille (entre 700 et 600 à cause de l'épéeen fer) et avec la tombe du Truc de Combepleine (vers 650, cern­
me l'indique la présence du scalptorium en bronze) . Le rite de l'inhumation , lui-même, pourrait militeren faveurd'une datation assez
haute (VII ème siècle) .

En dernière analyse, la tombe de la croix de Valène devrait pouvoir être rapportée à un groupe, trop brièvement évoqué au
coursde laJournée d'Etude de Sète sur l'Age du Fer en Languedoc, (Un groupe avec cette céramique carénée qui pourrait correspon­
dre à la dernière phase du Moul in, c'est à dire se situer aux environs de 700-650. S'il s'agissait d'une tombe ovale, elleviendrait confir-



mer les indications chronologiques déjà fourniespar lestombes du Trucde Combepleine et du Truc de Marty No 1 ; s'il s'agissa it
d'un tumulus, peut-être faudrait-il alorsreconsidérer la chronologie de ce genre de sépultures en Languedoc et envisager l'hypothèse
que certains d'entre eux puissent être contemporains du Ma ilhacien 1alors que, jusqu'à présent,seul le tumulusde l'Abeilhou à
Grospierre (Ardèche) est crédité d'une telleancienneté.

Quoi qu'il en soit, on ne peut que regretter, en dépit de son indigence, la disparition de ce mobilier funéraire qu'une en­
quête auprèsdes éventuels héritiers du Professeur Vialleton permettra it peut-être de retrouver.

Marcel SOULIER et JacquesVALLON .

BIBLIOGRAPHIE SOMMAIRE

- CENTRE OE RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DES CHENES·VERTS : Lanécropole hallstattienne de Cazevie ille (Hérault)
Etudes Roussillonnaises . IV . 1-2 1954-1955 pp.7-56

- CENTRE DE RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DES CHENES·VERTS : Lastèle·statue de Cazarils, description de quatre sé·
pulturesovales des environsde Viols·le·Fort (Hérault) . Revue d'EtudesLigures . XXVème année . No3·4 Juillet·Oécembre 1959
pp. 196·207.

- DEOET Bernard : Les tombes du Languedoc Oriental au Premier Age du Fer: acquis et problèmes. Revue Archéologique de Nar­
bonnaise . XII 1979 pp.9·42.

- FEDERATION ARCHEOLOGIQUE OE L'HERAULT: Le Languedoc au Premier Age du Fer (Journéed'Etude de Sète, 8 Juin
1975) p.23 , fig 10, 4c.
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LA TOMBE DE LA CROIX DE VALENE
( Commune desMatelles - HIt )

1 - 1- Crâne ; 2 - Petit vase ; 3· ecuelle plate (fragments) ; 4· Dents de capridé ;
5 - Poteries cordon (fragments) ; 6· Bloc pointu (hauteur : 1,20 m - largeur : 0,75 m )
J - 7' . 7" - Blocs de soutènement ; 8· Blac de 0,90 x 0,40 m ; 9 - Côté formé par la
paroi de la montaqne .

Il - ecuelle No 2.
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Bull. F.A .H.. 4. 19BO.

Un poignard à antennes et un bracelet saucés (1 ) de

bronze provenant de Saint-Hippulvte-du-Fnrt, Gard.

Yves GASCO (*) , CRAHL (**)

Ces deux objets (fig.11 ont été redécouverts dans les réserves du Muséum d'Histoire Naturellede Nîmes dans le courant
de l'été 1975 (11.

1- DESCRIPTIONS

1) Lepoignard

La lame effilée, à bords parallèles.portant une large côte arrondie, se prolongepar une soie de section rectangulaire en fer.
Il est très vraisemblable que l'ensemble soit aussi en fer, auquel cas, seule la lame serait recouverte de deux couches de bronze,au
moins. Le reste de la pièce est en fer, ne présentant à l'oeil nu aucune trace de décor ni de métal de composition différente. La garde
enveloppante, anguleuse, et le porte-antennes, ne sont pas symétriques entre eux, alors que c'est le cas sur le type d'Ayrolles (2). Les
antennes sont courtes et terminées par des boutons pyramidaux. La soieest entourée par deux tubes tronconiquesde fer joints au
centre par une bague de même métal, qui devaient recouvrir une matière périssable.

L'ensemble correspondassez bien au type de Cornc-Lauzo (3) daté du milieu du Vie (550·540) .

2) Le bracelet.

Ilest lui aussi saucé de deux couchesde bronzeau moins. Rond,très étroitement ouvert, de section losangique, il porte un
décorextérieurau trait simple formant cinq groupes de deux losanges. Lestraits sont des incisions à fond arrondi, assez large (0,8 mm)
ayant parfois laissé un bourrelet latéral ; ils sont lisibles sur les trois couches apparentes mais ne recoupent pas lesdeux premières cou­
chesde bronzeenrobant l'âme où ils ont dû être exécutés. Il est possibleque cette âme soit en fer, comme ce serait le cas pour la lame
de poignard.

II · ORIGINE

La provenance du poignard est seule à peu prèssûre.J. deSaint-Venant (4) signalait en effet: «Ilne fort curieuse épée à an­
tennesde 0,60 m (5) dont la lame de fer est saucée de bronze; ellea été trouvée prèsde la Garde de St Hippolyte-du-Forten 1880, avec
un braceletde fer orné de stries» . Le dessin joint (fig .2) est assezéloigné de la vérité et seul M. Schüle (6) avait pu en 1960 publierune
reproduction de l'arme.

Il est certain que le bracelet ne correspond pasdu tout à la description de J. deSaint Venant, à moinsqu'il n'y ait eu confu­
sion entre la composition du bracelet et celle supposée de son âme.Toutefois, son modede fabrication lui confère une certaine parenté
avec l'arme; de même, il proviendraitau moins de la même commune.

Ces objets présentent d'importantes concrétionscalcaires, cequi est le seul indice qui nous porte à croire qu'ils proviennent
d'un - ou de deux - tumulus, sortes de tombesqui sont très nombreuses dans lesenvirons immédiats.

III · DISCUSSION

Un e radiographie sera it bienvenue pour connaîtreexactement lacomposition de ces deux objets, Leur techniquesemble très
comparable, et ce n'est peut- être pas un hasard si une trouvaille fortuite effectuéesur la commune voisine de Pompignan , Gard, (7), a
donné un bracelet différentoffrant la mêmeapparence de composition.

Enfin,si cette technique de sauçage est bien réelle, elledoit entrainer lesréflexionssuivantes.:

1- elle n'est pasfonctionnelle en ce qui concerne le poignard puisque la lame perd de son tranchant et prend un aspect mou, empâté
(il ne semble pasd'ailleu rs qu'elleait été aiguisée) . Appliquée à la garde, par exemple, ou plutôt à ses éléments,elleaurait mieu x
protégé cette partie de la corrosion, sans nuireà "efficacité de l'arme. (8).

2· alorsqu'il existe de nombreux bracelets de fer, dont certains même ont été découverts portant des traces de décor ciselé (9), donc
sansdoute non recouverts, ici le métal est dissimulé soigneusement et le décor plus large pour ne pas disparaitre.

3 - cet effort technique n'ayant pas un but ut ilitaire, il ne doit avoir qu'une raison esthétique.

(0) Rue du Stade, 34750 VILLENEUVE LES MAGUELONN E
(00) Centre de RechercheArchéologique du Haut Languedoc, 11 , Rue Fleury 34700 - LODEVE
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4 - Le fer aurait donc perdu sa valeur de matière semi-précieuse pour se banal iser à cette époque. Le bronzene joue plus alors
qu'un rôledécoratif vraisemblablement comme succédané de l'or, et non plus celui de matièreprem ièredominante et facile­
ment utilisable.

5· On peut se demander si la concentration de ces trois pièces orig inalesen un petit territoire ne peut pas correspondre à la pr é­
sence d'une seule source artisanale, peut-être locale.

En conclusion, il est possibleque le début de la seconde moitié du VI e siècleavant J.-C. ait vudans les Garrigues Lan­
guedociennes l'apparition de ce phénomène économique, la banalisation (encore relative) du fer. On ne peut que mettre en parai.
lèle ladisparition progressive des tumulusqui s'effectue de pair avec lagénéralisation de l'incinération et l'apparition de la céram i­
que grecqued'Occident (10).
Lerôle du commerce indigène relayant celui de l'aire littorale est sans doute déterminant.

NOTES

(1) Qu'il mesoit permis de remercier ici M. Jeantet, Conservateur au Muséum , grâce à qui j'ai pu étudier ces pièces.

(2) CAZALIS OE FONOOUCE P. - Tumulus Hallstatt iens des Causses du Gard · Revue Préhistorique, 1906, No 7, p.201·215,
6 fig. Letype d'Ayrolles appartiendrait à la dernière phase 1u Grand Bassin 1et celui de Corno Lauzo au Grand Bassin II.

(3) TAFFANEL 0.&J. - Deux tombesde chefà Ma ilhac (Aude) - Gall ia, 1960, t 18, fase l , p. 1-37,41 fig.

(4) J. de SAINT VENANT -Les prem iers âges des métaux dans le Gard· QuatrièmeCongrès Préhistoriquede France, Chambéry,
1908,p. 628·637, 2 fig.

(5) Lepoignard mesure actuellement 56,5 cm, dont 45 cm pour la lame.

(6) SCHOLE W. ' Fruheantennenwaffen in Südwesteuropa· Germania, t 38, 1960, fasc. 1·2, p.l ·19, 10 fig. Cf page 14 et fig . 7-1.

(7) Voir bulletin précédent.

(8) La garde des poignards de la nécropole de Las Peyros, à Couffoulens, Aude,aurait été assembléepar brasure cuivreuse.
SOLI ER Y., RANCOULE G. et PASSELAC M. -La nécropole de «Las Peyros)) Vie siècle av. J.-C . à Couffoulens (Aude!.·
Revue Archéologiquede Narbonnaise, supplément 6,1976,123 p., 63 fig. ; Cf p. 69·72.

(9) U. DUMAS· Ëpoque Hallstattienne : tumulus d'Aigaliers , Baron et Belvezet. · Bulletin de laSociété d'Etude desSciences Natu­
relies de Nimes, 1905, p. 102·116,1 fig ; tumulusde la Forêt No 2.
GENTY P.-Y. et GUTHERZ X. ' Une sépulture du Prem ier Age du Fer à Corn illon (G ard) - Ecole Antiquede Nimes, 11·12,
1976-1978, p.57-70, 7 fig.

(10) GASCO Y Les tumulus du Premier Age du Fer en Languedoc oriental -Thèse 3ème cycle, Montpellier, 1978,463 p., 253 fig.
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LE RUBANÉ D'ALSACE ET DE LORRAINE

Etat des Recherches 1979· Association d'Études Préhistoriques et Protohistoriques d'Alsace·

Ce fascicule de 244 pages, très abondamment illustrées, fait suite à un colloque tenu en Février 1978, sous l'égide de
A.THEVENIN , Directeur des Antiquités Préhistoriques d'Alsace, avec la part icipation des préhistoriens régionau x et de J.P.
THEVEN OT, Directeur des Antiquités Préhistoriques de Bo urgogne.
Il constitue une mise au point des recherches sur cette civilisation du Néo lithique ancien et moyen d'origine danubienne.

Le Rubané d'Alsace, connu depuis longtemps, n'était représenté que par des trouvailles de sépultures et de fosses.
Depuis une décennie, des habitats ont pu être fouillés d'une façon approfondie et ces recherches ont permis de rassembler une
documentation essentiellement céramique, assez riche pour d o~ ner une diagnose précise de cette civilisation et reconnaitre cer­
tains aspects de son évolution.
Bien que dépourvue de stratigraphies développées (on ne connait que de rarissimes superpositions de couches Rubané ancien,
final et Gro ssgartach sur le site de Dachstein) et de datations C 14 cohérentes, l'Alsace constitue cependant, compte tenu du
grand nombre de découvertes, une région de référence.

Plusieurs raisons nous ont conduit à nous intéresser d'assez près à cet ouvrag e :

1 - Tout d'abord, une question de méthodes.

Dans le Midi de la France, généralement assez bien pourvu en grottes aux profonds remplissages, il existe, semble-t-il,
une nette tendance à sous-estimer la possibilité d'établir des stratigraphies de surface valables ou, plus simplement, des successions
chronologiques assurées. Seuls, lesprotohistoriens ont recours couramment à cette méthode.

Certes, il vaut mieux disposer d'une belle et bonnestratigraphie. Ma is si l'on devait s'en tenir là, de nombreuses régions
ou pays (Allemagne, Angl eterre, Italie du Nord , etc ...1et la plaine héraultaise, n'auraient jamaisaucune chance d'établir la chrono­
log iede leur préhistoire. Or il se trouve précisément que des pays comme "Angl eterre et l'Allemagne ont depuis longtemps mon­
tré qu'ils n'étaient pas à la traine, mais bien souvent en tête dans ce domaine. L'ouvrage sur le Rubané d'Alsace est un nouvel exern­
pie et permet de voir par quelles méthodes de fouilles de fosses, d'études typolog iques serrées, il es! possible d'avancer.

La méthode typologique n'est en effet pas dépassée. Elle doit au contraire être affinée au moyen d'une analyse svst éma­
tique des indices recueillis. Dans le cas du Rubané, ces indices souressentiellement céram iques et même décorat ifs. Maisune étude
attentive des formes, des décors (position, thèmes principaux ou intermédiaires, présence, absence et fréquence) et de leur évolution
permet de restituer les cadreschronologiques recherchés par la découverte d'ensembles correspondant à un moment précis de cette
évolution.
Nous pensons que cela peut se faire de la même manière dans la plainehéraultaise et la zone côtière.

2 - Ensuite, deux questions, deux interrogations sur la confrontation Néolithique ancien du Nord 1Néolithique ancien du
Sud (Rubané 1Cardial)

a) Tous lesaueurs ont considéré le Ru bané ~ comme une civilisatio n intrusive arriva nt toute formée dans la Plaine du Rhinaux alen­
tours de 4.500 ava nt J.C. IC 14 : 4.330) à un état d'évolution qui correspond à la phase moyenne de cette civi lisation dans son épi­
centre oriental. Il ne doit absolument rien au mésol ithique local, à la différence de ce que l'on peut observer dans le Bassin Parisien».

Nos collègues nordistes ne font aucun complexe au sujet de cette constatation. Nou s ne voyons pas pourquoi nous en ferions un
chez nous, en pensant que c'est à un apport méditerranéen que nous devons l'essentiel de la civilisa tion cardiale. Nous sommes d'ail.
leurs encouragés dans cette façon de voir par lesconclusions de B. MARTI OLIVER 11 980) à la Co vadei Oren Espagn e, qui écrit
p.287 de son ouvrage : «La Covadei Or, tant en ce qui concerne sa culture matériell e qu'en ce qui concerne les abondants t émoigna­
gesde céréales cult ivées ou d'animaux domestiques, donne "image d'une communauté pleinement néolithique» et note p. 288 «la
différence globale que l' indu strie lithique du Néolithique présente par rapport à celle du Mésolithique)) (1)

Certes, nous ne rejetons pas la totalité de l'héritage mésolithique, mais nous tentons de l'appréhender de facon résolument criti·
que. Nous voudrions à ce propos utiliser la possibilité de confrontationque nous offre le Rubané. Si le Rubané apparait essentielle­
ment agricole, c'est moins par les macro-restes recueill isque par la répartition des sites de plein-a ir dans la plaine ou sur de légères
éminences bordant les vallées fluviales.

Nous pensons pareillement que si nous envisageons le Cardial surtout au travers de ses sites de ptein-air, qu'ils soient côtiers ou de
plaine, nous parvenons à la même vision. Ceci nous parait particuliè rement vrai dans le Vaucluse, maiségalement dans les Bou ches du
Rhô ne,peut-être dans les sites de surface du Gard, incontestablement à Portiragnes et à Port Leucate.
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Si nousenvisageons l'habitat proprement dit, nousretrouvons iciet là desfosses, au sujet de l'utilisation desquelles
nouspouvons discuter,des cabanes à structuresde bois (poteaux) attestéesdans le Rubané et, sinon dans le Cardial du Midi,
au moinsdanscelui d'Italie Centrale à Pienza. (2)

Aussi, avons-nous cherché à savoir ce qu'il en était au niveau de la domestication.

b) Bien que lafaune desfosses néolithiques rubané ancien d'Alsace soit généralement assez modeste et de ce fait non totale­
ment probante, plusieurs étudesde Th. POU LAI Nrapportéesdanscet ouvrage, font apparailre, comme dans le cardial de plein­
air de même époque (4.330 av. J.C.) une très nette importance de la faunedomestique (72.72%),lafaune sauvage comprenant
essentiellement le grand boeufsauvage, le sanglier et le renard. Mais laconfrontation peut être poussée plus loinavec le Rubané
si l'on examine lacomposition même de la faunedomestique, avecle mouton et le boeufsubstantiellement représentés (27.27%),
le porc l'étant un peu moins (18.18%), maisencoreune fois dans le pourcentage des suidés du Cardial. Cette faune présentecom­
me à Escanin (cardial) un certain équilibre desespéces qui iraen se dégradant de façon inverse à celle que nousconstatonsdans le
Midi: moutonet boeuffaiblissent légèrement au Néolithique moyen,alorsque le porc devient prédominant. Dans le Midi, au con­
traire, nousassistons à la progression continue du mouton, un peu moinsdu boeuf, et probablement à la régression des suidés.

Cependant, c'est au niveau de l'analyse céramique que l'ouvrage est le plus intéressant, et en cherchantbien peut-être,
pourrait-on faire quelques rapprochements avec certainsdécors du Néolithique moyenancien d'Italie (Vallée du PÔ et Adriatique).
également affectéepar le courantdanubien,alorsque le cardial paraît rester, même avec l'épicardial, résolument méditerranéen.

R.M.

(1) B. MARTI OLIVER (et allii) : LaCova Del Or- Beniarrès, Alicante. VoUI . Valencia 1980.

(2) J. COURTIN : L'épipaléolithique méditerranéen.·Actes du Colloque d'Aix en Provence, Juin 1972 - signale la présence de
trous de poteauxà la périphérie et au milieu du pavement desairessubcirculaires de galets, de Baratin à COU RTHEZON.


