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LA ·.TOURNEE D'ETUDES SUR LE PREMIER AGE '"

DU FER LANGUEDOCIEN -

-=-=-=-=-=-~=-=-=-~=-

La journée d'Etudes sur le PreDier Age du Fer Languedoc~en sIest te-
'.'

nue à SETE c , le DiI!l8:nc:he 8 Juin 1975.Elle a bénéf i ci é d' une importante partioi-

pation.Plus de 70 personnes étaient présentes parmi lesquelles Mlle O.TAFFANEL,

G.RANCOULE ,P.GARMY ,'J.JULLy, Â~NTCKELS ,i~VALLON,Dr A.RNAL~H.PRADES,B.DEDET ,

M.FY ,r. et F.GASCO, etc •• Nous ' avons été honorés de la présence d'une i mportante

délégation es pagnole de l'Université de Bar ce l one et des Musées de Bar cel one

et Gérone qui nous ont fait part 'des contacts au Premier Age du Fer avec la

Catalogne.Nous avons r egretté que · l'TIne et M.ARCELI N retenus par ailleurs n'aient
. . . .- , " r· . . ",,:

pu être des nôtres.Cependant les problèmes des conta~ts avec la Va+lée du Rhône .

• 0. ~ et la Provenc~ ont pu être abordés et ser ont dévEüoppé~ dans la p~bl~cation
'.

qui ,suivra. ,

-jorigines du Bronze final et du Premier Age du Fer Languedooien~J

-' I mportanc e et Loca .l.i .ea t Lon du ,Mai l haci en ' , es sent iel lement centré

sur 'la bor dure côtière ~ I:Iais que l ez r éc entes recherches' de H . PRÏillES~t du Grou­

pe Painlevé -d'une part,de B. DEDET d'autre part,temdent à étendre à une zone
. .- ; . .

plus large~de 1 'Hérault et du Gard; ' : '

; '- af fi r œ t i on de la néc es sité du ,t e rne de Mailhacien pour définir ce

facies :prèci~ du Br-onae fi~l III ' b . , selon les uns ;réserves s elon l es autres

. .<lui,toute ,eri ' rè~ o'n~issant: l ' ~'riginauté du faciès :lElriguedociei1: . :~o 6rit :'±nSisté
sur les analogies rencontrées h Mo~as ~~ Valloire rà Glanum,Beaucaire,etc~~ ;

- essai de définition des diverses phases à parti r ' de plusieurs métho­

des(14e,therno-lumin~cence ~céraI:lologie,importations,démographies, etcèl} '-, '

- Problème du Gr and Bassïn de Mailha c au suJet duquel de' nouveaux

éléments ont été apportés;
. . 1 .

- Tentative dé compréhensi on du ph énomène des tumulus ·· : géographi e et

géol ogie ou migrations 'dif f érentès?;amorce de recoullenents céramologi<lues,métal­

liques avec · l es aubr-es sec t eurs ; ' .. ".

- Ext ension du phénomène Cham~s d ' Ur nes ;

~antiquité du commerce étrusco-grec ,présence sporadique de ténoigna­

ges ou d" Tri:fiu~n~es"phénico-puniques, surtout à l'Ouest;

-définition des lignes de partage entre l es influences ibériques et



massaliètes;importance probable de la ré gion agathoise et de l'Hérault qui

ne paraît pas cependani,pas plus que l e Rhône,une frontière ioperméable~

-Gmman des problèmes posés par 18.présenèe de divers types d'objets

ou de céraoiques; : ' , ; -! , l

-chronologie des premiers . objets en .f er ,reconnaissance des indices, .:::: .

relatifs à l a pratique d'une certaine oétallurgie du Bronze; /

~problèoe des habitats ,de leurs stratigraphies,destruction et recons­
; ' .

truction"problè1TIes des 'pre~iers renparts; ·. ,et c •••

Les intlt'rveri:Üons , appuyées par'une .docunenba t don précise ,illustrées
.-. ; ' . . . .

1:"'pa r f oi s de "pr'6je~tionde ciia:positiv~s,per~rent "à l'enseoble de l'auditoire

de suivre passionnément la discussion qui ' ~ e poursUivit jusqu'h I7 heures ,

malgré ·l e trés bea~ tenp~ e~térieur ~ . " ,: ,... .

Une agréable visite au Musée PaulVtLERY complèta utile~erit la séance

de t.ravai;L.Sous les auspices de M.1v1.COUDERC etFREISES,Conservateurs ..las par­

tici.pants purent apprécier la présentation, de divers œtériels provenant
. - , ' :. ,

d'Espagne ,de MOU:Daz e (Site Bronz e Final -Chênes verts) ,Mon-tmèz'e(Mèze-D.Rou-

quette) ,La Fangade (Sète-A.Freises) ,Caop Redon et ~ttes( H.Prades-G~upe Pain­

levé). •••

Àprès quoi i à plupart des participants se retrouvèrent à la base nau­

tique du BARROU à SETE" ,àu bord de l ' é t ang de THAU où ciel serein et tempéra­

tUre agréable. perDirent de jouir de la fraîcheur du soir et de l'amicale ambd.an­

ce :d'Uhejo~ée bien remplie. ~ . et de la sardinade-grillade de l'ami FREISES.

,; Mais que nos amis se rassurent. Cette journée ne s~ra ' pas la dernière.

D'autres sont en projet .~Do plua:si gr âce à ' l ' enregistrenent magné Hque que nous
• • .1'. • . - '

avonsréa~isé ,grâce au preniertravail de déchi~fr~ge' de J.MANCIONE ,nous al-

lons pouvqir ,dès s epteobxe ,adresser auX' princip~Uxintervenants une première

copie de leurs participations.Nous cooptons sur eux pour nou~ ;~tourner ensuite,

dans les plus brefs délais l eurs interventions réfléchiESet Corrigées afin que

nous -puissions mettre rapâdemenr-eur pded l e"tirage ' Off set q~i ;asse6blera

les -,résultats scientifiques de la Journée~

De même gr âce '.0. ' tiot r e Collègue A.VEfu"ffiET nous pou.vons.. .bénéficier dans
" , ant

la présente livraison d'un inport§ tiré 0. part
. . " r .. ' . . " - . , ' . -' . .

que que ' nous soUhaitions voir r ealiser.Dans la

sur la .Céramique ds ,la Graufezen-
, ' ' . , , . 1 ; ' .:"

livraison ;de ,S e:pt embr e-OCt obre
...,. ' "

nos amis trouveront ,grâce à A.NICKELS ,une intéressante documenta:tion ·sur
~ ; " :: -

les Céraniques étrusques,grecques,ibériques ou puniques de la ~~gion.

~Nous espérons ainsi avoir r empli une pr'emi.èr-e éi;ape de notre objectif

"d'animation ~de vulgarisation et dJédti:caÙon ar-chéoLogâque régionale~

En attendant d ' ~utres, initiatives

LES à. tous •••

BONNES VACANCES ·et BO~mES FOUIL­

'La Fédération.
': , ; ' : . "
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" '
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PièRE BIBLIOGRAPHIQUE

X.GUTHERZ : La.Culture de FONTBOUISSE ,Recherches sur : le Chalcolithique en

Langue:doc Oriental- Association pour la ,Rech er che Archéologique

en LangUedoc oriental ,...cAHIER NC'2- CAVEIRÀC'-Gard.

L'ouvrage de X.GUTHERZ constitue la publication d'un mémoire de

Mattrise de Préhisto:ire aout.enu en 1973 devant 1.tUniversité dl AIX en PROVENCE.

Il est rare' 'qu ' un diplôme soit publié ,aussi rapidement et dans

de bonnes conditions. (l)X ~GuTHERZ a con~cien~e que la Préhisto'ire n'est pas

une science secrète réservée à quelques initié~ ,mais une recherche per~en­

te n~cessita.nt ià ' participation éclairée de t~us et une réflexion collective

sans compâaf.aancesjïême s'il est visible qu'il ait 'pa r f oi s (Ù1 sacrifier '~~ -

"Usages" par quelques concessions de 'c ourtoisi~', ~ous lui saurons gré ' de cette
- ··'.l ". .. .

,', attitude.
LIauteur -a pper t i en t à cette . nouvelle 'génératibn'Cdecohez-cheura as­

sociant à une bonne expérience du terrain une bonne connaissance théorique.

' pO' es t , ce ;qui lui a permis de réaliser la première synthèse véritable du Font­

bourase . ~ qui ,tout en devant beaucoup àses devanciers et':en 'particulier à

J.ARNAL ,ne lui en est pas moins .personnelle.

X.GUTHERZ a pris soin d'illustrer abonda~ent son ouvragèl48 plan­

ches et 80 vases figur~ ~ ~OQ~ 120 pages de texte,bibliographie comprise. ..

, ,Apr ès · une courtè présenta'tion des 'termes oérariJ.ologiqu.~s jl'auteur

examine successivement les composantes matérielles et culturelles de la culture

de Fontbou~sse~céramiqueoù la grotte de BOUCOIRAN(Gard) et la Vallée du Gardon

jouent .un, :rôleévident;outillages et parures;métalliques,lithiques,osseùx qui

' s ont ',s ans doute. 'trop ,br i èv ement traités;habitatset sépultures':fa±sant appara!:­

tre une certaine différenciation entre le Gard et l'Hérault. ' ' ,l,

Un inventaire détaillé des sites Fontboutsse ,par département,èan­

ton, commune, complète l'ouvrage.Par rapport' à ceux pré6édeiiiIrierit;ét'ablis ,cet in­

ventaireprésente l'avantage de donner"un bref résumé des stratigraphie~ éven­

tuelles observées,du matériel recueilli,de la bibliographie le concernant~et

parfois du lieu de , sa conservation.
.. . . " .. . .

-=--=-=-=-=..::-=-=-=-=-=-=--=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=.;....:..=-=-=-=-=-=-=-=-==--- = =>-=-

(1) Noua .•ne dirons ici que le bîen que nous en pensons laissant · ia critique
, s'exprimer l~brement et largement par aill e~~tout en restant COurtoise et

, Constructive.'I~ouà ~laisserons aux p-,'-:'istes ~ . ~ f' '1 de critiquer quelques erreilrs
typogra.phiquesqu'il vaudra mieux éviter dans l'avenir ,mais qui ne gênerrb en
rien la compréhension, de ~'ouvrage.Nous nqusliI!1iterons, ' au fond ,c'est à dire
à l' essentie1~ .,' " . ' .. '

Nous regretterons que l'illustration,du fait de l'échelle utilisée~ait' d~

~tre liinitée et surto1ji qu' elle n'ait pas été regroupée par site,ce qui aurait
permis une meilleure discrimination.. ' " , "

Noussouhaitons enf'Ln que la critique :s l .expr i me ,m~me dans le cadre de notre
modeste B\llletin,car 1§ que§tio,n du Fontboutsse nous ,i nt ér es s e pratiquement tous.



< ,>

Mais surtout X.GUTHERZ propose que l ques hypothès es qui heurten t j .

parfois not r e s entiment mais qui nous obl igent à l a réfl exion.C' est précisèment

en cela que s on travail nous paraît l e meilleur .

Il aurait pu ,comme cela se fait trop souvent , ne r etenir que l' opi_

nion moyenne susceptible de l ui as surer une l arge a dhésion . I I a pris l e risque de

mettre en guestion un certain nombre i'd .' i dées admis es" ; desuggérer que lques voies
s ont .

nouvelles qui ne lui d'ailleurs pas t ouj ours personnelles mai s qui se devaient

dt~tre exprimé es .

Au nombre de cell es-ci nous r etiendrons:

- l a possibilité d ' une fi liation ·Ferrières-Fontbouts se bien que X.GUTHERZ s emble

hésiter à s'appuyer sur l' antériorité du Ferrières mai ntenant démontrée par un

"g:l:'and nombre de s t ra,tigr aphial

- l e r ej et de .l a station éponyme sur l es marges de l a culture de FONTBOurSSE , es­

sent iel lement centrée sur l e Gardsèlon l' auteur;

-l'affirmation de quatre faciès:le f aciès pr imai re de la Gardonnenque et des r égions

limitrophes;le f aciès ardéchois auquel un e conce s sion d ' autonomie s emble ~tre par­

tiellement fait~;le faciès Gard or ient a l !vaucluse limitrphe ;le faciès hérault ais

enfi n ;

- .le 'refus .d'une séparation trop rigide entre l es coutumes funérafresFerrières(Dol­

mens ) e t Fontbou!ss e(Grottes sépulcrale~) par l a constatation plusieurs fois prou­

vée de document.s Ferrières en gro t tes sépulcrales et de documents Fontbou!ss e en '

Dol mens.

- l e s entiment que la géographie e t la géo logie ent rent pour une large pa:l:'t dans

l es diff érenciati ons so ci ales o u sépulcrales d "un -même groupe ,m~I2e si el les ne

s 'opposent pas à sa diffusi on;

:- l' affir~tion· que la mé t allurgie a pu naître , ou t out au moi ns se développ~r,

sur l es contreforts mont agne ux du Languedoc dès 2.500 ans avant J.C,l'auteur r ete­

nant ,à la suite du Colloque de NARBONNE 1970 ,la date de 2.500 anc A.C de la Gr ot­

t e de SARGEL(Aveyron);

~ une mise e.n cause de la data t ion des s t a t ue s- e3nhirs languedoci ennes qui n' est

pas nouvelle.(A.SOUTOU- Journée d'Etude de ST MATHI EU DE TREVIERS) , mai s qui est

trés clairement expr imée , les s t a t ues-menhirs selon X.GUTHERZ s' échelonnant du Néo­

lithique final au Br onze ancien~moyen.

Honnête:ment X. GUTHERZ s 'es t r endu coripte qu'il s oulev{3.it plus de pro­

blèmes qu'ilntapportàit de .i3 01utions.L I1lJ.time conclusion de s on ouvrage (page 58)

en ap porte la preuve.Sa .conviction n ' es t pasfaite ,son travail es t Lnachevé.,

Nous ne saurions l e lui r eprocher.Son r ecensement a permis de voir l a

complexité de.:B ques t ions à· r ésoudre et la néc essi t éd·'études t ouj o1.lrs plus détail­

lées.
Quell es que s oient l es r~serves ou les critiques que nous exprimerons

l es uns ou lE?s autres par l a .suite ,nous devrons t enircoI:lpte de l a t entative de

JC.GUTHERZ .dontl1ouvrage ·sera indispensable à t ous ceux qui voudront aborder la

question du Chalcolithique et du Fontbouîsse.

Nous lui s ouhaiterons donc l e large accue i l qu ïl mér i te .

R. MONTJARDnJ



REPERTOIRES

REPERTOIRE ARCHEOLOGIQUE ETHISTORIQlJE ,DES ' CANTONS ~E LUNAS ET LE CAYLAR~ ;-------------------------------------------------------------------------', ' . .. ,-:-. " , . . " r ; , - . .

,La Commission du Répertoire a ' mis à son 'prograI!ll!led~1'AnnéeI975

~~ ré~ù~ation 'du Réperto~r'e ~~ché~lOgiqUe ' et H'i s t or i que de s- Cantons de Lm~AS' .
:' .J ', '

et du CAYLAR.

Ce r épertoire s er a r édigé dans l ê même esprit que celui de GIGNAC ~

Deux réunions de 'travail ,le 14 février à: NrSSAN l es ENSERUNES et l e 10 avril

à AGDE ,ont permis de rass embler une documerrtat.l.on.t.Lmpor-tant e et,souvent :inèQ,ité

" sur ces -deux cantons.

D'autres r éunions se tiendront ft la rentrée d' Octobre.Les Collègues qui

n'ont pas été contactés aux pré?é~entes séanc~s de travail seront avisés en t emps
voulu. . ' . . .. .

REPERTOIRE ARCHEOLOGIQUE ET HISTORI QUE DU CANTON DE GIGNAC-

"Le Répertoire Archéologique- ei; Eistorique du Ganton de Gignae" a

été présent é officiell ebent à l a Mai r ie de GIGNAC ,le Dimanche 16 Mars à Il h.

Cette mani fes tat i on plac ée SOM l' égide de JliIons ieur Gilbert SENES,

Député,Conseiller rénér a l ,Maire de GIGNAC ~regroupait l es élus locaux des com­

munes du Canton et des I-1embres de la "Commission du Répertoire de la F.A.H. "

Le Répertoire se présent~ sous la forme d'un dossier composé de 3I

fiches rédigées de l a f açon sui vante :

Chaque commune for me un tout;en tête figurent l e nom de la Commune

avec son numér o d'identifica tion dans l'ordre des communes du Dé part ement et l a

valeur de sa ~uperficie . Les renseignements s ont r egroupés en ci~q rubriques:

- l - Arché ologie ~ donne avec une numérotation arbitraire et en suivant un ordre

chronologique ,les points , dé s~gnés par lieux-dits ,où ont ét é faites des décou­

vertes ar ché ol ogiques et se t er mine pa r une bi bl i ographie archéologique et pa r .

l es collections privées ou publiques;

-2 - Monume nts et sit es., ./:-t; cona acr-é e au vill age Luf.-même avec ses monument s et

aux chapell es rurales ~existantes ou détru:>t ,, ;j, ave~le cas échéant des indica­

tions ar ché ologiques;

- 3 - Toponymie?réunit l es r enseignements liés à l a t yponymie:l'article conc er~

nant l a commune qui f igure dans l e Dictionnaire topographique de l'Hérault publié

en 1865 par E.~IO~~S , a été r~roduit ici avëc,éventuell ement l'indication

d'études toponymiques pl us r éc entes.On y a ajouté la liste des lieux-dits re­

l evés sur l e cadas t r e actuellement en usage;

- 4 - Archives,prés ent e l es a r chives privées et publiques.Les archives départe­

mental es pos s èdent de nombreux documents qui concernent à des titres divers ,

chaque co~une: c' es t dans l es I nventaires des diverses séries qu ' i l sera possi­

ble de trouver l es référence s , i l suf f i t de s e référer à ces publications.Bar



.'.. : .".

contre les archives comnunales ,qui pour vingt communes de ce canton ,sont main­

...tenant déposées aux Archives D~pÇl.rteClentales. ,r1onsieur J .G.GIGOT /Directeur du

Service .desArchives a bien voulu nous en communiquer l'inventaire;

- 5 - Bibliographie- conc~rne les ouvrages ,h l'exclusion des publications stric­

tement archéologiques citées dans les parties précédentes ,qùi ont trait à l'his­

toire de la comune sous sés divers aspects.

Le Répertoire est disponible au siège de la Fédération ~rchèologique

· de l'Hérault,Musé~ Pa~l Valér~ à SETE•

.. La Commission du Répertoire demande aux chercheurs de lui communiquer
... '\

les erreurs éventuelles qui se seraient glissées dans 'ce travail,lesomit3sions

de sïtes,collections privées,archives,etc•••••

" ,r

,", ' - '

.......

".!- .
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' .
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STATIONS DU MOULINET ET DE LA LEXlUIERE DE FAVAS A SAIIff BAUZIL LE DE MONTMEL•

. ~Je, c rof.s qu ' il es t t emps
un site préhi stvrique que
puiss ~ s'intégrer dans la
gued«c ~ ' ," , . "

.......~....
de vous s i gnaler , l e résultat de mes ,r eche r ches ' sur
j ' a i découvert en Février' 1971, af i u 'que celui - ci
somme des s t a t ions chalcol ithiques de l 'Es,t :du Lan-

Si tuée en cbordure· du Chemin de grande oommunication N°L au Sud 'du Hameau
du -Favas -Commune de SAINT BAUZI LŒ DE MONTMEL -Hérault- , et compriijë :'eriti>ë ' la;~;"
r out e et l e ruisseau(Le Braou) , , cet t e s t ation chalcolithique es t com~se dans '
un r ec tangle approximatif de 8 0 m de l ong sur 60 m de large . , '" ,

A" noter l ' ex" s t ence d 'une source pérenne aujourd ' hui ensabléë à' une' centaine
de métres 'en amont , ai ns i que oelle 'd ' un anci en moul i n à gr ains dénommé"l e Moulr

'ne t " • •"J' a i donné tout naturel l ement ce nom à l a' s t a t ion. J ' ai fai t un ramas sage
"'int ens i f dans c eO t erres complant ées en vignes à la faveur .des façons cUltura l es.'. .. - .

J 'ai r ecueill i à oe jour prés ' de 5 . 000 silex parmi l esquels de nombreux
écl a t s . Dans l es pièoes sél~ctionnées , i l f aut citer:

-un poignard à retouches é cC'-~lleus es de 13 cm5, de l ongueur ;
-une· vingtaine de poi nt es f ol i acées de 4 à 5 oms de l ong;l'une d'enti ' elleS

es t pédonculée . ' .
- deux an'awi"e" , en feuille de saule trés finement tail l ées ;
- une pointe t r iangulaire à pédoncule et af.Lecona j .
-une ' po~nte à cran ;
- une pendeloque en coqui l lage .

.. Le sile~ en plaquet t es de Sal ine l l es es t présent et a donné de trés beaux
racl oi rs .Mai s i l exi s t e d 'autr es racloirs ,plus ou moi ns massifs , de di vers ty­
pes .

. I l faut aj outer quel ques per çoi r s .
Les grattoi r s, as s ez nombr-eux , : (;;:.~ ~ur éc lats , sur bouts de Lame sLl, exi s t e'

également de tout petits gr at toi r s u~guiformes.

Les percuteurs en sil ex et ,gal e t s de r ivièr e sont assez importants • • "
"Un fragment de ga let noir et plat por te quelques s t ries et semble bien avoi r
s ervi à l 'affutage des aiguil l es .Un fond de pet it vase en pier re es t aussi à
signa~er . ,

La poterie au début de IDe s recherches ét a i t trés rare et ne permettait pas
une identi fica t i on certaine ~ C e n 'est qu ' après un défonçage survenu ultérielire­
'ment que ' j ' ai 'pu r amasser de' nombreux tess ons de faoiès fontbuxiens ~

Quelques lar:l€'.ies ou buri ns aombLonb plus anc.i.ens tque ' <Le ' Cha l colithique
pr és ent . '

· ,Enfin j' ai"aussi pu réc''''.. t er quelques f ragnents de vaseS et une 'anse d'; am­
phore é t rusg,ue .J' en ai tromTé deux autres prés du hameau et une aut re pr éa ,de '
BUZIGNARGUES .(ComolUnication à l a S. P.F,en déc embre 197I; par ,A. F.EDIERE" et. J~AR-

- NAL. ) . .. , , ',' , '
\ ' . .

' : J-e me doi s de vous signal er que 'l a LEQUIERE DE FAVAS décrite par l e Capi ­
tai ne qui me révéla :'la Préàis t oi:,:,e ( i) ,n' es t pas une nécropole ' comme il l e : '
croyait ,mais un habitat cpa1s' olithi~.J ly ai en effet des s t ructUres de èaba-
nes cons t ituées par des mure~s de pi e rres séches o"( 2) . . _'.__.:__ ",: '.."

Dans l ' espoii -que ce modes -ce t r avail s era de quelque utilité... (3)

",,; ,- . ' , .. A.FEDIERE

-=::>-=--=-=-==-=~ -:::::-=-=-=-:::::-=-=-- --=-=-=-~==-=-=-=-- - =-=-=-==--==~~=~--::=~=-::::>-
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LA SECTION LANGUEDOCIE~nfE DE l'INSTi TUT 'I NTERNATI ONAL D'ETUDES LIGURES nous
a conmuniqué des informations bibli ogr aphiques qui peuvent êt re utiles à.certains
de nOs ;yol l ègiies . ·c ' est l a r aison pour l aquelle nous ' l es diffus ons en souhaitant
quë n 6nbreux soient ceUX' quifréque:ntent la bi bliot hèque ouverte à t ous à l'Ins-
titut d'Arc~hologiec> ' .
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=~=-,=-~=-=-=-=-=-=-

BIBLIOGRAPHIE: Nous avons 'reçu au siège de l a section ,un certain nombre de tirés
'à ' par t ne l'article paru dans la Revue d'Etudes Ligures I972: '

"BI BLIOGRAPH;I:E SYSTEi'·lATIQUE' DE LA CERArUQUE ROMAiNE "par F.Pal'larès .
Article en italien , mais acces s i ble à tous qui a necessi t é l e dépoui llement"de~'

t outes l es r evues et ouvr ages ent r és à l a Bibliot hèque de Bo'rdf.gnera en 1972. , :
< ; . ' . . ," .. ' •

Tous 'l es ~rticles s ont clas ses par catégo~ies( Généralités :et:"I);l~i;hodes­
Céramique précampanienne -C~raoique Caopanienne et assimilées~-Présigillée~-Ibé­

rique~-Sigillée~-etc •• ).A l'intérieur de chaque catégorie ,les articles sont ré­
pertoriés par nomSd'auteurs (ordre alphabétique).Les références précises,ie con-
t enu et son intér13t évent ue l sont donnés pour chaque publication. ' "

- , ~

Il s'agit l à d ~un out i l de travail d ' une gr ande utilité pour t ous
ceux qui ont besoin de poi nts de comparais on dans des domaines encore mal 'connus.

Format 18.5/27 cms- PRIX: lOF - 7. 50 F pour l es Membres 'de la Section-' :
l eConmander à la Sect ion Languedocienne .de l'I .. E.L -Institut d ' Ar chéologie -
'Uni ver s i té PAUL VALERY - B.P 5.043 - 34000":'MONTPELLIER ou di rectement à .BORDIHERA-'. " . .

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-.=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~=-

Nouvel l es publications parvenue: au siège de la Section et en vente:

~Actes du~remier Congrès PROVENCE ';'LIGURIE( Arché olog:l.e médièvale)
-Forma )Il8.ri s antiqui " N° IX (Foui lles sous-marines de Pecio deI Sec-Esp.)

. . '

Lê· catalogue, I974~I975 déspublications d 'I.E . L peut ~tre envoyé sur demande•.
Par ailleurs un inventair e des publ i cat i ons en stock à MONTPELLIER sera : bientet
envoyé à t ous l es membres et non membres qui ~ .' demander aient .

-==-=-=-=-=- =-

ta section ~~çoit de plus chaque année plusieurs di za i nes de Revues~rançais es
et é trarigèresqui permet tent de sui vr e l a r echerche archéologiquedans20'pays
différents.Elles sont à là disposition de tous à la Bibliothèque de 1'1 s t i t ut
d'Archéologie(Il suf f i t de prend~e une cart e de ~ec t eur -tarif unique é~diant
et chercheur : 5 F) - ~.

'~ " American J ournal of Ar cheo l ogy-Gernan,ia- Gnomon-Facnza -Lybica-
. Principe de Viana:Estudioii de Ar~'~eologia Alavesa·-Ar chéologi a clascdca-ilr.cheolo­

già.( Grec)' ':'Letopis':"'Fol i 'a archeologica-· Préhistoire ariègeoise':' B61I etino ligusti­
co- Mit teilungen des Deut schen Arch. lnstitüts--Arber r â tel se - - Revi s t a de Estudi oê '
Extremenos-Bull etin des Scienc es Nat ure l les et d 'Histoi re de la Corse~':"'Zeitschrift

fûr schweizerisc.h<38.. 'LaticïesIIl1.'i,s eùiJ.Zurd.ch-« pro;enc~ ~istoriqu€J -- Mayurqa -Archeo'
... lOski Vestnik...-Origini-..... Revue 'Ar chBol ogi que de l'Est et du erit r e ,et c •• .

. .

. ' ' Il r este de la "place" en attent e dans les prochains Cahiers Rhoda­
niens .Voùs ·pouvez envoyer votre nanuscrit ,soit au siège de la 'ec tion (Univer­
sité Paul VALERi -MONTPELLIE~) , s oit directement à BORDIUHERA (Une assistante
français e l es r éc eptionne depuis peu). . . . -. ' -.. .

A. PEYRE '.'

r: ., .~=-=-=-=~:;:_-=-=-=-=-=r-=-=-=_=_=:=-=_=_=-:-=_=_..=_=_=_=-=_=_=_=_=_=_=..;.~_=_::.:~;;...=_=_=_=-

·Nous rep.ouv~}. ons à 'tous nos collègw'ls qU:~i1 serait ext r êmement utilequt ils nous
. f'ae s entr'tc onna î tz-è- t ous le',l31s trav'aux .publiés en F-;~Ilc e et à l'étrarigex;'afin que
nous en a ssurions la pl us l a r ge diff us i on; possible. _ .. '



STAGES DE FOUILTJES
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Nous avons évoqué ,il y a un an, la création par le Conseil Supéri eur

de l a Rechrche Archéologique ,de stages de formation perme ttant aux personnes

intéressées d' ef f ectuer au pair et sur trois ans,trois moi s de fouill e sur trois

s i tes différents.Nous n'avons eu aucune information sur le fonctionnement de ces

stages en 1974 ;mais nous avons sous l es yeux la liste des chantier$ suscepti­

bles d'accueillir des s tagiaires cett e année.

, Une r emarque s'impose au r egard de cette liste:le nombre des gi sement s

es t un peu plus i mportant en préhistoire que pour les périodes pi us r éc entes

(36 chantiers en France ~ 31) et l eur capacité d'accuêil es t surtout plus gr an­

de(90 stagiaires f 61). Pour l es préhistoriens ,le Languedoc-Roussillon es t d' ail­

l eurs la région qui offre l e plus de poss i bi l i tés : douze places sur cinq chantiers

avec en particulier dans l'Hérault:

-Le mas des Caves à LUNEL-VIEL(Paléo-ancien) sous la direc tion d'E.

BONIFAY.

-La Grotte de Camprafaud (Néo-Chalcol,thique) sous la dir ection de

J.L.ROUDIL.

Les autres stages de la r égion s e trouvent à TAUTAVEL(DE LU1~EY) ,

CONQUES(J .GUILAINE) et BIZE(TAVOSO) .Par contre pour l es Antiquités Historiques

il n' y a que deux chantiers pour t rois stagiaires :AMBRUSSUM et NAGES ~ Il es t

vrai que dans beaucoup de r égions un seul site a été r etenu.C' est l a Provenc e

qui es t l e secteur l e mieux fourni avec r~RSEILLE(ST VICTOR) ,Glanum,Vai son~

s t Mar t i n de la Bresque (Vaucl use ) et Taradou(Var ) .

La Bourgogne est aussi une régi on qui offre des pos sibilités av ec

six chantiers :Chassey,Vit t eaux et MassaneY pour l a Préhistoire,Alésia,Malàin

et Nui t s st Georges pour l' époque Gal l o-r omaine .

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

DISTINCTIONS
-=-=-=-=-=-=­..

Nos vives félic i t a t i ons à nos col l ègues Oharlet t e ARCELIN et G~B.

ARNAL ,récents lauréats de t hès es d' Archéologie , soutenues devant l'Univer sité

de Provence à AIX (Pr CAMPS) ,respectivement su~ :

"LA CERAIJ[[ QUE GRIS E ARCHAIQUE DE PROVENCE" (Ch.ARCEL1N)

"LA CERAMIQUE NEOLITHr:~UE DU HAUT LANGUEDOC"( G.B.ARNAL )
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