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Depuis la parution de notre Bulletin au mois de Juin beaucoup
n'ont pas été informés du travail du Bureau et du Comseil d'Administrationm ,
bien que nous ayons eu l'occasion de nous retrouver le 6 Octobre dernier
pour une sortie & AMBRUSSUM ,IATTES et dans les" Terremares".Certes ,il y a
eu la E?Eseestivale;mais les réunidns_sg sont multipliées pour avancer la
réalisation-de nos projets.

Aprés avoir surmonté des problémes divers(rasseﬁblement de la do-

umentatlom,—déflnltion de son art;culation..),nous approchons du vernlssage
de cette Exposition dont l'ldée a été lancée ilya Juste un an.Déjb les
panneaux ont été 1livrés et 80 photographies,grand formatg dpnt certa;pqs en
couleurs sont réallsees .Le catalogue 111ustré qui sera ,nous le souhaitons,
un inmstrument utile au publiv le plus large ,sera envoyé & l’imprimerle

_ dans la premiére semalne_de novembre et on yyut envisager de faire comcor-
der‘lﬁingugurationzgveq la tenue de notre Assemblée Générale au début‘du“>
mois de Décembre. )

Clest &. 1a préparation de l'Assemblée Générale que va se consa—
crer le Conseil d'Administration dans sa prochalne séance le 28 Octohre.Le
d???%?¥¢93?9?9 de_ngtre bulletin dqnnerg toutes les inﬁormgtions gurwcette =
Agsemblée Générale qui devrait &tre une manifestafion_arphéo;ogique ;mporr”“

.. tante.

Clest également au mois de Décembre que devrait paraitre le répexh
toire archeologique du Canton de GIGNMC En cette fin d'année l’Archéologle
~-deit gagner.dans notre département,

. Les adhésions & notre association(socidtés ou membres individuels

"..de 1'Hérault et d’ailleurs) que nous continuons 2 recevoir ,illustrent 1'ex~
tension de notre audience.L’aide que nous apportent les services départemen— :
" tal. et régional.de la Jeunesse et des Sports et qui s'ajoutent & la généreu— .

se contribution de:1'Assemblée Départementale. ;nous imcite d prévoir d¥éten-



dre nos activités.Tl faut souhaiter que ,malgré la cenjoncture défavorable,nous
puissions 1'année prochaine avoir des moyens accrus pour promouvoir ume Archéolo—
gie susceptible,de plus en plus,de toucher et concerner 1l'ensemble des habitants

et amis de ce département. o
' Le Président,
Jean-Luc FICHES =

g B e PETIT MEMENTO

Rappeloﬁs que l'adresse du siége social de Notre Fédératioﬁ est : MUSEE PAUL
VALERY & SETE- | o

La cotisation qui reste pour cette année 1974 de TO P est payable par virement
postél ou bancaire,Il suffit de liféllerrle Chéque au Nom de la Fé&ération‘Ar—
chéologique de>l'Hérau1t »sans autre précision et de 1l'adres:er au Musée Paul
Valéry-dé SETE.Le paiéﬁent par chédue faqilite notre comptabilité et ie coti—
sané canserve une trapé de son paiement en cas de litige. | N
Des fiches d'adhésion sont & la disposition de nos collégues sur simplevdemande.
I3 est souhaitabie que les ﬁouveaux adhérents remplissemt une fiche en méme
temps qu'ils nous adressent le montant de leur cotisation. “

Nous rappelons gque nous souhaitons,pour 1'Hérault, que nos adhérenté s'affilient
aux soeittés locales existantes.Ceci en vue "éviter un emiettement des socidtés
qui se;ait finalement préjudiCiable a4 une organisation séfieﬁse de ;ﬁactivité

archéologique du dipartement.

Nous souhaitons aussi spour en informer tous les colldgues au moyen du bulletim,
que les adhérents yméme les plus modestes ,mous fassent connaftre leurs prdjets

ou leurs travaux.Notre Fédération doit étre et rester vivante. partout.

Un_exemple: Nous profitons de la parution du Bulletin de la S.P.F TOMe'7I,I9T4,
C.ReS.M ,N°6 pour signaler & nos amis la publication par J.BOULARAN et J.GRIMAL
de "DOCUMENTS EPICARDIAUX DE PEIRO SIGNADO 3 PORTIRAGNES (Hérault).Voild un exem—

plé concret de la véleur'scientifique gue peut présenter un document apparemmént

isalé;Il faut aider les vieux vestiges imédits & voir le jour.
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‘Dans la RECHERCFE N© 48 de Septembre I§74 ;France NORMAND et Alain RICHARD_dres—
sent un état sans complaisance de"l'Archéologie frangaise en crise".Cet article
est 4 lire et a qéditer dans son entier.Nous en reprendrons iei quelques uns
des paragraphes les plus percutants: , ' '

' -"Par”comparaison avec cé qui existe dans de nombreux pays étrangers 1'archéolo-
gie fian¢aise —— en dépit de la valeur de ceux qui s'y consacrent — se trouve

dans une situation d'infériorité particuliérement inghidtante ",(p.754)

-Les auteurs soulignent la dis?arité.des systémes de recrutement des divers or-

ganimes qui s'occupent de la recherche ,de la protection et de la conservation

du patrimoine archéolegiquesuniversités,C.N.R.S,Affaires Culturelles,Musées,etc.
ils attirent 1l'atiention sur le nombre ridicule de débouchés offerts aux étu-

| diants en Archéologie:"En 3 ans ,le nombre deés postes affectés au Service des

Fouilles a augmenté de IS;selon'le VI 2me plan l'augmenta’i¢s aurait dfl &tre

"de 182"(p.760). &k

_ =Les anteurs notent curieusement que si le recrutement est restreint "le systé-
me frangais assure & un petit nombre d'élus une grande longévité et répartit

trés inégalement les moyens de travail","Op ne licencie pas facilement dans

des orsanismes vi€ilots et démodés et les rapports humzins(méme s'ils affee—

tent parfois une forme mandarinale)tendent & résoudre & 1l'amiable le déplace—

ment ou la mise & 1'écart d'un chercheur"." A premidre vue la sécurité relative

de l'emploi devrait laisser une certaine indépendance au chercheurjdans les

faits elle est corrigée par une répartition trés sélective des moyens entre
chercheurs,"L'étude des affectations de personnel montre gue cés disparités
peuvent aller de 1 & 5",",., Le laxisme des viSées et des programmés .v. tend

4 constituer l'archéologie comme un systéme de concepts ,d'hommeé et d'institu~
tions dont les orientations sont imprévisibles ,dans lequel les contradictions
sont masquées par une sorte de complicité généralisée qui se résume fért bien

dans la formuyle :"Chacun pour soi et la phynance pour tous."(p.757)I1 reste

& voir si les conséquences de ce libéralisme ne sont pas précisément antili-

bérales en ce qu'elles tendent en définitive A reproduire des conduites.et des

concepts déja existants.Pour aller au fond il s'agit de préciser si 1l'archéolo-

gie frangaise ne tend pas & réduire toute innovation qui n'aurait pas sa place

dans le systéme établi ,i bloquer toute orientation minoritaire ou critique;

- en bref,si une idéologie scientifique a priori fort libérale ne cache pas le

plus sournois des conformismes." (p.757)

~Les auteurs affirment sans ambages que "La France est 1l'exemple type d'un pays
ou l'archéologie est encore trés largement dépendante d'un moddle colonial',
Ce qui signifie entr'autre qu'elle se préoccupe encore davantage de fouilled
hors de ses frontitres que de-la sauvegarde de son propre patrimoine pourtant

fortement menacé par les grands chantiers de toutes sortes.



Par ailleurs il régne une grande disparité dans 1'intéré&t porté aux différentes sec-:
tions de l'archéologie."L'ensemhle des universités frangaises disposent de 25 chaires

ou maftrises de conférence d'archéologie classique et orkentale ,contre 5 chaires dc
préhistoire et 4 chaires d'archéologie gallo-romaine et médigvale"," Au C.N.R.S "on peuv
s'apercevoir que ,toutes institutions réunies(de la préhistoire 2 1'archéologie médis-
vale) les spécialistes d'archéologie nationale forment un corps d'une ge i de person-

nes ,alors que les seuls speciallstes du monde gréco-romain sont au nombre de six cents.

"Plus loin nous lisons:" La commission consultative des fouilles a 1'étranger subven.

tionne 60 chantiers environ avec une dotation & peu prés équivalente a celle du Bureau

des fouilles des Affaires Culturelles ,qui a la charge de plus de I.,000 opérations dec

fouilles ,dont 400 chantiers et 800 sauvetages,"Les rapports Subvention -Surface et

Habitanté-bar pays font ressortir 1la misére de l'archéologie frangaise qui vient trés
loin derridre les Pays-Bas ,1'Italie et la Gpande Bretagne.

'( Un aspect est omis que nous tenons i souligner:a l'intérieur m&me de la Préhis-

toire ,la disparité flagrante entre les Sections Paldolithique et mésolithique ,relalive-

ment pourvues,et celles é'occupan% au‘Néolithiquelet desrAges des MétaﬁX.Le Congres de

MARTIGUES I974 en a été un des plus fécents'exemples et 1'on comprend l'amertume des

jeunes membres du C,N.R.S ,consoients de cette disparité. )

" Les autsifs atiribuentr an Conseil Supérieur des Fouilles une. borse partie

des errements actuels:" Cette autocensure s'explique en partle par le caractére discu-

table d'un organisme ,le Conseil Supérieur de la Recherche Archéologique,entidrement

nommé par le Ministre .""La trés: grande majorité des personnes concernées par cet état

de fait .sont exclues du E€onseil,.." techniciens,assistants,administrateurs ,élus etca
PQursuivant leur réquisitoire les auteurs aJoutent-" Tout se passe comme si

l'archeologle officielle utilisait une main d'ceuvre bénévole constitude d'amateurs

dont le manque de compétence savamment entretenu. par le mangue de moyers serait la ga-

rantie d'une docilité et d'une absence de sens critique bien nécessaife 3 sa tranquilli-

Eéﬁ(Illva de soi que nous partageons en partie seulement cette constatation car,si

nous avons eu,nous aussi,l'occasion de dire que 1'Administfation's'appugaitc'souvent

sur des bénévoles sans tenir compte des compétences particulidres pouvant exister au
niveau des Socidtés locales,nous ne saurions accepter de voir les amateurs &tre trai—
tés uniformément d'incompétents.Tout comme les professionnels du reste.Une de nos i-
dées est au contraite de participer 3 une formation permanente des fouilleurs et archéo-

logues A tous les niveaux.

Te critique que nous'faisons du comportement de 1'Adminis-
tration et de certains pmofesiionnels'fortement tentés par le mandarinat, n‘ést pas et
ne doit pas 8tre considérée comme un aspect du conflit amateurs—professionnels.En fait

‘nous avons les uns et les autres les mémes. obgectifs avec des niveaux ou des .moyens
différentsiCréer un public nombreux intéressé par les choses du passé;s appuyer sur
lui et sur 'les élus locaux pour obtenir les mbyens de sauv.:gardér les vestiges de 1'Ar-
chéologie locale et régionale;fairezpression sur l’Eta# pour obtenir eﬁ faveur de la
recherche officielle d'abord ,mais auséi ﬁdur la rechefche bénévole , les moyens néccs—
saires & la mise en oeuvre des grands chantiers;le financement5indispénsablé Py la pu-

blication rapide des travaux officiels laissant fimsi la pleine liberté aux Revues dtana—
teurs.)etc.



DE L'ARCHEOLOGIE EN SUISSE....

On peut lire dans le numéro T4 (septembre) de la Revue

"Archeologia",un article sur les fouilles récentes d'AUVERNIER ,au bord du lac
de NFUCHATEL .L'intérét majeur de ce compte-rendu est de montrer comment la
Confédération Helvétique a tenté de résoudre les problémes que de grands tra-
vaux,tels que la construction d'autoroutes,posent & la recherche archéologique.

" Chez nos voisins ,l'archeolog&e peut d'abor@ s'appuyer sur
une législation adabtée;l'intervention archéologique fait partie de 1l'ensemble
des travaux de 6onstfuction de l'autoroute.Les moyens financiers mis en oeuvre
pour le sauvetage sont donc importants:"en I9TI comme en I972,1e budget des
fouilles d' AUVERNIER avoisina ,au titre des depenses en capital et en salaires,
maintenance’ ordinaire non comprise ,le budget moyen amnuel de sept directions

de circonscriptions frangaisesjcelles d'AUVERNIER ~Brise-lames en cours ,autant,”

Lors‘d'unetrébente>visite »J'al pu me rendre compte des
travaux efféctués'depuis trois ans & AﬁVERNIER ainsi que des résultats scienti-
-fiques acquis.J'ai visité les installations dont les fouilleuis bénéficient
sur le chantier méme(laboratoire,géile de dessin,de reconstitution,réserve pour
.le mobilier..),A cet endroit y1'autoroute doit passer en bordure.du=lac;les tra-
vaux sont engagés‘ét déj%,,le‘Sife d’' AUVERNIER-Port ,fouillé en I972-73 a disparu
Mais .au-deld ,un secteur. important a été asséché pour faire apparaftre les pieux
et la pallssade d'un habitat de 1'&ge du bronze,L'équipe constituee il y a un
.an disposera de‘hult mois péur effectuer la fouille comme cela v1ent d'étre le
cas au"brise-lames", . bl o o ¥
En France on évoque volontiers le.manqué de cadres et de tech
niciens pour justifier les Iimiten do mes investigations archéologiques.Or,il y
a deux ans ,il n'existait pas d'équipe & AUVERNIER.La Confédération a donné les
moyens financiers nécessaires & sa création:aujourd'hui ,piqg d'une dizaine de
jeunes frangais ,docteurs en préhistoire et chﬁmeurs daﬁs iqur pays,recoivent
chaque mois I.800 francs suisses(Z.BOO francs environ) poﬁr-effectuer la fouille
~ d'AUVERNIER,classer la documentation et le mobilier recueillis et réaliser la
: publication .lLa presse helvétique a lafgement rendu compfé‘de ces fouilles dont
la portée scientifique dépasse le cadre des sauvetages tels qu'on. les envisage
trop souvent chez nous:ainsi les nouvelles observations stratigraphiques per—~
mettent de reconszderer 1'évolution et la chronologle du Neolithique suisse.0n
) pourrait: ‘croire qu'il s'agit 13 d'une operatlon de: prestige comme on en a connues
' en France.Certes ,les fouilles 4'AUVERNIER ont un caractére exceptionnel(cinq gi-
sements-pél&fi¥tiques dans la méme commune),mais d'autres exemples illustrent
1'intérét qu'on porte en Suisse 3 l'Archeologle. d
" Ainsi dans le canton d'ARGOVIE ,qu1 n'a pas la superflcle de
bien des circonscriptions frangaises ,mais qui comporte le camp militaire de
VINDONISSA(WINDISCH) ,la ville thermale de AQUAE HELVETICAE(BADEN) et une ligne
de castella prés du Rhin comme & Kaiseraugst ou Zurzach ,le Dr HARTMANN ,archéo-



logue cantonal ,dispose d'un budget qui lui permet de é‘gésurer‘tdufé 1'année les
7 services d'un assistant ,de deux dessinateurs ,d'un technicien pour la restauration
des obJets et d'un douzaine de techniciens de la fouille,

Dans le canton de BALE ,pour l'exploitation archeologlque de la cité
romaine de AUGUSTA RAURICA(AUGST yle directeur des fouilles ,Mme TOMASEVC peut ef-
'fectuer toute 1'année les sauvetages necessités par l'extension de la ville moderne.
| Les locaux et le matériel dont elle dispose pour ce seul site sont équivalents a
'ceux d'une direction de circonscription frangaise De plus un conservateur a'occupe
avec son persomnel de la présentation des objets dans le musée du site.

' La présentation des musées suisses est d'ailleurs généralement remarw
quable.On y ressent le souci d'intéresser & 1'archéologie un trés large public.Ainsi
rla nouvelle exposition des Collections préhistoriques du Landesmuseum de ZURICH,mon~
'tre ,a partir d'un mobilier particulidrement bien conserve(cuir ,b01s Vannerle) le
mode de vie de 1! homme du néolithique (rabitat,activités agricoles et artisanales,
techniques ,fond culturel) avant de présenter dans l'ordre chronologique les dif-

. férentes eultures attestées dans le pays (R8ssen, Egolzwil,Lutzenguetle,Chassey, Cor=
'taillod,Ecrgen,Locras)
Au muaée d'hlst01re de BERNE qui abrite une extraordinaire collection
‘d'armes depuis 1'8ge du Bronze Jusqu au haut moyen &ge ,on peut suivre gratuitement
un exposé audio-visuel de 30 minutes sur l'archéologie suisse.Ce souci et ce gofit
se retrouvent dans tous les musées de sites comme & AUGST ou des musées municipaux
comme & BADEN,Le musée de NEUCHATEL est en cours de réerganisation j;un nouveau mus=
sée va &tre créé i WINDISCH.Pour ces deux derniers la conservation est d'ailleurs
assurée par l'archéologme cantonal;ainsi ne ressent-on pas ,comme souvent en Fran-
ce ,une cassure entre les nécessités de 1l'exploitation scientifique d'une découverte
et sa pré:entation au-public;

I1 est sfir qg'on pourrait relever des insuffisances dans l'organisa-
tion de 1'archéologie helvétique.Il est vrai aussi que la Suisse subit également
‘les effets de la crise économique du monde ocecidental qui entrafne des restrictions

de crédits Il reste ceprndant qu'elle a dépassé le stade du bénévolat i tous les

" niveaux donv on semble se satisfaire en France et cet exemple doit nous inciter a

8tre plus exigeants pour le développement de notre propre archéologie.

, Jean-~-Luc FICHES
:N B' Pour la suisse romaine voir egalement ARCHEOLOGIA N°70(Ma1 1974)
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LU DANS LA PRESSE: A MARTIGUES ,misére et espoir de la recherehe scinitifique.

"Le 8 juillet I974 ,plus d'une dizaine de gchurcheurs de disciplines diverses
ont participé & MARTIGUES & une table ronde avec débat public sur les problémes
de la Recherche Scientifique en France, MAnifestation qui cl8turait 2 la fois
le Congrés de la Sté Prehistorlque Frangaise et la décade. d'animation eulturel-
le sur ld Préhistoire, ‘ _

La restriction des crédits on l'imagine a fait le point de départ & cet—
te riche et positive discussion.On connadit les intér&ts du pouvoir en ce domai-
ne ,la recherche scientifique subordonnées au profits capitalistes et & la gran-—
de industrie.Et ce n'est pas un hasard si avec la suprressien du Mlnlstere dea
Affaires Culturelles une partie de.la rccherche ait été rattachée 2 celle de
1'industrie,

Ainsi donc est sacrifiée une partie de la recherche ,celle qui est le
moins directement et imm$diatement source de profits. |
|  Cette opération le gouvernément la méne sur deux fronts paral;élemgnt.
 D'En c8té par une campagne idéolegique - de grande envergure de cElpapilisation
du monde scientifique(les sciences étant présentées comme des pourvd&euses de
misdre humaine et les gcientifiques comme des dispendieux iryesponsables).
D'une autre part ,l'application de mesures qui favbrisent noﬁammont par des
contrats ,les pénétrations directes du secteur privé et de ses intér8ts dans
1l'université et la recherche publique,De ce fait les disciplines désignées com=
me"non directement rentables" ont d'imicnses difficultés d trouver lés crédits
A do‘foﬁctionnement nécescaires,Difficultés qu'aggrave "iun éparpillement des
lieux et dépendances des travaux, 7

L'organigramme dressé ,au cours de cette table ronde est affolant pour
un non initié.Ainsi en ce qui concerne les préhistoricns par exemple un cher—
cheur du C.N.R.S occﬁﬁera des locaux appartenant au Bureau des Fouilles ,mais
ce local 1'Ejucation Nationale se refuscra & en payer 1'équipement parce que
cela ne dépend pas de son ministdte,Quant au Bureau des Fouilles pourquoi équi~
perait—il un bureau ol travaille un chercheur du C.N,R.S ,dunc rattaché & 1'Edu-
cation Nationale.Bt ainsi ,ce chercheur recevra personmellement en tout et
pour tout un budget de fonetionnement de 300 F par anf |

Quand on sait qu'en Préhistoire les chercheurs sont tenus de prendre
dcs photographies,donc de développer ,de desziner ,de dres er un catalogue...
OnAcomprend tout le sens qu'ils donnent au mot"misdre", |
"Mon vrai métier ¢! est d'&tre mendiant professionnel " affirmait récemment un
Directeur de Circonscription Préhistorique du Midi de la France ,D'autant plus
que les budgetgtglobaux‘d’envirpn‘3.000‘F simﬁlement reconduits chaque année

deviennent avec la hausse des pfix insuffisants pour maintenir la recherche



en préhistoire a un .niveau honnéte,a plus forte raison pour faire face a une
situation d'extréme urgence....

Le pouvoi mise sur le fait que le chercheur passionné par son sujet
d'étude arrivera tant bien que mal & faire ses expérimentatioﬁs et bricolera le
matériel dont il a besoin;il vivra d'expédients et sacrifiera une bonie part des
avéntages auxquels 11 a droit.

L'argument opposé aux revendications des syndicats,notamment le Syn-
dicaf national des chércheurs.scientifiques ,en impose de méme aux artistes.Un pcu
de misére oblige l'homme & se dépasser Iui-méme .Et dans cette ligne de réflexion
le pouvoir entend ainsi faire admettre que les amateurs peuvent faire bénévolerunt
du meiileur travail®que les professionnels ,notamment en Archéologie. '

Loin dé nous, et des chercheurs ,de dénigrer le travail fort utile des
bénévoles qui par leur sens civique suppléaient ainsi la carence de 1'Efat.Mais
il est clair que l'avenir de la recherche scientifique n'est pas et ne peut paé
8tre dans le bénévolat.

‘ Cependant aucun des chercheurs présents a cette table ronde ne s'est
voulu pessimiste.Le C.N.R.S né du Front Populaire avec pour but une recherche pu-
blique démocratique pour un dévelopnement permanent de la science offre au pdhvoir
unepuissante résistance.

Au bout de cette voie étroite l'expérience d'une recherche scientifi-
que ayant enfin'pour seule finalité la satisfaction des besoins de la population
y compris dans leur évolution et dans le sens le plus large,c'est a dire aussi

bien matériel que culturel ,peut devenir une vraie réalité.,Nul n'en doute,

Jean' C3rude IZZ0
(Extrait de la Marseillaise du 10.7.1974 )

EXPOSITIONS

Le Musée ROLLIN d'AUTUN a organisé cette année ,sous l'impulsion de' M.THEVENOT,

une trés intéressante exposition sur le camp de CHASSEY ,site éponyme du Chassécn,

Le matériel préseﬁtéi as odiait le résultat des ancienns fouilles {notumient

de la Collection LOYDREAU),et les mises & jour provenant des récentes sbtratigrephics
établies dans le secteur de"la Redoute."Pjusieurs couches ont été distinguées danz

ce camp occupé depuis le Chasséen classique jusqu'au Bronze Final .La couche chiisden—
ne la plus ancienme a confirmé l'appartcnance chas éen méridional d'une grandc

partie du mobilier,maié‘révélé aussi des influences,Wauvil , RBsseg ,de Franche
Conté,permettant & J.P.THEVEIOT de donner une image assez compléte du faciés cha-

séen bourguignon.

Chassey est relativement éloigné de la Vallée de la Sadne.Les petito
chainons montagneux n'ont pas emp&ché les Chasséens de passer.5'ils nc sont pas
allés en Catalogne espagnole ,c'est sans doute parce que le ter-ain était déja oc-

" n

cupé par une autre civilisation et gue 1l'expansion chaszéenme était plus ou mein:

gontenue dans ce secteur .Restons donc prudents sur l'erigine du Chasséen. ( H.M)



INFORM.TIONS ARCHEOLOGIQUES

—— ——

La.Réuhion de la Socidté Préhistorique de 1’Ardiche s'est tenue & ORGNAC ,le I5
B septembre dernier.Nous ne retiendrons ici que l'aspect sc1entifique de cette
" de cette socidté et de la Revue "ETUDES PRERTSTORTQUES". (1)

Des présentations faites nous retiendronss:

ELEE@EEEEL Etude détaillée des rongeurs du glsement paléolithique d‘ORGNAC dont
les ;esultat§ conduisent 1l'auteur & envisa er une nouvelle chronalogie des inter—
élaéiaires;. :

M.COMBIER rappelle & cette eccasion que ce gisement a fourni de nom—-
breux vestiges de petite faune consommée par divers oiseaux de prole et retrouvee
sous forme de "pelotes". )

"thngﬁgj Etude du giéement Azilien du SAUT DU LOUP dont il a sawvegardé de nom=
breux vestiges malgré urne longue 6ccupation de liabri en bergerie.Les datations
¢ 14 vont de IT.500 & II.750 B.P. |

M.EYROLLE: Etude d'un abri annexe du Colombier dont la stratigraphieia'étgge d'un
Asilien inférieur & un Azilien typique. ' | =

Dr LAFORGUE:Présentation des fouilles du tumulus- ‘du Dolmen GABIANE III dans la
commune de LABEAUﬁE;Remarquable restitution du tumulus a 1'aide de phatos prises
de 30° en 30° & l'aide d'un mit toﬁrnantw

_;_Agﬂggg,et J.L.ROUDIT:Stratigraphie del.BAUME OBSCURE é LAGORCE ,dont la netteté
est trés grande malgré des pendages internes assez forts,

A ls base ,une couche caillouteuse est attribuee au Cardial évolué ,daté de 4,500

a

avant J.C,avec notamment des décors & la cogquille et des pastillages appliqués;
un fragment de bracelet en marbre,etc... Mise en parallele chronclogique avec la
Grotte de 1'AIGLE et BAUME BOURBON dans le Gard qu1 ont donné a J.L. ROUDIL des
dates voisines, & f o

Au—deSSus,coucﬁe limoneuse plus claire ,notablement épaisse ,i4 vestiges chasséens
pauvres mais caractéris%EQhes,

Pjus _haut,couche de terre brune & cailloutisﬁvolumineﬁk“contenant une riche occu-—
pation Ferridres, ‘.

En surface enfin,traces d'une occupation du Chaleolithique ardéchods, o

on ol mre

—— — S SRR ———— = ——

(1) ces prcblimes sont :-la tenue régiuliére d'une Agsemblée Générale Statutaire

comme toute Association Lol de I90T est daons 1'obligation d'en tenir.

—~réservation de la Revue "Etudes Préhistoriques" 2 des
travaux ardéchois et régionaux,cette Revue étantfinancée par ses membres et par
le Conseil Général de 1'Ard%che.On peut donc &tre surpris de la voir publier
prochainement le Comp“e Rendu de la Sté d'Etudes Paléontologiquies et Palethnogra—

phiques de PROVENCE qui“passait" autrefois dans les Cahiers Ligures de Préhistoire
et d'Archéologie.




Cette stratigraphie confirme donc les résultats de la Grotte de Pey—
roche & AURIOLLES en ce qul concerme la succession Chamséen—Ferridres-Chal-—
colithique ardéchois.Elle vérifte une fois de plus l'antériorité du Ferridres
ardéchois par rapport au Chaleolithique de la méme région ,reconnue & Beausse-
ment(T962) ,& Reu~Tort IT(CHAUZON) ,ensuite 2 la Grotte de Peyroeche(AURTOLLES)

enfin par A.C‘gt 0.GROS 4 la Grotte du Ranc 4'Avéne(GROSPIERRES)(IOT4).

Nous ngptachonéfuh intérét suprlémentaire en raison de la différen~

ciation trés nettc des éérﬁainé entre le Cardial et le Chasséen ,ce qui re-
Joint noé‘propres observation; en P;ovenCe. |
A.d“éf*o;cRos=Stray;gfaphie du Réseéu supérieur de la Gpotte du Ranc d'AVENE
(GB®$PIERRES) gqui confirme la suecession Ferriéres—chaleolithique ardéchois

,‘-‘- . i
que ‘les auteurs sipnalent déjé{dans leurs sympathiques Cghiers du Grospierrols

en 1974.Au Fgrridres habituel & larges cannélurcs ou ineisions paralldles
au rebord succddent les vases cardnés ou galbés ,décorés de eannclures Fonte

‘boulsse,de damiers incisés,de décor polngomné gy aardne.Le réseau Anfépi our

a é¢galement donné des vestiges caractéristiques du Bronze ancicn,

ﬂ;ﬂ,TSCHESTER:Grotte du Maquis & VALLON dont les impeccables diaposifiVeéu
préjetéeg-permettent de voir la stratigréphie.Trois niveaux chasaéehs-ont&a
pu'étre observés,le niveau de basc renfermant un magnifique foyer en‘fﬁssé
preusérdans?un.cailloﬁtis netternent plus ancicn.Ce foyer semble bieﬁl&bﬁdrteﬂ'
. nir au.plué snecien “iiveau chasséen .Néus reticndrons “. - 8a date de 3,610
-ans aﬁ.J.C ,bién que nous continmions & trouver cette date h;uté pour"du'.-

Chasséen classique.'ﬂ'yvenir nous dira ce qu'il faut en penser,

Les mémes auteurs ont également présente: un trés beau vase ™
bieonique ,a décor de cordons ,du Bronze ancien et un poignard en Bronze &

deux rivets ,découverts lors d'unc recommaissance ppé)iologique,

MoLAMBERT ¢t son équipe ont geiidié ° un intéressant matériel de la Baume

. des Angéé dans la DROME ,entrtautre un trés joli campaniforme interﬁatienal

ﬁeiéﬁé".M.HERITIER a annoncé la tenue d'un Colloque Rhdne —Alpes péuf“ies

congés de TOUSSAINT, au PEGUE . . R.MONTJARDIN
L]
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¢ FPICHES D'INFORMATION BIBLIOGRAPHIQUE:
gean COURTIN‘ LE. NEOLITHIQUD DE LA PROVENCE ~ Mémoire de la Societé Préhlstori—
' que Frangalse—Tome XI- I974- Bditions KLINCKSIEK ~PARIS V éme—.

" La these de Jean COURTIN ,rédigée des 1968 ,soutenue devant . la Faculté
des Sclences d'AIX EN PROVENCE ‘en 1969, a souffert du retard habituel des publi-
cations prehlstorlques frangalses,Au331 ,selon 1t avertlssement méme de l'auteur
"ce travall se trouve dépassé lors de sa parutlon"

Je ne pense cependant pas que ce travail se trouve 1argement dépassé,
ni que 1l'auteur ¢t véritablement besoin de 1l'indulgence du lecteur.Si la synthe-
. e, de o COURTIN présente. quelques faiblesses ,elle n'en garde pas moins d'incon-

i

testables merltes.~

- Avant d’examlner les uns et les autres,je souhaiterais rappeler que
la Prehist01re ‘reste une "science & faire".Sans nier les acquis considérables
_des dernidres années ,il est bon de se souvenir a chaque instant que de nombreux
rAﬁioblémes restent & résoudre-et nécessitent de la part des auteurs une certaine

résarve,de la part des lecteurs une objective compréhension.

C'ést la raison pour laquelle je me garderai de reprocher & J.COUR-

—+ TIN d'avoir.dressé en I968-I1969 "un état de la:quéStionﬁ assez notablement qif—
férent de @&lui auquel j'étais parvenu en 1965-1966 et qui se trouve &tre fiﬁg-
lement plus conforme aux vues actuellesi ' ' 7
. 'La .thése que reprend J.COURPIN ,relativement au Neollthlque Cardial
et au Chalcolithique englobant plus ou moins le Couronnien fie lui était pas par-
ticuligre dans sa:région il y a quelques années .Je' pense cependant que le lec=
teur .aurait peut-&tre sduhaité-connaitre‘queiles'"mises au point du Colloque de
NARBONNE.I970 " il convenait -de con-idérer pour une mellleure eompréhen51on du
Néolithique et du Chalcolithique provencaux.

Quoi qu'il en soit si 1'appréciation de la chronoldgié du Néolithique
-demeure le point faible de la thése de J.COURTIN ses hombreux mérites sont ail-
leurs et il convient de les souligner.

Le Cardial présenté concerne une srentaine de glsements.Parml les si-
tes étudiés,la BAUME BONNE DE QUINSON dans les Basses Alpes( Colleetion BOTTET
& NICE) et la station de plein air de BARATIN COURTHEZON(Vaucluse ) sont remar—
quablesfll est dommage par contre que 1'auteur n'ait pas(et n'ait -pu) utiliser
plus largement les travaux de A.TAXIL & 1la BAUME DE FONTBREGOUA dont 11 & repris
ultérieurement les fouilles, ‘ ‘ S ;




Le matérielzpublié donne une bonne idée de ia richesse du Cardial proven=
¢al dont la carte de repartltlon doit &tre completee pour tenir compte des récemtes
découvértes 1 ne permet pas ‘d'en apprécier la trés grande varidté-’ ,nl -surteut- d'en
saisir l'evolutlon chronologlque lle Cardial evolue(Eplcardlal actuel) etant trop
~ bridvement traité.Si 1l'epinion exprlmee par J.COURTIN en I968-1969 et confirnée de-
puls dans la S.P.F en 1972 au sujet de la timide apparition des decors cannelés,
’p01n@onnes et incisés dans le Cardial provengal ,etalt une idée en voie d'extinc—
tlon ‘e je n'insisterals pas Mais cette oplnlon est encore largement répandue malgré
1'1mportance numerlque du CardlalnEplcardlal d'ESCANIN injustement ninimisé, 3

 —-Les secherches de Js COURTIN ont d'ailleurs depuls enrichi le Cardial

"provengal et 41 convient d'en attendre les résultats.

Ayant eu beaucoup de peine a faire admettre une éiﬁilisation Néolithique
moyen ,intermédiaire entre le Cardial final & cannelures et le Chasséen élassigue,
je ne suig nullement surpris qu'aucuné place n'ait été faite au préchasséen ,dont
on-a un moment envisagé de discuter la réaiité & BSCANIN-LES BAUX.

S'il convient de'rester.prudent sur ces questions encore en discussion,

je crois savoir que les récentes fouilles de FONTBREGOUA tendent dans le méme sens.

Le Chasséem est un des sujets les mieux traités par J.COURTIN. .

La documentatlon est abondante ,de quallte ,geographiquement bien répar-
tie.Les travaux personnels de 1'auteur ont fourni une bonne base de #ravail et les
points abordes ne nanquent pas. d'lnteret° ]

—presence et carte de repartltlon de l'ob51d1enne originaire des iles.

_—attribution et signification des billes en pierre polie. .

-typologies céramiqﬁe et lithique ,qui auraient peut-&tre gagné & &tre
accompagnées de pourcentages pour quelques sites types.

—-présence de faissélles et de fusaioles_,dont'l’inventaire aurait pu
8tre anélioré si l'auteﬁr avait pu tenir compte du Chasséen du Musée de
Cavaillon et de ce que j'en avais dit en I966,. | -

—-rareté ,mais-non inexistence,des vases—supports dans le Chasséen proven-
gal. ‘ s _

_—i{mitation des incisions sous le 5ord interne deé écuéliéé en calotte a
3 unités alors qu'en Languedoc elles sont¢p1us,nombréu§es.

~rareté du décor gravé,qui ne semble cependant pas &tre moiné abondant
gu'ailleurs dans le Midi ,pour peu que nous ayons & faire & des fouil-

..Jes exhaustives et que des sites inédits soient enfin publiés.(l)
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(1) Je ne comprends pas que du matériel recueilli dans des fouilles éxécutées il
¥y a parfois plus de trente ans ,et souvent conservé dans des collections publiques
ou privés ,ne soit pas mis & la disposition des archéologues concernés par la publi-

cation ou le libre—acceés et utilisation des documents.
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CERAMIQUE CHL'COLI"HIQUE DE PROVENCE

4 _I.'aprb J.COURTIN 3 Te Néolithigus de la Provence = Mémoires S.P.F =I974)



—~inventaire précieux des sites(habitats et sépultures) en faisant
guelques réserves sur ces derniéres qui restent souvent délicates
4 apprécier.Il n'y a toutefois aucune raison-dlatiribuer au Chasséen
classique la sépulture fortement contractée du "Chasséén ancien" de
1'Abri A'BESCANIN,

~étude détaillée de l’économie‘domestiqué des chasséens :éievage et
surtout agriculture au sujet de laqu-lle les informations de J.COUR-
TIN,appuyées sur les déterninations de divers spécialistes (dont le

Pr ERROUK de MONTPELLIER) ,sont véritablement essentielles.

En ce qui concerne l'origine du Chasséen J.CQURTIN-reprend la theése
classique de 1l'origine Matera ,tout en soulignant qﬁ'un "épanouissement" a pu
se produire dans le Midi de la Fzance .Je partage assez ce point de vue et
al déja eu l'occasion d'examiner de fagon critique l'opinion récen-ent expri-

mée par J.GUILAINE(1) '

Le Chaleolithique provenga? et le Couronnien sont également bien

préseﬁtéskLa documentgtion est abondante jles inventairgs sont p:écieux.

Mes réserves porterénfmgoiné suriles"aétails que sur la conception
glchale du sujeta. . 7

Tout d'abord rien ne permet d'englober le Couronnien dans le Chal-
‘colithique et il est probable gue le Couronnien est une civilisation du Néoli-
thique final(Cf.Colloque de NARBONNE I970)." .. .'..0 v u% il existe une stratigra-
phie Couronnien-Campaniformes & la Couronne méme et une autre Chasséen~Couron—
no/Ferriéres—Chalcolifhique indigéne & inelusions c:rpaniformes internationaux
'3 ESCANIN-LES BAUX.

Par ailleurs "la civilisation chalcolithique de la Provence "me
parait présen%er les mémes défauts que "La Civilisation Chalcolithique du
Languedo¢" du regretté J,AUDIBERT.L"état de-civilisation chalcolithique qui
s'est étendu & la Provence comme ailleurs n'est pas homogéne et doit &tre scin-
dé en groupes ou facids en fonction des fouilles connues ou a venir.Il n'est
ﬁas seulement une extension du Chélcolithique languedocien ,méme si comne J.
COURTIN le signale et comme j'ai eu plusieurs fois l'occasion de le répéter,
des imfluences languedoci-anes (Ferridres et Fontboufsse) sont perceptibles.
en Provence et notamment dans Ies Alpilles. ‘

Rien ne dit ,pour le mement que les influences n'ont pas joué em
sens inverse et il est temps de renoncer aux apriorismes faciles.Ce n'est pas
parce qu'une ecivilisation a été reconnue pour la prenigre fois en un point
que tout ce qui lui ressemble en est forcement issu,Le Cpalcolithique provengal

posseéde assez d'éléments particuliers,lorsgu’on s'appuie sur un site précis ,

pour avoir droit & sa propre autononie. Certes la Provence est pauvre en nine~
rais.Cependant les Alpes ne sont pas loin et les influences ont joué dans bien

des sens.C'est ainsi que les Alpilles sur lesquelles repose une bonne partie de
(1)GUILAINE .J<La Balme de MONTBOLO-I974~R.MONTJARDIN-Egsai sur 1'Epicardial-I973




la documentation de la thdse de J. COURTIN(Collections ,POUMEYROL-BRAVELET-MASSE~
WEBER, etc) connaissent des 1nf1uences Ferridres,Fontboutsse ',Remedello(si telle

est bien 1‘or1g1ne du p01gnard du "Dolmen" d‘ORGON) sans 'parler de celles jessen—

tielles et toujours mystérieuses, qui sont & 1'origine des céldbres hypogées de
'FONTVIEILLE-ARLES;ef“bien sﬁr'des canpaniformes de toutes sortes.
o "Il convient de ne pas oublier que la Vallée du Rhdne a toujours été

in couloir d'accds & l'arridre pays.S3'il est sfir qu'elle n'a pas empéché les im—

fluences de jduer ydans un sens et dans l'autre latéralement,il est tout aussi cer-

tain qu'elle leur a permis de se diffuser.en pfofbﬁaeurAselon 1'axe rhodanien. Il
n'y a:donc aucune regison de voir dans la Prd#ehce une. zéne nineure sous 1l'emprise
du Chaleolithique languedocien.L'exceptionnelle présence des Hypogées témoignerait
plutdt en sens contraire. |

2 I1 va de soi- que j'exprime 1k mon opinion personnelle et que la contesta-
tion reste ouverte. - ' ' :

Ce sont d'allleurs les foullles futures qui permettront d'y voir plus

clalr en s1tuant notamnent les intéréactions des différents groupes canpaniformes
qu'il me paraft vain que qualifier différemnent au gré de chaque auteur,

La_systématisation du Groupé provengal de J.COURTIN paralt trés valable

et les récentes'fouilles contribuent emcore & 1'enrichii;ﬁes théories fleurissent
&’allleurs au suget du decor-"barbele“ dont J.BILL a presente un nouvel apergu au
‘ Congres de MLRTIGUES ) , ,
; - Je regretteral cependant qu'uhe thdse ne puisse au fond quﬁ"ecremmr” les
seuls tém01gnages qui eontribuent & son édification lalssant le plus souvent dans
1l'ombre ceux qui pourraient:las:medérer ou la contredlre.C'est‘a;n31 que s'il est
vrai qu'il‘existe un groupe plus ou moins pur de Campaniformes p?ovengaux (les in—
ventgires mémq_de J;COURTIN prouvent que la'plupart du temps Chalcolithigues indi-
génes et Campanifornes,de toutes sortes sont étroitenent mélés;>

) Je cralns donc que 1l'étude séparée qui en a ete falte ne conduise de nom~-
breux lecteurs & supposer gu'il s'agit d'entités nettenent d1fferenc1ables sur le

terrain.ou dans le temps.Ce qui-est pour le moins prématuré,

éGritiques et réserves ne doivenf_ceﬁendant pas nous faire oublier l'es~
sentielipar le sérieux de sa documentation ,la netteté de ses inventaires et la
qualité de ses illustrations la thése de J.COURTIN a largement contribué au progres
de la Préhistoire mevengale.Noué en conSeillonslla lecture & tous’ceux que ce

sujet intércsse, . -
J R = .R.MONTJARDIN



"L'HQMME PREHTISTORIQUE DANS L "HERAULT"

Lors du Congres 3.P.F de MARTIGUES ,nous avons pu voir au Musée

BORELY de MARSEILLE yune trés intéressante exp051t10n ou divers documgnts

. pwovénaht de l'Herault figuralent :
Le Catalogue de cette exp051t10n'“ Hommes de 1a Prehlst01re “coh—
tient divers commentaires et illustrations de haute qualité sc;entlflque et
:techni.iﬁé' -.— S s s . ; s 5 a; S : , 5 o it
Eﬁ?ﬁrélﬁde‘5"1'Eipésifibﬁ'Afchéologique dé’l'Hé;éult“”m&ée‘éﬁ'éﬁaﬁa
tier par notre Fédération ,il nous a paru utile de faire c&nnaifre deux gié&—

ments essentiels du Paléolithique de notre département,

EUGENE BONIFAY:GROTTES DU MAS DES CAVES ‘(LUNEL-VIEL 2

"Les grottes de Lunel-Viel sont connues depuis longtemps comme un gisement pa—
léontologique impoftant:élles ont été fouillégg pour la premidre fois vers
1823(Marcel de Serres).Tombées dans 1'oubli entre I830 et 1960 ,leur étude
n'a ééé reprise qu'a cette dernidre date.

Elles comstituent ,& 1'heure actuelle ,un des primcipsux gisements européens

de grotte pour le Paléolithique ancien,d'un intérét exceptionnel par son fge

(interglaciaire Miﬁdel—Riss) y5a faune d'une richesse et d'un état de conser—
vation remarquables l'existence de structures d’habitat humain trés complexes
et des 1ndustr1es lithiques et osseuses originales.”,... |

"La grotte N“l contlent un premler rempllssage d'argiles rouges dont l'épals-
seur est inconnue(sondgqnsqr”§uget§qs{base non atteinte) et dont 1'4ge doit
gse--situer vers la fin duHPléistocéne ancien,Au—dessus se trouvenf déérlimons

- jaunes ou rougeftres,jamais cimentés,constituant le remplissage archéologique
épais de 1 & 5 métres mdlés A des cailloutis,Ce. remplissage archéologique fos—
silifere,a €té subdivisé en I4 couches distinctes.Cet ensemble est datable,
par sa faune ,de l'interglaciaire Mindel;Riss,ét plus probablement de la deu-
xiéme moitié de cet interglaciaire.Son dge doit &tre compris emtre 500.000

.. 1. 400,000 ans enviropm."...

"Les industries lithiques sont relativement peu abondantes & la Grotte N°1,
mais paraissent homogénes sur toute la hauteur du remplissage-il s'agit pro-
bab&ement d'un faciés particulier de l'Acheuleen noyen,dans 1eque1 les bifaces
sont peu abondants(m01ns de 1% des outlls) mais qui contient aussi des outils
sur galets(choppers et chopping-tools représentent prés de 70 % des outils);
des denticulés(I2% des outils) et quelgques racloirs{moins de 9% des outils)
complétent cette industrie,"....

"Les ossements utilisés sont trés abondants dans la grotte N°l ,.Certains sont
assez frustes(ce sont les plus nombreux):os longs de grands animaux cassés et
apointés,diaphyses donnant un tranchant circulaire ou semi-circulaire;d'autres
gsont trés élaborés:poingom,ciseau,esquilles taillées et retouchées en racloir,

pointe de tayae,etc,."



"La grotte N°1 a fourni quelques esquilles osseuses et galets calcaires portamt
des incisions effectuées & 1l'aide d'outils de pierre et paraissamt intentionnel-

les.Ces signes gravés sur des os ou des galets constitueraient les plus anciens

_;aces non flguratlfs connus & l'heure-actuelle.Leur signification est,bien évi-

demment, tres enlgmathue.»,..

"Ies structures d'habitat découvertes dans la Grotte N°1l du Mas des Caves sont

.certainement les plus anciennes actuellement connues sous grotte,"

Elles surprennent ,par leur degré d'élaboration qui dénote,des 1'interglaciaire
Mindel-Riss,l'existence d'habitats trés bien aménagés.

On trouve dans la Gpotte 1:
des aires de sol dallé & 1'aide de galets .
' des foyers aménagés(4 types différents au moins).
" des murs en pierres séches limitant des.aifes d'habitat.
des alignements de blocs, ' »
des litieres de branches ;de feuilles et de graminébsl dont‘l'emﬁfeinte

a été conservée.dans.le sol.argileux,
des amas de graines, '

des amas d'ossements donnant des "dépotoirs" & lTextérieur des aires
d'habitat...”
"A 1'extérieur des cabanes: qn trouve des aires de eirculation ,des dépotoirs,des

aménagements destinés A& canaliser les eaux de ruissellenments,etc...”

La Faune de LUNEL-VIEL étudide par Marié—annce BONIFAY comprend de nomhreuses

espéces. L‘Hyene - Le Grand Chat des Cavernes— Le Cheval— Le.Chat sauvage-
L' Ane— Le Sangller— Le Cerf- Le Boeuf - et des espéces particuliéres ou qui po—

‘sent d'intéressants problemes.Loup —Panthére-Rhinocéros—-Blaireau,etc,.

BIBLIOGRAPHIE RELATIVE A GE GISEMENT-

ONIFKY!E)— Stratlgraphies 1962-1968 et Industrles Lithlques de la Grotte du Mas
des Caves & LUNEL-VIEL (Hérault) -La Préhistoire .problénes et tendances ,Q N.R.S,
PARIS ,I965 (V01r au551 divers Gallia—Prehlst01re)

ONLEAY ﬁM F)- Carnlvores quaternaires du Sud-Est de la France —Mémoire du Muséunm

National d'Histoire Naturelle-Nouvelle série C-Sciences de la Terre,T.2L,Fasc.2



DE_LUMLEY-WOODYEAR (H): LA GROTTE DE_L'HORTUS-—

1oy o

"Ia Grotte de 1'HORTUS est situde & 25 Kms au Nord de MONTPELLIER.
Entre 55.000 et 35.000 ans ,pendant le deuxiéme stade de la glaciation de WURHN,

cette grotte qui s'ouvre sur une vire rocheuse escarpée était située dans 1l'ha-
bitat naturel du bouguetim.Elle servit pendant des millénaires d'abri temporaire

aux Chasseurs néandertaliens qui 1'utilisaient comme halte de chasse.

Les Néandertaliens ont véeu en Burope Occidentale entre 80,000 et 35,000 ans.
L'hominisation de leur crine était achevée et ils avaient acquis la capacité

erdnienne de 1'"homme noderne.

Cependant dans leur physionomie des caractéres sont encore archalques:front

fuyant, taurus sus—orhitaire,absence de menton.

Leur tableau de chasse était trés varié tbouguetims,ours des cavernes,qu'ils
traquaient sur place ;cerfs,chevreuils,rennes,bovidés,chevaux et &nes qu'ils
rencontraient dans la vallée on sur le plateaujquelques carmivorcc ,emfim,qu'ils
devaient essemtiellement rechercher pour leur fourrure comme le lion,la pan—
thére,le lynx,le loup et le renard.lls ne négligeaient pas pour autant des ani-

maux plus petits tels le lapin et les oiseaux,

Des ossements humains correspoidant & plus de vimgt individus,toujours brisés

et dispersés ,ont été découverts dans sept couches différentes.I timément mé—

1lés aux déchets culimaires ,ils gisaient épars avec d'autres ossements dfani-—
maux,lLa sélection par les chasseurs des ossements ,en particulier,des crénes

et des manmjbules,le choix des individus,la présence d'individus féminins, 1l'ase
sociationm des ossements humains aux déchets culimaires,leur disposition,leur

type de cassure,permettent de penser que les os humains correspondent a des

restes de repas., Mais ,si les chasseurs néandertaliens de 1'HORTUS pratiquaient

le cannibalisme ,ce n'était certes pas un besoin d'aliments earnés,qu'ils pou—
vaient largement et divcrsement satisfaire.Il parait plus vraisemblable que

nous sommes en présence d'un certain cannibalisme rituel,peut-&tre en relatiom

avec l'activité des chasseurs. _

L'outillage découvert dans la grotte de 1'HORTUS est un mous*irien typiquede
facidés levalloisien contenant des racloirs et des denticulés.Des industries
semblables ont été recueillies dans d'autres sites du Languedoc méditerranéen

salpi’re > POMPIGNAN,Baumasse d'ANTONEGUE(MONTBZZIN) etc..

BIBLIOGRAPHIE SUR CE GISEMEN{--
DE LUMLEY-WOODYEAR(H,)-- Le Paléolithique inférieur et moyen du Midi Méditerra—

néen dans son cadre géologique.Véme supplément & GALLIA-PREHISTOIRE-TOMES I et
II"" C oNoRqS“PARIS 3



J.ARNAL:' LE LEBOUS A SAINT MATHIEU DE TREVIERS -GALLIA-PREHISTOIRE - TOME XVI
I1973-Fasc,1- pp.I31-200- '

Le "Chéteau" du LEEOUS‘demeure un des monuments les plus énigmatiques
de la préhistoire héraultaise.Situé sur une petite créte au sommet arrondi &
proximité de St Mathieu de TREVIERS ,il a fait 1'objet de fouilles prolongées
du Dr ARNAL et de son equlpe.

Ce site s'insdre dans un ensemble,groupé autour du Pic St LOUP dont
. la densité d'occupation chalecolithique est particuliére remarquable, .

Au LEBOUS méme ,il est certain qu'un village a précédé la comatruc-
tion du "Chdteau".Pjusieurs cabanes ont été fouillées au voisinage de la Tour
T6(Voir notre planche).L'une d'elles ,la cabane GH2. est du type classique a dou-
~ble abside ,longue de I2 M,large de 4m.La porte est bien conservée et possede
une crapaudine creusé& dans un bloc de calcaire ludien. Les cabanes GH 3 et IJ3
sont plutdt ovales .IJ 3 posséde également une crapaudine en pesition non fone-
tionnelle.

Entre les cabanes existent des espaces libres ,parfois soigneusement
pavés & l'aide d'éléments arrondis.On ne peut *~mtefeis parler de rues.Cepen-
dant ce type d'archltecture est & noter car dans les villagesde la région les
hameaux dé cabanes tendent le plus souvent a "l’agglutinatioﬁ".

w La cabane IJ3 était couverte de pierres plates ,trés minces(4 cms)
quiAdevaient‘se chevaucher comme des tuiles.Ce qui.permet 2 1'auteur de rappe—
ler les‘toitures de pierres séches de CAZEHAUTE & CAZEVIEILLE ,2 3 kms du
LEBOUS. (1) ' |

Le mobilier se situe ,soit & m8me la roche ,so0it sur un mince tapis
de terre rapportéé qui a servi & colmater les irrégularités du substratum.Le
mobilier du sol de base ,trés homogéne,reléve du FontBoufsse,éucune trace de
Ferriéres n'ayant été rencontrée.Dans la couche supérieure de terre humifére
apparaissent des vestiges plus récents ,bronze ancieﬁ,hallstattien,gallo—romain.
. Par ailleurs plusieurs tours du Cﬁﬁteau ont été réutilisées par les démolis-

seurs du Bronze ancien ,qui y ont £é:ak)} des sépultures.

La céramique Fontbuxienne a une pite assez grossidre,d dégraissants
de calcaire amorphe.De couleur brune,noire,beige ou rouge selon les vases elle
comprend des formes simples ,cylindriques,tulipiformes,piriformes.ﬂeé carénes
abondent dans les petites et moyennes dimensions.Les vases sont munis d'orei -
.les ou de boutans ,forés ou non,d'anses en boudin ou en ruban ,diamétralement
opposées par deux ou quatre ..

Les décors comprennoat des cannelures en faisceaux verticeux ou hori-
zontaux,en damiers,en métopes ,mais aussi des incisions punctiformes ou cunéi-

formes.I] y a également des cordons horizontaux,verticaux,en résille,des'boutons
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(1) cette opinion est trés discutée par certains préhistoriens.



appliqués,des impressions oval ‘res en lignes , Ij s'agit 12 du facids yeriiculier
du Fontbouisse montpellidrain dont la répartition coIncide avec celle des grandes
cabanes & absides et des stiles & t8te de chouette,présentes mais mutilées au LE-

. Deux minces tessons de campamiformes de style international(zones horizon-

tales traitées au peigne et zones lisses) confirment 1*horizon chalcolithique dont

la datation radiocarbone otenuep:...zs 1'ége : I,920 ans avant J.C,

L'outillage lithique est peu abondant et la rrweté des fléches surprenan-
te( pour un site détruit. par une incursion guerriére, Les fléches sont foliacées,
4 pédoncule et ailerons;mais il existe aussi une fléche +ranchante.

Les racloirs sur éclats plus ou moins épais et sur'écailles,plus ou moins
bien retouchées, sont relativement nombféux. .

| L'outiliage osseux.est repnéseAté par une dizaine de fragments de poin-
..gons aménagés rar ossements de mouton.
Le métal est présent sous la forme de 2 minces tiges de cuivre & section

carrée et-d'anneaux dont 1'identité fontbuxienne est peut-&tre moins assurée,

+ Le "CHATEAU" DU LEBOUS(notre page ¢~ garde) est assurément le monument le
plus surirenant.ll est de forme plus ou moins trapézoldale ,d'environ 70 m X 48m.
Les murs n'ont qu'un nétre d'épaisseur moyenne.Ils sont flanqués assez régulidre-
nent de tours - 7 ont été dégagées et 3 ou 4 restent & situer,Les pirres
utilisées dans la construction sont trés volumineuses(Inm x40x40) ,trés regulidrement
équarries pour: les tours,plus grossidrement polyédriques pour les murs,.Ceux-ci de-—
vaient avoir entre Tm 60 et 2m ,mais ce n'est qu'une hypothése.

La forteresse chalcdlithiqué du LEBOUS reste énigmatique et les comparai-
sons faites montrent qu'elle"est de beaucoup la plus moderne,la mieux bAtie selon
des principes 'qui resteront en usage jusqu'a l'apparition de 1l'artillerie.®

Les Castros portugais de VILANOVA DE SAQ PEDRO et de ZAMBUJAL sont beau—

- ecoup plus trapus.Les tours sont d'ailleurs pleines et les auteurs parlent de bas—
" tions .PEDRA DE OURO sur la rive droite du Tage paraft &tre la meilleure comparai-
son ,beaucoup plus en .tous cas que les navetas de Majorque ou les Nuraghes de Sar—
daigng.,dont ;es.dates paraissent plus tardives ,mme 8i elles ne sont pas toujours
parfaitement établies, ‘ _ .

J.ARNAL estime que ce sont les gens du 3fonze ancien qui ont investi et
anéanti le Chdteau du LEBOUS.Le mobilier Bronze ancien recueilli est d'ailleurs
trés iﬁté;eggagt(céramique & décor au doigt,épingle & t&te olivaire perforée horizon—
talement, poignard & rivets ) ,fixant la ruine du chiteau vefs I.850 ans avant J.C.

Cette"forteresse" contri;!: cependant fortement avec le caractére trés

_pacifique des hameaux chalcolithiques dont certeins auteurs ont souligné avec rai-

son ,qu'ils étaient dispersés ,en des lieux trés ouverts et.apparemneﬁt sans grand
souci défensif ,1'insurité ne. paraisssant pas les préoccuper outre mesure.
La question reste donc pendante:pourquoi ce "CHATELU"? pourquoi aussi en

ce point? R.M.
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Plan de I'ungle nord-esl. du chateau, tour T-6, mnrs M-7 et M-R, cabanes.

(D'aprés JLARNAL et GALLIA - PREHISTOIRE ~TOME 16- I973-Fasc.l)
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