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LE .POI NT A Iu\ RENTREE

~=-=-=--=-=-=-=-=--=-

Depuis la 'parut i on de notre B'Ulletin au mois de J'trin beaucoup

n'ont pas été in:i'ormés du travail du Bureau et du Conseil d'Administratian ,

bien que nous ayons eu l'occasion de nous retrouver le 6 Octobre dernier

.. ..p;;.;u; une- so~ti~ à ·.AMBRusSùM ·r LATTES et dans les" Terremares" .Certes .;ily a

pause .
eu la .... . estivale;ma~s les réunions se sont multipliées pour avancer la

réalisation : ~~ nos projets. , . ,

,.
1
1

Aprés avoir surmonté dès problèmes divers(rassemblement de la do-

oumentatio~ -définition de son articulation•• ),n6us approchons du vernissage
. " , . ' . . . .

g~ cette. .Expos i t i on dont l'idée a ~té lancée .i l y a juste un an.Déjà les. .. . . .' . ~ . .
...

panneaux ont ét~ livrés et 80 photQgraphies,grand format, dont certaines en
.0.· . . . . • ': . "

c9~e~sont réalis~es.te catalogue il~us tré qui sera ,nous le souhaitons,. . , . . . ' .
. -

un instrument utile a~ publiu le plus l arge ,ser~ envoyé à l'imprimerie
' "

~~s la première semaine . de novembre et .on r~utenvisager d~ faire concor- '

der l !.inaugurl;\tian ,avec. la . tenue de notre Assemblée Générale au début du

mois de . Décembreo . ,. . .

c'es~ à. la préparation de l'Assemblée Générale que va se consa-
'-' !- . '

crer le Conseil d'Administration dans sa prochaine séa~ce le 28 Octob~.Le

d~~:~~~~~~o de. notre bulletin donnera toute~.les ~ormations sur cette '

Assemblée Générale qui devrait 'être une manifestation 'archéologique impo~
-, . . . . ' - ' , .

•.·t ant e·.. .
C' estégalepent au mois dé Décembre que devrait parattre.-le réper- ~

taire archéologique du. Canton de GIGNAC.En cette fin d'année l'Archéologie.. ; : _ . ~ ...~: :~ : . , .. ' .

- ,- , · ··· · d eit gagœr .. dans notre département. '. .

. ~ . : Les adhésions à notre association(sociètés ou m.embres ind.ividuëJ.8~

, -;

..
·....de ·l .'Hér aul t et d'ailleurs) que nous continuons à recevoir- ,illustren:t-l.'~~.

" , . • ..~ • '8tension ' de natr.e audienc6 0 L i ai de que nous apportent les services departemen- ,
.'i ~ ~ ...

.: ta::'·,' et ·régional ,de la Jeunesse et des Sports et qui s',ajoutent àlagénéreu-: .
''V,.,,, '., "~.j. ' •.,'_

ae con.tribution de<1; ,Assemblée Départementa],e, lnous incite à pré.v0i.zf d:~é:ten-,. .;' , :" . ~ '. .~. .:. - 'y'."" . ._.- _._-, - ~. - .. _ : ~ "' "



<Ire nos activités.Il faut souhaiter que ,malgré la conjoncture déf'avo.rabl.ej noua

puissions l'année prochaine avoir des moyens accrus pour promouvoir une Archéolo-

gie susce~tible,de plus en plus,de toucher et concerner l'ensemble des habitants

et amis de ce département.

Le Président"

~ean~Luc FICHES-

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~

PETIT MEMENTO
-=-=-=-=-=-=-

Rappelons que l'adresse du siège social de Notre Fédération est

VALERY à SETE-

MUSEE PAUL

La cotisation qui reste pour cette année 1974 de 10 F est payable par virement

postal ou bancaire.Il suffit de libeller le Chèque au Nom de la Fédération A~

chéologique de 1 'Hérault ,sans autre précision et de l' adres ',er au Musée Paul

Valéry de S~E.Le paiement par chèque facilite notre comptabilité et le coti­

sant conserve une trace de son paiement en cas de litige.

Des fiches d'adhésion sont à la disposition de nos collègues sur simple demande.

Il est souhaitable que les nouveaux adhérents remplissent une fiche en même

temps qu'i~nous adressent le montant de leur cotisation.

Nous rappelons que nous souhaitons,pour l'Hérault, que nos adhérents s'affilient

aux sociètés locales existantes.Ceci en vue~eviter un eniet tement des sociètés

qui serait finalement préjudiciable à une organisation sérieuse db ~~Q~~~t6

archéologique du d~partement~
, , ,

~ous souhaitons aussi 7Pour en informer tous les collègues au moyen du bUlietin7

que les adhérents ,même les plus modestes ,nous f!,!ssent conna1tre leurs projets

ou leurs travaux.Notre Fédération doit être et rester vivante . partout.

-=-=-=-=-=-=-=-=-:::-=-=-=--=-=-=-=-=-=-=-::::>-=-=-==--==--=-=>-=--=-=-==--=-=--=-=-=-- = =-=-==--=--==--

Un exemple: Nous profitons de la parution du Bulletin de la S.P.F Tome7I,I974,

C.R.S.M ,N~6 'poursignaler à nos amis la publication par J.BOULl,RAN et J.GRlMAL

de ItD~UMENTS EPICARDlAUX DE PEIRO SrGNADO à PORTIRAGNEs (Hé~aul t) .VoiÏà ~ ex~

pIe concret de la valeur scientifique que peut présenter un document appareement

fsolé~II faut aider les vieux vestiges inédits à voir le jour•
.'



L l , B R ES PRO P 0 S
-=-=-=-=-=-=-=...=-=-=-=-==-

' Dans l a RECHERCfTE N° 48 de Sept embr e 1974 , Fr:ance NOm1AND et Alain RICHARD dr es­

serit un état sans compl aisance de"l ' Archéologi e f r ança i s e en crise".Cet ar ticle

est à lire et à méditer dans son ent i er . Nous en reprendrons ,i ci quelques u~s

des paragraphes les plus percutants:

-"Par comparaison avec ' ce qui exi ste dans de nombreux pays étr anger s l' archéol o-·

gi e franç~ise -- en dépit de la valeur de ceux qui s 'y consacrent -- s e t r ouve

dans 'une s i tua t i on d ' i nf ér i ori t é particulièrement Ïl;qhièt ante ". (p. 754)

-Les auteurs soulignen t la di spa r i té ,des systèmes de 'r~crutement des divers or­

gan:isnes qui s 'occupent de la r echer che ,de la prot ec tion et de la conservat i on

du patrimoine archéologique:univer sités, C. N.R.S, Af faires Cul t urel les ,Musées , etc r

Ils a t 'c i r en t l 'ahention sur l e nombre r i dicule de débouèhés of f er t s aux ét u­

diants en Arché ologie: "En 3 ans ,le nombre des postes af f ec t és au qer vi ce des

Fouilles a augment é de 13;selon l e VI ème pl an l' augmenta/ 10a , aura i t dÜ être

. de 182"(p . 760).

-Les auteurs 'iiotent curieus ement que si l e r ecrut ement est res treint "le' sys't è­

me françai$ , assure ' à un peti t nombre d 'él us une rrr ande l ongévi t é e t r épartit

t r és i né ga l ement l es moyens de t ravai l " ."On ne licencie pas facilement dans

d'es or :!,anismes vilÜlots et démodés et l es rapports humai~s ( même s'ils aff~c­

tent parfois une fo r me mand ar i nale )tendent à rés oudre à l'amiable l e déplace­

ment ou l à mise à l' écart d ' un chercheur"." A premi ère vue la sécurité rela t i ve

de l' empl oi devrait lai s s er ,une cGrtaine indépendance au chercheur;dans l es

fai ts el le est corrigée par une répart i t i on trés sélective des moyens entre

cher cheurs."L' é t ude des affectations de personnel montre que ces di spari t és

peuvent ,a l l er de l à 5 " ~" •. . Le laxisme des vis ées et des programmë s ••• t end

à cons tituer l' ar chéologie comme un système dp, concepts , d' hommes et d'ins ti t u­

tions dont l es or i ent a tions sont imprévis i bles ,dans leque l l es contradjctiQn~

sont masquées par 11l1e so r te de compl i ci té généra l i sée qui se r ésume for t bi en
"dans l a fo rmule :"Chacun pour s oi et l a phynance poUr t ous . " ( p. 757)r l reste

à voir s i l es conséquenc es de ce libéralisme ne s ont pas précisément antili-
. : _.

bérales en ce qu ' el les t endent en défi ni tive à r eproduire des l.:onduites .e t des

concepts déjà exi~tànts .Pour aller au ! ond il s' agit de préciser si l'archéol o­

gie française ne tend pas à réduire tout e i nnovation qui n'aurait pas sa pl ace

dans le s"Y3tème établi , à ' bloguer t oute orien t atiOli minor i tai re ou critigue ;

en bref,s i une idéologie scient ifique a priori f or t libérale ne ca che pas l e

plus sournois de s conformis mes. " (p . 757 )

-Les auteurs affirment sans ambages que "La France ,es t l'exemple type d'un pays

où l'archéologie est encore t ré s largement dép endante d'un modèl e c olonial " ~

"Ce qui signifie ent r'aut r e qu' elle s e préo ccup e encore davantage de foui l lât
r

hors de ses f r ontières que de l a sauvegarde de s on propre pa trimoine pourt an t

f or tement menacé p~r le~crands chantiers de tout es sortes .



Par ailleurs il règne une grande disparité dans l'intér~t porté aux différentes s ec-·

tions de l 'archéologie ."L1ens emble des universités françaises disposent de 25 chair es

ou ma!trises de conférence d'archéologie classique et ormentale ,contre 5 chaires de

préhist oi re e t 4 cha i r es d' archéologie. ga l l o- r omai ne e t médi èvale" ." A''! C.N.R. S "on peuu

s' apercevoir que ,toutes instit utions r éunies(de la préhistoire à l'archéologie médiè­

vale ) , l es spécia l i s tes d'archéo~ogie .nati9naleforment un corps d'une centaine de ll e r~Qp~

nes , alors que · l es seuls spécialistesdu .monde gr éco-r omain sont au nombr e de s i x cent so
~ .
Plus loin nous lisons:" La commission consultative. des fouilles à l'étranger subven·,

tionne 60 chantiers environ avec une dotation à peu prés équi val ente à celle du Bureau

des fouille s des Affaires ,pul turelles , qui a la charge de plus de 1.000 opérations de

foui l l es ,dont 400 chanti ers et 800 sa1,tvetages."Les rapports Subvention -SUrface e t

Habi t ant s par pays f ont ressortir l a mi s èr e de l'.archéologie f rançai se qui vient b :é s

loin derrière l es Pays-Bas ; l'Itali e et la Gr,B-nde Br e t agne..

« ·Un aspect es t omis que nous t enons à soulitin~r:à l'intéri~ur même de l a Pr éhi s­

t oi re ,la dispari té fla~ante ent re les Sect i ons Paléolithique et mésolithique , r el aiive ·

ment pourvues, et celles s'occupant au· Néolithique ' et des Ages ~es Métaux.Le Congrès de

MARTI GUES 1974 en a été un des plus r écents e xemp:n.es e t l'on comprend l'amertume des

j eunes membr es du C.N.R.S ,consci ents de ce t t e di spar i té . )

LeEÏ 'auteiih 8 ~t::àbUeIl1t,.. an Conseil Supér ieur des Fouill es une .bonne partie

des er rement s actuels: " Cet te au tocensure s' explique en partie par l e caractère dis~u­

t able d l unior-gand.sme , le Conse i l Supé r Leur-' de l a Recherèhe Archéologi que, entièrement

nommé par l e Mini stre : .""La t rés : gr ande majo·rité des personnes concernées par cet état

de . fa i t .s ont excl ue s du eonseil. .. t t - t echniciens,assis tants,adminis trat eurs , ~lus , e tc •

. . ...' . Poursuiv~nt l eur r équisitoire . l es auteurs ajout ent: ,i ··Tout se passe comme s i

1,'1l.rchéologie officielle utilisait une main d'oeuvre bénévole constituée d'amateurs

dont l e mangue de ·compé t ence savamment entretenuL ·par l e mangue de moyeœserait la ga­

r antie d'une docilité et d'une abs ence de sens critigue bien nécessaire ~ sa tranqui~li­

té ~ ( I l : va de .soi que .nous part ageons en partie s eulement ·c ette constatation car, s i
. ' .

nous avons eu ,nous aussi,l' occasion de dire que l'Adminis tration s '"appuya1t ,~ s ouvent

sur des ?énévoles sans t enir compt e des compétences particulières pouvant exis t er au

niveau, des Sociè t és ' l ocales, nous ne saurions accGpter ' de voir l es amateurs être t r ai­

té s uniform,éljlentd'incbmpétent?Tout : comme l es pr-ofea àd.onneLs du r es t e s Une de nos i­

déGS es t au contraixede participer à une · fOrmation permanente des fouill eurs et archéo-

l ogues à tous l es niveaux. r ..t' ,
~ cr~ ~que que nous f aisons du comportement de l Adminis-

t rat i on et de certains prof'ea -d.onnejs for t ement tentés par le mandarinat,n1est pas et

ne doi t pàsêtre .considérée com~e un aspect du contli t amateur s- pr of es s i onne l s . En f ait

. nous avons l es uns et l es au t res les mêmes objectif~,avec ·des niveaux où des .moyens

différent s : Crétir un ·publi c nombr eU% int éress é par l es choses du pasB~;s' appuyer sur

lui e t sur.'l es élus l ocau x pour obteni r l es moyens de sauv' ::'fardér les ves tiges de l ' Ar­

chéol ogi e local e et r égionale;fairepression sur l'Eta~ pour obtenir en faveur de l a

r echer che officielle d'abord ,mais au asd, pour l a r echerche bénévole, Les moyens néc es­

sai res à la mise en oeuvr e, des gr ands chantder-a j le financement ' indispensable ~ la pu-

bId.cation rapide .des travaux officiels laissant :\:!.Jls i ' l a pleine lib~rté 'am Revues d laoa -
t eurs . )et c o .



DE L'ARCHEOLOGIE EN SUISSE••••

On peut lire dans le numéro 74 (septembre) de la Revue

"Archeologia",un article sur les fouilles récentes d'AUVERNIER ,au bord du lac

de NEUCHATEL .L'intérêt majeur de ce compte-rendu est de montrer comment la

Confédération Helvétique a tenté de résoudre les problèmes que de grands tra­

vaux, tels que la construction d'autoroutes,posen;tà la recherche archéologique.

" C~ez nos voisins ,l'archéo~ogùe peut d'abord s'appuyer sur

une législation adaptée:l'intervention archéologique fait partie de l'ensemble

des travaux 'de cons trruct.Lon de l'autoroute. Les moyens financiers mis en oeuvre

pour le sauvetagesontd.pnc importants:"en 1971 comme en 1972,le budget des
, ." " . _.' _.." . r:

,f oui lles d' AUVERNIER avoisina ,,.au titre des dépenses en 'Capi tB.l et en salaires,

maintenance : ordinaire. !1on comprise ,le budget moyen annuel ,~e sep~ directions

de circonscriptions françaises;celles d'AUVERNIER -Brise-laines en cours ,autant,1I
. ' . . '

, ,

Lors d'une récente vJsite ,j'ai pu 'me rendre compte des

travaux effectués depuis trois ans à AUVERNIER ainsi que des résultats scienti­

, 'f i ques acquis.J'ai ,vi s i t é l es 'i ns t a l l a t i ons dont les fouilleurs bénéfiCient

sur le cha~tie; mêmeÜaboratoire~s~ile de ~essin~de reconstituti,on,réserve pour

,l e mobilier •• ).A cet . endroit ,l'autoroute doit passer en bordure du ·lac;les tra-. ' . .

vaux sont engagés et déjà ,le site d'AUV1;iRNIER-Port ,fouillé en ·I972-73 a disparu
, . '

Mais .au-delà ,un,secte~ ,important a été asséché pour f~i~e apparattre les pieux

et la palissade d'un habitat de 'l'[,f e du bronze.L'équipe constituée'~il y a un

an disposera de huit mois pour ef fec tuer la fouille ' comme cela vient d'être l e

cas au"brise-lames".

En ,Fr ance on évoque volontiers le manque de cadres 'et de t ech

nicienspour j~stifier les limites' de nos investigations ~rchéologiques.Or,ily

a deux ans ,il n'existait pas ' d'équipe à AUVERNIER.La Confédération , a donné l es

moyens financiers nécessaires à~a création:aujourd'hui ,plus d'une dizaine de. . ,.' "

jeunes français ,docteurs en préhistoire et cJ:.18meurs dans l~ur pays,recoivent

chaque mois 1.800 francs suisses(2.500 fra~cs environ)'pèUr '~ffectuer,la 'fouille

d~AUVERNIER,classerla documentation et le mobilier recueillis 7et réaliser la

pUblication ' .Là presse helvétique a largement r~ndu compte de ces fouilles dont

la portée :scientifique dépasse le cadre des sauvetages tels qu'on. les envisage

trop souvent chez nous:ainsi les nouvelles obs~rvations stratigraphiques per­

~ettent de rec~nsidé~er l'évolution et la ~hronologie du Néolit~que'suisse.On
. " .'.

, pourrait :croire qu'il s' agit là d'une opération de prestige comme on en a connues

en France.Certes ,les f ouilles d'AUVERNIER ont un caract~re exceptionnel(c~q gi ­

sementspalàfittiques dans la même commune),mais d'autres exemples illustrent

l ,'intérêt qu'on porte en Suisse à l ' Ar chéol ogi e .

Ainsi dans l e canton d'ARGOVIE ,qui n'a pas' la superficie de

bien des circonscriptions françaises ,mais qui comporte le camp militaire de

VINDONISSA(WINDISCH) ~la ville thermale de AQUAE HELVETICAE(BADEN) et une ligne

de castella prés du Rhin comme à Kaiseraugst ou Zurzach ,le Dr HARTMANN ,archée-



logue cantonal ,dispose d'un budget qui lui permet de s) ~~surer 't~ut~ l'année les

services d'un assistant ,de deux dessinateurs ,d'un technicien pour la restauration

de's objets et d'un douzaine de t echniciens de la fouille.

Dans le canton de BALE ,pour l' exploitation 'ar chéol ogi que de la cité

ro~in~" - d'e AUGUSTA RAURICAÜUGST.) , l e directeur des fouilles ,Mme' TOMASEV:C peut ef-
. . . ,

f ectuer toute l'année les sauvetages necessités par l'extension de la ville moderne.

L~s lo~aux , et l e matériel dont elle dispose pour ce seul site sont équivalents à

ceux d'une direction de ,c i r conscr i pt i on françi:iis e .De plus un conservateur B' occupe

avec son ~ersonnel de la pr~sentation des objets dans ' l e musée du site.

La présentation des musées suisses es t d'ailieurs généralement remar­

quable.On y ressent le souci d'intéresser à l~archéologie un trés large public.Ainsi

la nouvelle exposition des Collections préhistoriquès du Landesmuseum de ZURICH, mon­

"t i e ,à partir dtun: mobilier particulièrement bien "c'ons èriTé (cuir ,bois vannerie), 10

mode de vie de l'homme du néolithique (habitat, activités agricoles et artisanales,
. . . . '

techniques ,fond 'culturel) avant de présenter dans l'ordre chronologique les dif-

férentesoultures attestées dans le pays (Ressen, Egolzwil,Lutzenguetle, Chassey, Cor­

taillod,Horgen;Locras).

, " Au 'mu'8&,e d' histoire de BERNE qui abri te une extraordinaire collection

' : 'd ' a rmes depuis l'âge du Bronze jusqu'au haut moyen âge, ,on peut suivre gratuitement

un exposé audio-visuel de 30 minutes sur l'archéologie suisse.Ce souci et .ce goe.t

, s e rètrôuvent' dans tous l es musées de sites comme à AUGST ou des musées municipaux
" "comme a BADEN.Le mùsée de NEUCHATEL est en cours de réorganisation ;un nouveau mu~

sée va ' ~ tre créé à 1ITNDISCH.Pour ces deux derniers la conservation est d'ailleurs

assurée par l'archéologue, cantonaljainsi ne ressent-on pas ,comme souvent en Fran­

ce iUne cassure entre les nécessités de l'exploitation scientifique d'une découverte

' et sapré ;entation au putlic.

Il est se.r qu'on pourrait relever des insuffisances dans l'organisa­

tion de l'archéologie helvétique.Il es t vrai aussi que ia Suisse subit également

' l es af f et s de la crise économique du monde occidental qui entratne des restrictions

de crédits Il reste ceprndant qu'elle a dépassé le stade du b~névolat ~ tous l es

niveaux dom; on semble se satisfaire en France et cet exempl.e doit nous inciter à

~treplusexigeants pour le développement de notre propre archéologie.

Jean-Luc FICHES

N.B: Pour la suisse romaine voir également ARCHEOLOGIA N°70(Mai 1974)

.e'

, ' l 'Il
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LU DANS LA PRESSE: A MARTIGUES , mis ère et espoi r de l a recher che sci~tifique.

ilLe 8 juillet 1974 ,plus d 'une dizaine de chl.rcheurs de discipli nes diverses

ont parti cipé à-MARTIGUES à une t abl e ronde avec débat public sur l es problèmes. . ..

de la Recher che Scient ifi que en France .Manifestat~?n qui cl aturai t à la f oi s

l e Congrès de l a ' Sté 'Préhi stori que Française et l a décade . d' animation culturel­

'l e sur l a Préhistoire.

La r estri ction: 'des crédi ts on l'imagi ne a f ait l e poârrt de départ . à cet­

te riche et positive di scus sion.On connn!t l es intér~ts du pouvoir en ce domai­

ne ', l a r echerohe scientifique subor données au profits capitalistes et à l a gr an­

de indus trie.Et cé n' es t pas un ~asard s i avec l a sup:,res sion du ..Ministèr e dcs

Af faires CultUrelles une par tie de ..l a r echerche ait été r a t tachée à col.l.e de

l'industrie.

Ainsi donc est sacrifiée une partie de l a r echerche ,cell e qu i es t l e

moins dir ectement ' et i mmédiatement s ource de profits~

Cette opération l é gouv ernemen t l a mène sur deux frontsparall èlem:n~.

D'Un caté par une campagne idéol c,:,'lque de grande enve r gure de cuLpabd.Ld.aa t d. on
l '.1.

du monde sci entifi que (l es sci ences étant prés ent ées co~mo des pourv01.eus es de

misèr e htimainé e t ·l es scientifi ques cosrne des di spendieux i r :,:'espons ables).

D'Une autr e part ,l ' application de · mesures qui f avmr isent notamment par des

contrats ,les pénétrations' direc t es du secteur pr ivé e t de ses int ér tlt s dans

l'universit é et l a r echerche publ ique .De ce fait l es disciplines désignées com­

m~linon directement r entabl es ll ont d' Lm-ionees di f f i cultés à t r ouver l es crédi b

'de ' f onct i onnement néc es:;aires .Diff i cu l t és qu' aggrave ' ru n épar pi l lement des

lieux et dép endances des t ravaux.

L'organigramme dres~é , au cours de ce t t e table r onde est aff ol ant pour

un non ini t i é . Ainsi en ce qui conc erne l es pr éhistor i ens par exe mple un cher-. ,

cheur du C.N. R.S occupera des locaux appartenant au Bur eau des Fouilles , Ilk'lis

cc local l' E1ucation National e s e r ef us or a ' à cn 'paye r l' équi pement par ce que

c el a ne dép end pas de s on minis t ère . Quant au Bureau de s Fouill.es pourquoi équi­

perait-il un bureau où travaill e un chercheur du C. N. R.S , d~nc rattaché à l'Edu­

ca tion Nationale.Et ai ns i , co chorcheur r ecevra personnellemont en tout et

pour tout un bud~c ~ de fonctionn ement de 300 F par an l

Quand on sait qu 'en Préhistoire l es chercheurs s ont t enus de prendr e

des phot ographi es , donc de développer , de des.'1 iner,de dr es :er un cat alogue •.•

On comprend tout l e s ens qu ' i l s donnent au mot llm:i.s èr o" .

"!10n vr ai méti; ; c' est d ' ~tre mendi an t pr ofess i onnel lI aff 'i r rnai t r éc emm ent un

Dir ecteur de Ci r conscri pt ion Préhi s tori que du Mi di de la France .D' au t ant plus

que l es bu~ets gl obaux d ' environ 3.000 F s i mpl ement r econduits chaque année
I! • - · 0·- ; · . , _

devi ennent avec l a hausse des prix insuff isant s pour maintenir l a r echerche



en ' préhisto~ à un . ~iveau honnê te ,à plus forte rai s on pour faire f ace à une

situation d'extr ême ur gence ••..

Le pouvoi mise sur l e f ait que le chercheur passionné par s on suj et

d' é t ude arr i ver a tan t bien que mal à f aire ses expérimen t a tions et br i coler a l e

mat éri el dont il a i besoi.nj i I vivra d ' expédients e t sacrifiera une bonne part des

avantages auxquel s il a droit .

L'argumen t opposé aux r ev endicat ions des syndica t s ,no tamment le Syn­

dica t na t i ona l des chercheurs .s ci ent i f i que s , en i mpos e de même aux arti stes .Un p~u

de misère oblige l' homme à se dé pa s s er l"ui-même . Et dans ce t ce ligne de r éfl exi on

le pouvoir ent end ains i fair e admet tre que l e s amat eurs peuvent f aire bénévole~8nt

du meilleur travai l ~que l es professionnels ,notamment en Arch éo logie .

Loin de nous , e t de s ch er cheurs ,de dénigrer l e travail f ort utile de s

bénévoles qui par l eur s ens c ivique suppléa i ent a insi l a carence de l'Eiat.Mais

il es t clair que l'avenir de la r echerche scientifique n' est pas e t ne peut pas

~tre dans le bénévolat.

Cependant aucun des chercheurs prés ents à ce tte table ronde ne s ' e s t

voulu pessimiste. Le C.N.R . S .né du Fr ont Populaire av ec pour but une recherche pu-·

blique d émocz-a tique pour un déve Lopuc ment permanent de la scienc e offre au pouv oi :.'

unepui s s ante r ésistance .

Au bout de cet t e voie étroit e l' expé rience d 'une r echer che scientifi·­

que ayant enf i n pour s eule fina l i t é la sa tisfaction des besoins de la popula tion

y compri s da ns l eur évol ution et dans l e ~ ens l e plus l arge ,c ' es t à di re auss i

bi en ma t éri el que cultur el , peu t devenir une vr aie r éali t é. Nul n ' en doute .

Jean: Ch ude I 220

( Extrai t de la Ma r s ei llais e du I O. 7. I 974 )

-=-=-=-=-=-=~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

E X P 0 S l T ION S
- =-=-=-=- =-=-=-=-=-=-

Le Musée ROLLI N d'AUTUN a or ga nisé cet t e an née , s ous l' i mpul s i on de' M. THEVENOr
[' ,

une t r és intére s sante expos i t i on sur l e camp de CHASSEY ,site éponyme du Chassécn .

Le matériel pr és eri't6'. as cc i a f t l e résul t a t des an cienns fouill es 'nota r::Lent

de la Collection LOYDREAU), et les mises à jour provenant de s récentes s tratigrpphi CG

ét ablies dans le secteur de " la Redoute . "Plusieurs couches ont é té dist i ngué es d!.'.J1:J

ce camp occupé depuis l e Chas sé en cl a s s i que jusqu'au Er :mze Final . La couche ch: ~ ; ': s é 6n­

ne la plus ancienne a conf i rmé l 'appart enance chas .''éen méridional d' une gr-ande
. e t

par t i e du mobilier , mai s . r évélé aussi des influences , i;fauvi l , Rt'ls s en ,de Fr-anche,

Comt é , per me ttant à J . P. THè,'VEHOT de don ner une image a ssez complè t e du faciès cha­

séen bourgu ignon .

Cha ss e~ est re l ativement éloigné de l a Val~ée de l a Saône .L es pe ti t ~

cha înons montagneux n 'ont pas empêché les Cha ss ée ns de pas Ger . S' i l s ne s ont pas

al l és en Cata l ogne es pagnole , c 'e s t s ans doute parce que l e t.e rra i n était déjà oc-
" l'

cupé par une au t re civi l i s a tion e t que l 'expansion cha a a éenne é tai t plus ou mo i n .,

cont enue da ns ce s ecteur . Res t ons donc prudents sur l 'origine du Chassée n . ( R . ~ )



INF~RMü,TIONS ARCHEOLOGIQUES
-==--=-=-=-=-=-==-=-=-=-= = ~ =-

La.Réliliion dela 'S~cièté Préhistorique de l'Ardèche s'est tenue à ORGNAC ,le 15
: ~ t • -

septembre dernier.Nous ne 'retiendrons ici que l'aspect scientifique de cette

r~uni~n ~réservarit à une autre place les p~obl~mesposés'Par ie 'fonctie~ement
de cette socièté et de la Revue "ETUDES PREHISTORIQUES". (1)

Des présentations ,f ai t es n;us retiendrons: "

M.,1jEA.NNET: Etude d~taillée desœongeura du gise~erit paléolitiil.~~e·dï·ORGNAC,dont

îes réàultat~ conduisent l'auteur à ,envisa~r une 'nouvel l e chron~logie des inter­

glaci..B.ires. ,

M~COMBIER rappelle à cette occasion que ce gisement .a ,f ~'rni de nom­

breux vestiges de 'pet i t e faune coriSommé~ par divers oiseaux de proie et retrouvée
"sous forme de "pelotés".

M.GILLES: Etude du gisement 'Azi l i en du SAUT DU LOUP dont ,i l a sa.vagardéd~ nom­

breux vestiges malgré une longue occupation de l'abri en bergerie.Les datations

C 14 vont de II.500 à II.750 B.P.

M.EYROLLE: ' Etude d'un abri annexe du Colombier dont la strati~raphie"s'~t~ge d'un
. . - . .: ... .

Azilien ,inférieur à un Azilien typique.

Dr LAFORGUE:Présentation deo fouilles du tumulus ;du Dolmen GABIANE III dans la

commune de LABEAID1E;Remarquable restitution du tumulus à l',aide de ph~tos prises

de 30° en 30° ~ l'aide d'un mât tournant.

H.SAYMADE et J .L.~OUDU.!..Stta:\; j.gtaphie de:.BAUMEOBSCURE à LAGORCE ,dont la netteté

est trés grande malgré des pendages int!=!rnes assez for'fu~

A la" base' ,une couche caillouteuse est attribuée au Cardial évOll,lé',daté de 4.500

avant J.C,avec notamment des décors à la coquille et des pas tillages appliqués;
t ' 't . •

un fragment d~ , bracelet en marbre,etc •.. ' Mi s e en ,p~;all~l~ chr~nologique avec la

Grotte de ,l'AIGLE et. BAID·Œ BOURBON dans le Gard qui ont donné à J.L.ROUD1L ,des

dates voisines.

Au-dessus , couche limoneuse plus claire ,notablement épaisse ,à ve~tiges chasséens

pauvres mais caractéris~\ques;

PlUS haut,couche de terre brune à cailloutiAs ':volumineu'x contenant une rloÈl~' occu­

pation Ferrières.

En surface enfin, traces d'une occupation du Chalcolithique ardéchois. '

== =
...1...

-=-=-=-=~=-~~-=-=-=-~~~-=-=-=-=-=-=-=-=~~=-=-=-=-=-~=-=-~=-==~=~=-:~~~

(1) Ces prcblèmes s~~t :-la tenue régUlière ,d'une Assemblée Générale Statutaire

comme toute Association Loi. de 1901 est àr.ns l'obligation d'en tenir.

·-=és ervation de la Revue "Etudes Préhiatoriq\les" à des

travaux ardéchois et régionaux,cette Revue étant~~nancée par ses membres et par

le Conseil Général de l~rd~~h~~On peut donc âtre surpris de la voir publier

prochainement le Comp~e Rendu de la Sté d'Etudes Paléontologiqnes et Palethnogra­

phiques de PROVENCE qui"pas ~ait" autrefois dans les Cahiers Ligures de Préhistoire

et d'Archéologie.



Cette stratigraphie confirme donc l es résultats de la ~otte de Pey-

roche à AURIOLI,ES en ce qui concerne la succession Chaeséen-Ferrières-Chal-

oolithique ardéchois.Elle T/~it1~ une fois de plus l'antériorité du Ferrières

ardéchois par rapport au Chalcolithique de l a m~me région ,reconnue à Beausse-

ment(I962) ,à Reu-Tort II(CHAUZON) ,ensuite à la Grot t e de Peyroche(AURIoLLES)

enfin par A.C·et O.GRoS'à la Grotte du Ranc 4'Avène(GROSPIERRES)(I974).

Nous Y,j3.:ttachonsun intér~t. sUjJplémentaire en raison de la différen­

ciation trés nette des t errains ent re l e Cardial efle Chasséen ,oe qui re-

joint noèpropres observations en ~ovence •
..~ . . .

A.c et ·(}.GROS:Stratir,raphie du Réseau supérieur de .La Grot te du Ranc d ' ·AVENE
'. .

(GROSPIERRES) qui confirme la succession Ferrières-Chalcolithique ard~chois

.. ~ . . .

<].ue 'les auteurs signalent déjq. dans l eurs sympathiques ' Cahiers du (jrospierrois

en 1974.Au Ferrières habituel à larges cannelures ou incisions parallèles

au rebord succèdent l es vases carènés ou gal bés ,décorés de oannelures Font-

bou!sse,de damiers incisés,do décor poinçonné suroarèno.Le réseau inférie~

a égal ement donné des vestiges caractéristiques du Bronze ancien.

M.M.TSCHESTER:Grotte du Maquis à VALLON dont l es impec cables diapositives

projetées' permettent de voir la stratigraphie.Trois niveaux chasséens·ont ,

pu ' ~tre observés,le niveau de ' base r enfermant un l!lflgnifique foyer en fosse

creusé dans un cailloutis netteMent plus ancien. Ce foyer semble bien apparte-

nir au pfus ancien "Irl.veau ehasséen .Nous r etiendrons ~ , sa date de 3.61'0

. "

ans a,v.J.C ,bien que nous continiions à trouver cette date haute pour "du

Chass~G~ classique.'L·~ve~ir nous dira ce qu'il faut en penser.
' . .

Les m~mes auteurs ont egalement présente: un trés beau vase

biconiqu~ ,à ~écor de cordons ,du Bronze ancien e t un poignard en Bronze à

· d~ rivets ,découverts lors d'unG' r econnaissance 1F,~éoloeique•.

M.LAMBERT et son équi pe ont ~tû~l' ~ un intéressant 'matériel de la Baume

. " des Anges dans la DRO~ , entr'autre un trôs joli campaniforme international

1

" ', " ~ ,
peigne ·.M.HERITIER a annoncé la t enue d'un Colloque

congés de TOUSSAINT l' au PEGUE •

RMne -Alpes p~~-les

R.MONTJARD1N



=-=-=-=-=-=-=~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=

: FICHES D'INFORMATION BIBLIOGRAPHIQUE:
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Jean 'COURTIN: LE ,NEOLITHIQUE DE ' LA PROVENCE - Mémoire de la Socièté Préhistori­

que Française-Tome XI-I974- E;ditionsKLINCKSIEK--PARIS V èm~ ,

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
~. •: . .1. 18. thèse de Jean COURTIN ,rédigée ,dès ,1968

!. . • .

Sciences d'AIX EN PROVENCE 'en 1969, a souffert du

,soutenued,evant ..la Faeulté

retard habituel. des publi-

chronologie du Néolithique

hoI:lbreux mérités sont ail-

cations 'préhistoriques françaises.Aussi ,s~lon l'.av~rtissement même de l'auteur
" '. . . ":. . " :' " . . . ' .1.- .

lice 't r a....ail se trouve dépassé' lors de sa parution" .

, . ;~ .~~, pen~~ cependant :pas que ce trave:il se trouve largement dépasaé ,

ni que l'auteur c ',t véritablement besoin de l'indulgence du lecteur.Si la synthè­

i " _~~t _de J .COU'liT1N. p-résent~ . quelques fai:blesses "elle n' en garde pas moins d' incon­

~e~~aples mérites •

.. Avant 'd' examiner Les uns et les ,8,utres, je souhaiterais rappeler que,r ,- " .

la h~histoi':r::~ -~este une "science à· faire".Sans nier les acquâa considérables

,. d~s dernières .a nn éea ,il est bon de se souvenir à chaque instant que de nombreux
~ • ~ ·.l •

problèmes restent à résoudr e .. e·t · néc essitent de la part des auteurs une certaine'

réserve1de la p~rt des lecteurs une objective compréhension-.

C'êst·la raison poui- laquelle j e me garderai de reprocher . à J.COUR­

TIN d'avoirfdressé en 1968-1969 "un état ·de la question" assez notablement dif­

férent de ' ~eiui auquel j' étai s parvenu en 1965-1966 et qui se trouve être fina­

lement plus conforme aux vues actuelles i

, La ·,thèse que ' r eprend J ; COURT1N ,relativement au Néolithique Cardial

et au Chalcolith~que~ englobant plus ou moins le Couronnien,rië ltii était pas par­

ticulière dans sa région Ïl y a quelqüesazln:ées .Je '"pense cependant ,que le lec-,
teur ,aurait peut-être s6uhaitéconnattre 'quelles ' "mises au point du Colloque de

NARBONNE .1970: " il convenait -d e con:-idérer pour ~ne "IIi~illeUre" compréflension du,

Néolithique et du Chal colithi que provènçaUx ~

Quoi qu'il en soit s i t 'appréciation de la

,deI:leur e le point faible de la thèse ' de J.èOURTIN ses

leurs et il convient de les souligner.

Le Cardial ~résenté concerne une ' ~'rentaine' de gisements.Parmi les si­

tes étudiés,la EAUMEBONNE DE QUINSON dans les Bas;es Alpes( Coilection BOTTET

·à NICE) et .l a station de plein air de BARAT~N à èOuRTHEZON(Vaucluse J 'sont remar­

quables~Il est'domnage par cont re que l'auteur hiait pas(et n'ait ,pu) utiliser
, • &

t' , . • l

P~us. ~a~g~ment l es travaux de A.T1JCIL à ·la BAUME DE FONTBREGOUA dont ·i l ,a repr.is

ultérieurementles i"-ouilles. ' ,
. .'.'

1 .' .

:;,'



Le matériel:~ublié donne une bonne idée de l a ricnesse du Cardial proven­

çal dont la carte de répa r t i tion doit ~ tre compl étée . pour t enir compte de s r éc entes

aéC01ivér"tes.ri ne per~et -pa a d' en àppré~ier la trés grande varièté :, nd.-·-surtout-d t en

saisir l'évolut1on chronologique ;113 Cardial évolu6(Epicardial actuel) étant trop
. . " . . . •'. J , • • • -- - ~.

hr i èvement traité.Si ·l' opinion eipr imée par J.COURT1N en r968-1969 et corifirméë de-

pUis dans la 'S ~ P. F 'en 1972 , au sujet de l a ' timide appar i tian de~ décors cannelés,

'-poi nçonnés "et i nci sés dans ' le Car dial pr ove nçal , étai t une i dée en voi e d 'ext inc-

tion . ;je n'i~isterais p~s.Mais cet t e 'opinion est encore largement r épandue mal gré

1timpor~ance n~érique du Cardial-Epica~dial d 'ESCAN1N injustement minimi~é.

· ·; · ~ · I.e s- · ~~~ cherche s de J. COURT1N ont Ci ' ai lleurs depuis enr i chi l e Cardial

prdvènçal et:.:n convient d' en a1; t endre l es résulta t s .

Ayant eu beaucoup de pei ne à f aire admet tre une civilisation Néol i ihique,
~oyen ·, intermédiaire entre l e Cardi al f i na l à canne l ures e t l e Chasséen classique,

j e ne suis nulle~ent 'surpris qù' au cunè pl ace n' ait é t é fait e au préchasséen ,dont

·on · a un moment envi sagé de di scut e r l a réal i té à ESCAN1N~LES BAUX.

S 'il convi ent de r est er .prudent sur ces questions encore en ' di s cuss i on ,

j e crois sav oir que .l es r écent es · f ouilles de FONTBREGOUA t endent dans l e même sens.

Le Cha s séen a.s t un des su jets l es mi.eux trait és par J .COURT1N. ;

La documentation est abondante , de · qualité ~gé ographiquement bi en répar­

tie.Les travaux personnels de l' auteur ont f ourni une bonn e base de ,trava~l et l es

points abordés .ne nanquerrb pasd ' i ntérêt:

~présence et carte de r épartiti on de l 'obsidienne origi nai re des îles.

-at tribution et s igni fi cation des bi lles en pierre pol i e • .

-typologies céramique et lithique , qui .auraient peut -êt re gàgné à être

accompagné es .de pourcentages pour quelques si t es types.'

-présence de f aisselles et de fus aYoles " dont l'inventaire aurait ~

être .amél i or é s i l 'auteur avait ~u t eni r .col!lpte du Chàsséen du Musée' de

C~vail10n . et de ce que j ' en avai s dit en 1966 • .

-rareté , mai s "non inexistence,des vases-supports dans l e Chass éen proven­

çal ;

.- l i mi t a t i on des incisions sous l e bord interne des écuelles en calotte à

3 unitésalors .qu' en Languedoc el l es sont ; pl us .nombr euses .
. -

-rar~té du dé cor gravé, qui ne s emble cependant pas ~tre ~éins abondant

qu'ailleurs dans l e Midi ,pour peu que nous ayons à faire à des f ouil­

. _ls5 ·exhaustives et que des sites inédi t s s oient enfi n publiés ~(l)

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

(1) Je ne comprends pas que du matér iel r ecueilli dans des f ouilles éxécutées il

y a parfois plus de t rente ans , et souvent cons ervé da ns des col lections publiques

ou privés ,ne s oit pas mis à l a dispos ition des archéologues concernés par l a publi­

cation ou l e libre-accès e t utilisat ion des docmcent s .
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CERAlttQUE CHASSEE1lrm DE FROVSNCE

CE:ilA~iIQ~ ;3 c,'Ht.' .cOn "'HI qUE DE PROVENCE

~ t'après J.COURTIN 1 r~ N6 ~: 1thi~ua de l a Provenoe - Mémoires s.p.r -I974)



- invent aire' préc i eux des s i tes (habi ta t s et sépultures) en f aisant

quelques r éserves sur ces de r nières qui r esten t so uvent délicat es

àappr écier .Il n ' y il. t out efois aucune raison ·41.attrl·bue-r·au Ohaeaé en

classique la sépulture f ortement contr~ctée ' du "éha s s éen ancien" de

l'Abri d'ESCLNIN.

- é tude détaillée de ï 'économi e ' dooesti que des chasséens : él evage et

surtout agricultur~ au sujet de laqu~ ll e l es infor mations de JoCOUR­

TIN,appuyées sur l es déternina tions de di ve r s spécialistes (dont l e

Pr. ERROUX de MONTPELLI ER) , s ont véritablement ess ent i e l les .

En ce qui conc erne l 'origine du Cha~séen J .COURTIN r eprend l a, .thès e

clas s i que de l 'ori gine Matera ,tout en s oulignant qu ' un "épanouis seoent" a pu

se produi r e dans l e Midi de la r~ance . J e partage ass ez ce poi nt de vue et

ai déjà eu l' occas i on d ' exami ne r de façon cr i t ique l' opinion récen"ent expr i ­

mée par J . GUI LAINE (l)

. Le Chalcolithique provença~. ~ t le C ouronnie~ sont éga lement bion

présenté s .La documentation es t ab ondante ;les inventair es s ont pr éc i eux .
. ...~ :.. . . . ..- .. ~ . - .. . . .

Mes r éserves porte r ont Doi ns sur l es dé tails que sur la conce pt ior.

gl c~ale du sujet .

Tout d ' ab ord r i en ne perne t d ' englober l e Couronnien dans l e Chal-

.. colit hi que e t il es t probable que l e Couronni en es t une civilisation du Néoli­

thique final(Cf . Colloque de NARBONNE 1970 ) -- " : , " . ~ . "q . ~. ' ;; \:; il exi s t e une str ati gra­

phie Couronnien-CanpaniforDes à l a Couronne oêne . e t une autre 'Chasséen-Couron­

no/Ferrièr es-Chalcolithi que indigène à i nc l usi ons or. rspani.f'or-rae s inter na t ionaux

. à ESCANIN-LES BAUX .

Par ai l l eur s "l a civi l i sation chalcol i t hi que de l a Provence "me

paraît présenter l es mêoes défauts que "La Civilisa t ion Cha l colithique du

Languedoc " du r egretté J. /.UDIBERT .Vétat de .civilisation cha l c oli t hi que qui

s ' est étendu à l a Provence comme ailleurs n ' es t pas homogène e t doit être s cin-,

dé en groupes ou faciès en fonction des f ouilles connue s ou à veni r . I l n ' es t

pas s eulement une extens i on du Chalcolithique l anguedocien , même si cornJe J .

COURTI N le s ignal e e t comme j 'ai eu plus i eurs f oi s l' occasion de l e répé t er "

de s imluences Languedoc f .r nnaa (F errières et Fontbou1:sse ) s ont per cept i bl es

en Pro vence et notam~ent dans ]es Alpill es ,

Rien ne dit , pour l e mcr rent que l es influences n' ont pas j oué en

s ens inverse e t i l es t temps de r enoncer aux a pr ior i smes faci les .Ce n ' est pas

parce qu 'une civilis ation a été r econnue pour la premièr e fois en un point

que tout ce qui l ui r ess enble en es t f orcèment issu. LeChalcolithique provençal

pos sède assez d ' éléoents par t i cul ier s , l orsqu ' on s 'appuie sur un si t e préci s ,

pour avoir dr oit à sa propre aut ononie . Cer tes la Provence e s t pauvre en nine~

rais .Cependant l es Alpes ne s ont pas l oin e t l es i nfluenc es ont joué dans bi en

des sens .C ' est ai ns i ue l es Al il1es sur leSquelles r epos e une bonne partie de
l GUI LAINE . J~La Ba Ine de MONTBOLo-I974-R. MONT~\RDIN-Es sai sur l 'Epicardial-I973



la "docunent a tf.on de la thèse de J .COURTINCCollections ,POm1EYROL-BRAVEriET-MASSE­

WEBER,ëtc) connaissent Jês influences Ferrières,Fontbou!sse ' , Remede11o(s i telle

eàt bien l'origine du poignard du "DoLnen" d'ORGON)" sans 'par'Ler 'de celles ,essen­

tielles et tou,jours I:lystérieuse8, ' qui sont à .l l or i gi ne des célèbres hypogées de

.critiques et réserves ne doivent .cependant pas nous .f ai r e oublier l'e8­

sentie1:par le sérieux de sa docunentation ,1a .netteté de. ses inventaires et la

qualité de ses illustrations la thèse de J.COURTIN a largetlent contribué au 'progrès

de la Préhistoire provençale. Nous en conseillons la lecture à tous ' ceux que ce

sujet intéresse.

;r

. R.MONTJARDIN

, . ' : l, \ )



"L'HOMME PREHISTORIQUE DANS L"HERAULT"

. Lqrs d~ Congrès S. P. F de ~~RTIGUES ,nous avons pu voir au Musée

BORELY de MARSEILLE , une t r és int ér essant e exposition où divers documents
.p;;~'en~~t;-de · iiHéi:-a~iYfigürai"ent .· " '..-' ::' .:

Le Catalogue de cet te exposition If Hommes dei la PréhiStëiire "COD'"

tient di v.ers comment aires et i l lus t rations de h~ute quali t é s ci entifîque e t

~: pr élude ' à:"l ' Ëxpos i Ù8n Û chéoiogique de -ï 'Hérault" 'miëë .en chan­

tier par notre Fédér atiQnril nous a paru utile de f aire connaître deux gise­

ments es se ntiels du Pal éolit hique de notre département .

EUGENE BONIFAY : GROTTES DU MAS DES CAVES '(LUNEL- VI EL )

"Les gro t t es de Lunel -Viel sont connues depuis l ongtemps comme un gisement pa­

l éontologique iJ:1po;tant :~l1e s ont été 'fouillél1§ pour la preÎnière fois vers

1823(Marcel de Serr es ).Tombées dans l' oubli entre 1830 et 1960 ,leur ét ude

.'. n' a été repris~ qu ' à cette dernière da t e ,

Elles const i t uent , à l 'heur e actuelle ,un des principaux gisements eUropéens

de gr otte pour l e .Paléolithi que ancien.d ' un intérêt except i onnel par son ~ge

(inter glaciai r e Mi~del-Riss) , sa f aune d'une richesse e t d'un état de. conser­

vat io n rema:rquabl es, l 'exis t enc e de s t ruc t urE:l s d ' ha bitat 'humai n trés complexes

e t des indus tries lithiques et os s eus es originales~" ••••
. . ., . . .

"La grot te ~l contient un preôier r emplissage d'argiles rouges dont l'épais­

s eur est inconnue(sond~e_,Elll.r_§. E.étr~s !_ba_se non atteinte) et dont l'âge ~oit

se-xs Ltuer ver s l a fin du ,Pl éi s t ocène ancien.Au-dessus se trouvent des .Lâmons

... jaunes . ou rougeâtr es, jamais cimentés ,consti t uant l e r emplissage archéolqgique

épais de l à5 métre.il mêl .éa .à des cailloutis.Ce: r 8J:1plissage archéologique fèl8­

silifère,a été subdivisé en 14 couches di s t inctes.Cet ens emble es t datable,

par sa f aune , de l 'interglaciaire Mindel~Riss ,e t plus probablemen~de 'la deu~

xièoe ooitié' de ce t i nt er glaciaire .Son âg e doit être compris ent re . 500.000

et. 400. 000 ans environ~ " •• -,

"Les indus t ries lit hiques s ont r el a t i vement peu abondantes à la G;rotte. N°l ,

mais paraisse.nt homogènes sur t oute l a haut eur du rempl i ssage : i l s ' agit pro-
o _. '. • • • ' ••

bablement d 'un f aci ès parti culi er de l 'Acheuléen Iloyen, dansleque4. l es bifaces. ~ . - . ~ -.- ~ ' . . ..~

s ont peu abondants(no i ns de 1% des outi l s ) ,mai s qui con~ient aussi des outils

sur ga lets(choppe r s e t choppi ng-t ools r eprésentent pré s de 70 % des outils);

des denticul és (I2% des outi l s ) e t quelques racloirs (moins de 9% des outils )

complètent cet t e i ndus trie." • • • •

"Les os s enents ut ilisés so nt t rés abondants dans l a gro t t e N°l •• Cer tai ns s ont

assez frustes (ce sont l es pl us nombr eux ) :os l ongs de gr and s animaux cassés et

apointés, diaphyses donnant un tranchan t ci r culai re ou s emi-circulaire;d' autres

sont trés élaborés: poi nçon ,ciseau, esquille s taill ées et retouchées en racloir,

pointe de tayac, etc •• "



"La grotte N° l a f ourni quelques esqui lles Os seuses et ga let s calcaires portant

des i ncis i ons effectuées à l' ai de d'outils de pierre et 'par ai ss ant intentionnel­

l es.Ces signes gravés sur des os ou des galets consti t ueraient l es plus anciens

tracés non f iguratifs connus à l 'heure" actuel l e . Leur significati on es t , bien évi­

de=ent , t rés énigml t ique. " • • •

"Les struct ures d ' habitat découvertes dans l a Grat t e N°l du Mas de s Cave s sont

, certaine~ent les plus 'an ci ennes actuellecent connues sous 'grotte."
!Jlles surprennent, par l eur degré d 'élabora t ion qu~ dénote,dè s l' int erglaciaire
Mindel-Riss,l' exis t enc e d 'habitats t~és bien acénagés.

On t r ouve dans l a Grotte 1: ,

des aires de s ol- 'dallé ' à l' a i d.e de ga'le t s •

des foyers aménagés(4 t ypes différents au ~o ins) .

des murs en pierr es sèches limitant des ai res d'habitat.

des a l i gnecent s de blocs.

des litières de branches ide

a ét é ,conservée .dans.. û,e s ol..~rgilewc . '
des acas de grai nes.

f euilles et de gr ami néè s dont Pempreinte

des amas d ' oasenerrba donnant; des "dépotoirs", à l' ex t érieur des ai res

d 'habita t • •• fi

fiA l' ....xt érieur des cab~I).~~ : qn trouve des ai r es de ci :"culation " de s dépdtoi r s , des

aménagenent.s destinés à cana l iser les 'eaux de 'rui ss el l ement s , etc e , •• "

La Faune de' LUNEL-VIEL ét udiée par Marie-F~ance BONIFAY qornprend de nombreuses
. . . . . " - .

esp èce s : L'Hyène - Le Grand Cl),a t dea Cavernes- .Le Cheval - Le "Chat aauvage-« '

L' A~~- Le sanglie~ Le Cer f - Le Boeuf - et des espèce s p~rticulières ou qui po-
o . " . ' . • • • •

sent d ' i ntéressànt s problèces: Loup - Panthère-Rhinocéros-Hlaireau, etc ••

B1BLIOGRAPHIE REk\TIVE A eE GISEMENT~

BO~F"AyÜi)::" Stratigraphie s 1962- 1968 et I ndustries Lithiqu~s, de l a Grotte du Mas

des ,Caves à LUNEL-VIEL (Hér ault ) -:-La Préhi s t oi re ;p;obièi:re's ët - t endances,C..H.R.S.,

PJillÎS ,1965. (Voir aussi divers Gallia-Préhistoire). " " . ~ ,.. .

BONIFAY (M.F)- Carnivores quaternair es du Sud-E$t de l a France - Mémoire du Muséua

National d'Histoire Nat urel le- Nouvel l e , série C-Sciences 'de la Terre,T.2L,Fasc.2. ' ,



DE LUMLEY-WOODYEJÎJL.llih M .GR0'tTE.J~E..YHORTUS-

"La Gr otte de l ' HORTUS est si tuée à 25 Kms au Nor d de r-rONTPELLI ER.

Entre 55. 000 e t 35.•000 ans , penda nt le deuxième s t ade de la glaciation de WURM ,

cette grot t e qui s 'ouvre sur une vire r ocheuse escar pée ét a i t située dans l'ha­

bitat naturel du bouque tin.Elle servit pendant des nillénaires d'abri temporaire

aux Chas seurs néandertaliens qui l'uti lisaient co~ hal t e de chasse.

Les Néander taliens ont vécu en Europe Occ i den tale ent re 80.000 et 35.000 ans.

L'hominisat i on de l eur crâne é t ai t ac hevé e e t i ls avaient acquis la capacité

crânienne de l~ horu"e moder ne .

Cependant dans · leur physionomi e des caractères s ont encore archa!ques :~ront

fuyant ,taurus sus-orbi taire,absence de menton.

Leur tableau de chasse était trés var i é :bouquet :lLns,ours des cavernes,quJ'ils

traquaient sur place ;cerfs,chevreuils , r ennes , bovi dés, chevaux et ân es qu 'ils

r encontrai ent dans l a val l ée 0 1l sur l e plateau ;quel ques carnivorco ,enfin,qu'ils

devaient ess entiell ement z-echer-chez- pour l eur four rure comme l e lion,la pan­

thère,le lynx,le loup et l e r enard,I ls ne négligeai ent pas pour autant des ani­

maux plus petit s t el s le lapi n et Jas oiseaux.

Des oss ement s humai ns c o~re~9.~A~~t à~lu~ de vingt individus , tou j our s brisés

et di s per s és , ont été découver-ts, dans s ept couches différentes olnt i crénent El~

l és aux déchets culinair e3 , n .s giBaient épars avec d ' aut res os seraenba d'ani­

maux.La sél ec t i on par l es cha s seur s des os senent s , en particulier,des crânes

et des ma~bules7 le choix des individus , la prés ence d'indi vidus f éminins, l'a~

s oci atioD des os s ement s humains aux déchets cul i na ires,leur dis pos i tion , l eur

type de cassure , per mettent de penser que les os humai ns correspondent à des

restes de repas" Mais , si. l es cha ss eurs néandertal iens de l'HORTUS pratiquaient

l e canniba lism:e , ce n "é t ait certes pas un bes oin d 'al iments car né s , qu ' i l s pou­

va i ent largement et diver sement s atisfaireoIl paraît pl us vrai s embl able que

nous sommes~rés~!!c!t d: ' u!!....E~rtain~Iglibalisme rituel, peut-être en r elation

avec l'activité des chas seurs o

L' outillage dé couvert dans la grot te de l' HORTUS es t un mous~'!rien typiguede

faci ès l eva l l oisi en cont enant des racloirs et de s denti culés .Des industries

semblables ont été recuei l l ies' dans d' au tres s i t es du Languedoc méditerranéen

salpt:.'.'Te ':: } Pm1PI GNAN, Baumasse d'ilNTONEGUE (MONT13UIN') etc ••

BI13LIOGRAPHIE SUR GE GI§~EN'l'::

DE LillILEY-WOODYEAR(H,, )· - Le Paléolithique i nf éri eur et moyen du Hid.;i. Médi terra­

néen dans s on cadr e géolog:Lque ...Vène supplément à GALLIA-PREHISTOIRE-TOIIJES l et

11- C. N. R.S- PARIS,



:r.ARNAL: i LE LEBOUS A SAINT MATHIEU DE TREVIERS -GALLIA-PREHISTOIRE - TOUE XVI. . .

1973-Fasc.l- pp.I31-200-

Le "Château" du LEBOUS demeure un des I:lonuments les plus énigmatiques

dè la préhistoirehéraultaise.Situé sur ·une petite c~te au so~~et arrondi ·à

proximité de St Mathieu de TREVIERS ,il a fait l'objet de fouilles prolongées

du Dr ARNAL ,et d~ son équipe • .

Ce site s'insère dans un ensemble,groupé autour du Pic st LOUP ,dont

la densité d'occupation chalcolithique est particulière remarquable.

Au LEBOUS m3me ,il est certain qu'un village .a précèdé la construc- .

· t i on du "Château".Prusieurs cabanes ont été fouillées au voisinage de la Tour

T6(Voir notre planche).L'une d'elle~ ,la cabane GH2 .est du type classique à dou-

.. ble abside ,longue de 12 M·, large de 4m.La porte est bien conservée et. possède

une crapaudine creusé dans un bloc de calcaire ludien. Les cabanes GH 3 et IJ3

sont plutet ovales .IJ 3 possède également une crapaudine en position non fonc­

t.ionnelle.

Entre les ca bane s existent des espaces libres ,parfois soigneusement

.pavé s à l'aide d'élément~.. arrondis.On ne peut ",::';';lt e:toi s parler de rues.Cepen­

dant ce type d'architecture est à noter car dans les villagesde la région les

haoeaux de cabanes .t endent le plus souvent à "l 'agglutination" •

. La cabane IJ3était couverte de pierres plates ,trés minces(4 cms)

qu~ dev~ient se chevaucher.co~~e des tuiles.Ce qui permet à l'auteur de rappe­

ler les toitures de pier~s séches de CAZEHAUTE à CAZEVIEILLE ,à 3 kcs du

LEBOUS.(l)

Le I:lobilier se situe ,soit à m~me la roche ,soit sur un cince tapis

de terre rapportée qui a servi à .co~mater les irrégularités du substratum.Le

mobilier du sol de base ,trés homogène,relève du Fontbouîsse,aucune trace de

Ferrières ~Iayant été rencontrée.Dans la couche supérieure de terre hucifère

apparaissent des vestiges plus récents ,bronze ancie~,hallstattien,galio-romain.

Par ailleurs plusieurs tours du Château ont été réutilisées par les démblis-­

seurs du Bronze ancien ,qui y ont é-:....bJ<:~ des sépultures.

La céramique Fontbuxienne a une pâte assez grossière,à ~)égrais sants

de calcaire amorphe. De couleur brune, noire ,beige ou rouge selon les vases elle

comprend des formes simples ,cylindriques,tulipiformes,piriformes.Les carènes

abondent dans les petites et moyenne s dimensions.Les vases sont munis d'orei ­

,l es ou de boutons ,forés ou non,d'anses en boudin ou en .ruban ,diamstralement

opposées par deux ou quatre '.

Les décors cOI:lprenno~t des cannelures en faisceaux verticaux ou hori·

zontaux,en damiers, en métopes ,mais aussi des incisions punctiformes ou cunéi­

formes.II y a également des cordons horizontaux,verticaux,en résille,des boutons

-=-=-=-=-=-=-=-~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-==-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~=-=-=-=-=-=-==-=-~. ,

(1) Cette opinion est trés discutée par certains préhistoriens.



BOUS.

appliqués, des impresflions ova l .' .r es en lignes. ~ Il s '.agi t .~à. :du facièa .~'f:rtic~ier

du Fontboursse montpellièrain dont la répartition co!nqide avec celle des grandes

cabanes à absides et des stèles à tête de chouette,présentes mais mutilées au LE-

Deux minces tes~ons de campaniformes de style international(zones horizon­

tales traitées au peigne et zones lis:,es) confirment l"horizon chalcolithique dont

la datation radiocarbone o~enuep~~ >~~~ l'âge: 1.920 ans · avant J.C.

L',outillage lithique . est . peu abondant et la r~eté des flèches surprenan­

te, pour un site détruit . par une incursio~ guerrière. Les flèches sont foliacées,

à pédoncule et ailerons;mais il existe aussi une flèche ~ranchante.

Les racloirs sur éclats plus ou moins épais et sur . écailles, plus ou moins

bien retouchées', sont relativement nombreux.

L'outil ' .age oss~ux .est repIrésentépar une dizaine de f'r-agmen t s de poin­

...çons aménagés ~'..lr ossements de mouton,

Le métal est présent sous la forme de 2 minces tiges de cuivre à section

carrée et·d'anneaux dont l'identité fontbuxienne es t peut-être moins assurée •

. Le "CHATEAU"DU 'I,EBOUS(notre page ,>. garde) est assurément le moniment le

plus surprenant.Il est de forne plus ou moins trapézordale ,d'environ. 70 c X 4800

Les murs n'ont qu'un nétre d'épaisseur coyenne.Ils sont flanqués assez régulière-

ment de tours ': ':f ont été dégagées et 3 ou 4 rest.ent ·à 's i tuer.Les ph'res

utilisées dans la construction sont .tres volucineuses(Im x4Ox40) ,trés regulièrement

équarries pour· les ' tours, plus grossièreoent polyédriques pour les murs.Ceux-ci de­

vaient avoir entre lm 60 et 2m ,nais ce n'est qu'une hypothèse.

La forteresse chalcolithique du LEBOUS reste énigmatique et les comparai­

sons, faites IJOntrent qu "elle "est de' beaucoup la plus moderne, la l'lieux bâtie selon

des principes 'qui resteront en usage jusqu'à l'appari.tionde l'artillerie.a

Les Castras portugais de VlLANOVA DE SAO PEDRO et de ZAMBUJAL sont beau­

coup plus ·~rapus.Les ·t ours sont d'ailleurs pleines e t l es auteurs parlent de bas­

tiuns .PEDRADE OURO sur la rive droite du Tage paraît être la meilleure cOl'lparai­

son ,beaucoup plus en .t ous · cas que les navetas de ~fujorque ou les Nuraghes de Sar­

daigne. .dont les dates paraissent plus tardive.s ,I:Jêl'le si elles ne sont pas toujours

parfaitel'lent établies•

.J.l~Nt.L estime que ce sont les gens du Bronze ancien qui ont investi et

anéanti le Château du LEBOUS~Le mobilier Bronze ancien recueilli est d'ailleurs

trés intéressa~t(céramiqueà décor au doigt~épingle à tête ,olivaire perforée horizon­

t.a.1EU:1ent ,.poignar d à rivets ,) ,. f i xant l a ruine 'du château vers 1.850 ans avant .J.C •

.C.ette"forteresse" contrL ; ~,' cependant. fortement avec le carar.-tère trés

. pacifi~ue de~ hal'leaux chalcolithiques ~ont certains auteurs ont souligné avec rai­

son ,qu'ils étaient dispersés ,en des .lieux trés ouverts et.apparel'lDent sans grand
!. • •

souci défensif ,1'ins6:w:ité ne paraisssant pas les préoccuper outre mesure. ,

La question reste donc pendante : pourquoi ce "CH!.TE/.U"? pourquoi aussi en

ce point? R.M.
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(D'après J .ARNAL et GALLIA - PREHISTOIRE - .TOME 16- 1973-Faec"J.)
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