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Grandes lames polies et haches d'apparat 

en Languedoc central 

Par Jean-P. Grimal et Jean Saluste 

avec le concours de Jean Chichard, Jean Fouet et Gabriel Rodriguez * 

Faisant partie des objets précieux 
1
 ou de prestige, 

marqueurs emblématiques des premières hiérarchisations 

sociales. la hache d'apparat (ou « cérémonielle ») se carac-

térise par ses dimensions hors normes (15 cm au mini-

mum), son matériau exogène (le plus souvent en roche 

noble alpine) et un polissage soigné souvent poussé jus-

qu'à la perfection ; c'est manifestement le cas de quelques 

exemplaires régionaux restés inédits malgré leur décou-

verte relativement ancienne et que nous allons décrire ci-

après. Mais, dans la série que nous avons recensée, 

d'autres spécimens pourtant de « bonne longueur » ne 

nous semblent pas chargés de cette prestigieuse fonction. 

Les publications les plus récentes semble-t-il sur ce su-

jet (Guilaine 1996 ; Cordier et al. 1998 ; Pétrequin et al. 

1998 et 2002) nous ont fourni les éléments de référence et 

de comparaison nécessaires ; nous tenterons de mettre en 

perspective nos observations avec ces publications sans 

entrer pour autant dans les débats de typologie, de datation 

et de symbolique des haches d'apparat, pas plus que des 

régions d'origine du matériau et des échanges à longue 

distance. Nous nous limiterons à l'inventaire et la réparti-

tion des haches de plus de 15 cm de long, découvertes 

dans la grande plaine littorale du Languedoc central (fig. 

1), entre la vallée de l'Hérault et le « dépôt » de Montre-

don (Aude) qui assure le jalon avec les découvertes du 

couloir Aude/Garonne (Vaquer 1990. p. 356). Il est lar-

gement admis que la production de ces longues lames, à la 

fois arme, outil et objet symbolique, perdure entre le mi-

lieu V
e
 millénaire jusqu'à la fin du III

e
 millénaire avant 

n.è. 

Pour la clarté de l' exposé, il est bon de préciser le sens 

des termes qui seront employés : une hache est formée 

d'une lame qui en est la partie active en pierre dure ou en 

métal selon l'époque, éventuellement d'un dispositif 

d'emmanchement et d'un manche. Comme le plus souvent, 

seule la lame s'est conservée, il est courant de faire l'amal-

game et de prendre la partie pour le tout ; on emploiera 

donc indifféremment les termes lame ou hache bien que 

ce dernier « devrait ne désigner que l'outil complet » (Le-

roi Gourhan 1988, p. 460) 

Par convention, la « partie distale » sera la zone proche 

du tranchant alors que la « partie proximale » concernera 

le talon de la hache (Leroi-Gourhan 1966, p. 257). 

La prise en compte de haches polies de grande dimen-

sion remonte au tout début de la Préhistoire ; en effet, dés 

1837, C. Picard avait déjà distingué le groupe de celles de 

plus de 5 pouces, soit 13,5 cm (Coye 1998, p. 78). 

LES HACHES DITES D'APPARAT DU LITTORAL 

LANGUEDOCIEN : 

A) les exemplaires inédits : 

Sans de nécessaire s connaissances en minéralogie, il 

est particulièrement hasardeux de proposer, d'après une 

simple observation à l'œil nu, une détermination pétrogra-

phique valable ; aussi, nous efforcerons-nous quand ce 

sera possible, d'en donner une description détaillée et, par 

le recours à la photographie en couleurs de mieux orienter 

éventuellement le spécialiste. 

- 1) Portiragnes (les Tresses) 

(fig. 2, n° l , pl. coul.) : 

Trouvée vers 1960 par Hervé Gaubert et Octave Ferrus, 

 

fig. 1 : carte de répartition des longues lames de 
hache : n° 1 ; Marseillan (Grenatière) ; n° 2 : Castelnau 
de Guers (indéterminé) ; n° 3 : Portiragnes (Mour-
guettes) ; n° 4 : Portiragnes (les Tresses) ; n'° 5 : Vail-
han (combe de Cante-Merle) ; n° 6 Cessenon (Lugné) ; 
n° 7 : Saint-Pons de Thomières (le Pontil) ; n° 8 : 

Peyriac de Mer (le Doul) ; n° 9 : Montredon (Combe 

du Renard). 

1 Objet précieux : « un objet qui a nécessité un important travail pour sa fabrication, un matériau noble ou rare, que seuls 
certains individus possèdent, qui fait l'objet d'échanges particuliers et surtout qui est inutile » (Salanova 2007, p. 86). 

* Adhérents F.A.H., G.R.A.A., G.A.S.P. 
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habitants de Portiragnes, sur le tènement des Tresses à l'est 

de la commune ; les prospections ultérieures il n'ont pas 

révélé de contexte archéologique pertinent car seul, un outil 

sur galet du Paléolithique inférieur (Grimal et Saluste 1992) 

a été recueilli à une centaine de mètres de là. 

Au premier coup d'œil, c'est l'aspect foncé presque 

noir du matériau et son brillant qui sont remarquables ; 

l'examen à la loupe binoculaire et mesure de densité, 

réalisés il y a une dizaine d'années par M. Ricq de Bouard 

ont montré qu'il s'agissait d'une omphacitite d'origine 

alpine 
2
. Le polissage poussé et soigné a produit ce lustré 

brillant caractéristique de ce type d'outil ; toutefois, entre 

110 mm du tranchant et 34 mm de la pointe du talon, se 

développe une bande soigneusement piquetée de 50 mm 

de large ceinturant totalement le corps de la hache. 

Une nette dissymétrie dans l'axe longitudinal (épais-

seur) provoque une face harmonieusement bombée alors 

que l'autre est presque plane ; dans le droit fil des clas-

sements typologiques, il conviendrait de placer cette 

lame dans la catégorie des herminettes mais L. Perraudin 

nous met en garde en raison du tranchant supérieur à 40 

mm (Perrin 2005, p. 423). C'est finalement sans grand 

intérêt pratique puisqu'elle n' était pas vraisemblable-

ment fonctionnelle. En effet, l'absence d'éclat ou écrase-

ment sur le tranchant vient le confirmer, « pratiquement 

toutes ces haches à anneau piqueté n'ont jamais été 

utilisées, ce qui f ait dire à bien des spécialistes que 

c'étaient plus des objets symboliques que des outils » 

(Cordier et al. 1998, p. 225). 

Le tranchant bien affûté et symétriquement arrondi 

s'intègre harmonieusement aux bords sans présenter de 

rupture anguleuse ; le corps de la lame est ovalaire avec un 

arrondi bien marqué pour les côtés ; le talon en pointe 

n'appelle pas de remarque particulière. Les bords suivent 

une courbure convexe harmonieuse qui produit une symé-

trie de forme en amande parfaite. 

Les indications de mesures que nous donnons ci-après 

indiquent la maximale : 

Longueur : 200 mm 

Largeur : 67 mm 

Épaisseur : 29 mm 

Poids : 646 gr 

Coordonnées de la découverte : longitude : 03 21 E ; 

latitude : 43 17 N ; altitude : 9 m. 

Cette lame se compare manifestement aux beaux 

exemplaires du dépôt de « la Bégude » (Cordier et al. 

1973) et, à ce titre, a été signalée dans l'inventaire (Gui-

laine 1996) et pointé sur la carte de répartition (Pétrequin 

et al. 1998, p. 243) ; elle est présentée actuellement dans 

une vitrine du Musée archéologique de Portiragnes. 

2) - Portiragnes (les Mourguettes) 

(fig. 2, n° 2, pl. coul.) : 

Trouvée par hasard par J.-P. Perez à quelques cen-

taines de mètres au nord du gisement des Mourguettes 

(Grimal 1990-91), il s'agit d'une hache d' aspect particuliè-

rement robuste et massif ; un encroûtement naturel de 

couleur brun grisâtre parsemé de grains plus clairs l'enve-

loppe complètement. 

Les bords convexes se rejoignent dans le talon à profil 

harmonieusement arrondi ; les faces régulièrement bom-

bées donnent à la lame une section ovalaire à tendance 

arrondie. 

Le tranchant en arc de cercle a reçu un choc peut-être 

 

fig. 2 : les lames inédites : n° 1 : les Tresses ; n° 2 : les Mourguettes ; n° 3 : Cante-Merle. 

2 - renseignement oral de F. Briois que nous remercions cordialement. 
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ancien ; j' éclat qui s'est détaché permet de remarquer que 

le cœur de la lame est une roche d'aspect grenu, de couleur 

grisâtre foncé avec inclusion de petits nodules vert clair 

(Pl. couleur) ce qui oriente la détermination probable vers 

la classe des roches métamorphiques. 

L : 200 mm ; 1 : 74 mm ; épaisseur : 47mm  

Poids : 985 g. 

Coordonnées de la découverte : longitude : 03 21 E ; 

latitude : 43 18 N ; altitude : 10 m. 

Collection J.-P. Perez de Portiragnes. 

3) - Vailhan (Cante-Merle) : 

(fig. 2, n° 3, pl. coul.) 

La lame a été trouvée dans les années 1970 par Jean 

Fouet, de Vailhan alors qu'il s'adonnait à la cueillette de 

champignons dans la châtaigneraie de la Combe de Can-

temerle. Scrutant le sol avec attention, il fut intrigué par la 

forme trop régulière de la « pointe » du talon qui dépassait 

légèrement du sol ; après avoir totalement dégagé la 

hache, l'observation attentive de l'environnement immé-

diat n'a pas permis, quelque temps après, de déceler 

d'autre documentation archéologique.  

La coloration générale grisâtre semble correspondre à 

une patine probablement due à l' enfouissement car les 

impacts reçus plus tard par la hache laissent apparaître une 

teinte beaucoup plus claire. Sa texture légèrement grenue 

avec, par endroits, des nodules plus clairs ou plus foncés 

et même une « inclusion » peut-être ferreuse (???) visible 

sur une face (cf. cliché couleur) nous font penser à une 

roche d'origine métamorphique. 

Le tranchant est harmonieusement arrondi mais sa 

jonction avec le corps de la hache est plus anguleuse pour 

un côté; le talon est de forme conique avec la pointe plutôt 

arrondie. 

Toute la moitié distale de la hache est assez finement 

polie ; par contre, le reste de la pièce présente une rugosité 

due probablement à la nature du matériau insuffisamment 

poli ce qui donne une impression de piquetage discret. 

Nous retrouvons l'aspect massif et robuste de l'exemplaire 

précédent de Portiragnes (Mourguettes) et il n'est pas 

inutile de faire remarquer la similitude de matériau. 

L : 190 mm ; 1 : 72 mm ; épaisseur : 50 mm ; 

Poids : 890 grammes. 

Coordonnées de la découverte : longitude : 03 17 E ; 

latitude : 43 33 N ; altitude : 250 m. 

Cette hache fait partie de la collection Fouet et sera 

présentée dans la vitrine du patrimoine local à la Mairie de 

Vailhan ; pendant plusieurs années, elle a été exposée au 

Préhistorama de Rousson (Gard). 

4) - Marseillan (la Grenatière) 

(fig. 2. n° 4, p1.cou1.)  

Découverte en 1980, après le défonçage d'une parcelle 

au sud-est de la ferme de la Grenatière, cette belle lame en 

roche dure de couleur verte proche du jade 
3
, à inclusions 

plus claires (cf. cliché couleur) a subi un polissage de 

 

fig. 2 : les lames inédites : n° 4 : la Grenatière ; n° 5 : le Pontil n° 1. 

3 - Provenance : carrière d'Orcino, Bulé (Cuneo, Piémont, Italie). Renseignement de P. Pètrequin que nous remercions cor-

dialement. 
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finition poussé de la totalité de sa surface. Le tranchant 

étroit, sans trace d'utilisation, décrit un arc de cercle de 

90° ; les faces légèrement bombées présentent une parfaite 

symétrie tout comme les bords, légèrement convexes et 

équarris. Le talon pointu porte la trace d'un choc qui l'a en 

partie endommagé. 

L : 232mm ; 1 : 53mm ; épaisseur : 38mm ; 

Poids : 875 g. 

Coordonnées de la découverte : longitude : 03 21 E ; 

latitude : 43 23 N ; altitude : 20 m. 

Le domaine de la Grenatière est connu pour son gise-

ment du Néolithique final. 

Collection Serge Lescure à Marseillan.  

5) - Saint Pons de Thomières (grotte du Pontil) 

Pontil, n° 1 : (fig. 2, n° 5, pl. coul.) : 

Cette magnifique lame a été recueillie dans les années 

1960 par Gabriel Rodriguez, dans les déblais des  travaux 

d'élargissement de la route départementale D 907. 

La couleur vert foncé, veinée de vert clair et parsemée 

d'inclusions de lawsonite, nous oriente sans hésitation vers 

une roche alpine 
4
 ; le polissage est particulièrement soi-

gné jusqu'à atteindre par endroits « l'effet miroir » recher-

ché et une très discrète nervure médiane le long d'une 

face. Le tranchant régulièrement arrondi en arc de cercle 

de 90° présente de rares écailles d'impacts et déborde 

légèrement, Les bords assez rectilignes et convergents 

présentent un méplat de 1 cm environ qui disparaît prés du 

talon de forme tronquée. Une légère dissymétrie se re-

marque sur l'axe longitudinal. 

L ; 280mm ; 1 : 71mm ; ép. : 30mm. 

Poids : 840 g. 

Coordonnées de la découverte : longitude : 02 45 E ; 

latitude : 43 29 N ; altitude : 340 m. 

Musée de Préhistoire de Saint Pons (n° inventaire 

2004 1 12) 

B) les exemplaires publiés : 

Cet article nous donne aussi l'occasion, pour faciliter 

les comparaisons, de rassembler la documentation exis-

tante (descriptions succinctes et dessins à la même échelle 

des exemplaires déjà publiés) pour la zone géographique 

concernée. 

Les mesures précédées de ca (circa) ont été extrapo-

lées à partir des dimensions prises sur le dessin. 

6) - Castelnau de Guers (lieu indéterminé) 

(fig. 3,n° 1) : 

Bien que privée de sa partie proximale, cette lame reste 

malgré tout très proche de la longueur requise ; c'est dire 

qu'en extrapolant la partie manquante on atteint facilement 

les 15 cm. Mais c'est avant tout son aspect général qui justi-

fie notre sélection. Il s'agit d'une roche dure, d'un vert 

presque noir qui n'est pas sans évoquer une origine alpine. 

Un polissage poussé concerne une grande partie de la lame 

jusqu'à obtenir le lustré caractéristique des belles pièces ; la 

moitié proximale présente un polissage moins soigné qui 

laisse deviner le travail de bouchardage. Son épaisseur 

particulièrement réduite (la plus faible de toute la série) 

détermine la forme quadrangulaire de sa section transver-

sale. Le tranchant décrit un arc de cercle aplati ; les bords 

rectilignes sont légèrement convergents et le talon cassé 

anciennement, a dû être arrondi si l'on prolonge idéalement 

les côtés. Plus que cette cassure difficile à dater, ce sont les 

traces d'utilisation sur le tranchant qui plaident en faveur 

 

fig. 3 : les lames déjà publiées : n° l : Castelnau ; n° 2 : Lugné (d'après dessin de Gatorze) ; n° 6 et 7 : Combe du Renard 

(d'après Héléna). 

4 - Caractéristique du Mont Viso. 
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d'un emploi comme outil d'abattage ; on quitterait dans ce 

cas le registre du rituel et/ou du funéraire même si les 

caractéristiques d'un objet de prestige sont présentes sur 

cette pièce. 

L : 130 mm (170 extrapolé) ; 1 : 63 mm ; épaisseur : 

20 mm. 

Bibliographie : (Grimal et al. 1971). 

Collection privée anonyme. 

7) - Cessenon (prés dolmen du Lugné) : 

(fig. 3, n° 2) : 

Une lame en roche dure foncée (de la jadéite selon  

R. Guiraud, p. 123) parfaitement polie ; le tranchant 

est arrondi en demi-cercle et son arête se prolonge sur la 

longueur des bords ; près du talon pointu légèrement ébré-

ché une zone incomplètement piquetée représente l'amorce 

de l'anneau symbolique de l'emmanchement. 

L : ca 260mm ; 1 : ca 70 mm ; épaisseur : ca 35 mm. 

Bibliographie : Ambert et Gatorze 1979 ; Guiraud 

1964. 

8) - Peyriac de Mer (le Doul) : 

Deux haches y ont été découvertes par Ph. Héléna 

comme faisant partie du mobilier funéraire probable d'un 

tumulus arasé. 

- n° 1 (fig. 3, n° 3) : « la plus belle et la plus parache-

vée. Bien que ses bords soient à arêtes marquées, sa section 

est à tendance ellipsoïdale » (Guilaine 1976-77, p.212 ) ; 

L : 356 mm ; 1 : 84 mm ; ép : ca 28 mm ; éclogite ; 

bords équarris, tranchant évasé. 

- n° 2 : (fig. 3, n° 4) : a sa section à tendance 

sub­rectangulaire (idem). 

L : 337 mm ; 1 : 62 mm ; épaisseur : ca 28mm ; trémo-

litite. 

Bibliographie : Guilaine 1976-77, p. 212 et 1996, p. 

127 ; Cordier et al. 1998, n° 57. 

Musée archéologique de Narbonne. 

9) - Peyriac de Mer (lieu indéterminé) : 

Une troisième hache(fig. 3, n° 5) en jadéite, ne faisait 

probablement pas partie intégrante du dépôt précédent ; sa 

« section est sub-rectangulaire » et sa « teinte claire (ja-

déite) l'éloigne de la matière des autres exemplaires ». 

L : 208 mm ; 1 : 65 mm ; épaisseur : ca 28 mm. 

Bibliographie : Guilaine 1976-77, p. 214 et 1996, p. 

127. 

Musée archéologique de Narbonne. 

10) - Montredon (Combe du Renard) : 

2 haches massives en éclogite, « arquées dan s le sens 

axial », de section ovalaire à tendance ronde ; un pique-

tage partiel près du talon pointu. Le tranchant est bien 

dessiné. 

- n° 1 : (fig. 3, n° 6) : 

L : 258 mm ; 1 : ca 60 mm épaisseur non mesurée. 

-n° 2 : (fig. 3, n° 7) : 

L :254 mm ; 1 : ca 67 mm ; épaisseur : ca 34 mm. 

Bibliographie : Cordier et al. 1998, n° 47. 

Musée archéologique de Narbonne. 

 

fig. 3 : les lames déjà publiées : n° 3, 4 et 5 : le Doul (d'après Guilaine). 
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C) les exemplaires disparus (non vérifiés et/ou incer-

tains) : 

- Saint Pons de Thomières (grotte du Pontil, n° 2) : 

N'ayant pu consulter l' ouvrage cité, il ne nous a pas 

été possible de vérifier si le dessin de cette hache figurait 

dans les planches de l'ouvrage de Paul Gervais Zoologie et 

Paléontologie générale (Vallon 1968, p. 167) 
5
. 

En 1857, J. Sahuc (Sahuc 1882) signale la découverte 

parmi de nombreux autres vestiges archéologiques d'une 

« hache en jade » ; information reprise plus tard par Caza-

lis de Fondouce (Cazalis 1900, p. 73) qui précise qu'elle 

« est remarquable par sa grande dimension ». S'il est peu 

probable que la lame soit réellement en jade, il ne fait pas 

de doute qu'il s'agisse d'une « roche noble », précieuse par 

sa dureté et sa coloration ; sa réalité n’étant pas mise en 

cause, son lieu de conservation nous est toutefois inconnu. 

La grotte du Pontil a donc livré 2 lames de prestige ; 

aucune indication sur leur disposition respective n'étant 

connue, il n'est pas exclu d'envisager la possibilité d'un 

« couple de haches »(Bordreuil 1966) et tout le rituel qui 

l'accompagne. 

- La commune de Béziers apparaît dans l'inventaire 

(Cordier et al. 1998, n° 11) en raison de la simple mention 

« une découverte de haches en pierre polie a été faite à 

Hortes... » parue dans le Dictionnaire des Antiquités Gau-

loises (Cordier et al. 1998). On conviendra qu'il n'y a pas 

là suffisamment d'éléments déterminants pour classer ces 

exemplaires dans la catégorie des haches d'apparat. 

D' après notre enquête, il y a tout lieu de penser qu'il 

s'agit, toutefois, des 2 haches découvertes au lieu­dit 

« chambre verte » 
6
 à proximité du pont-canal du Canal du 

Midi. 

On trouvera le détail de cette surprenante « fouille » 

(v. note in fine) dans une bien ancienne publication (Bon-

net 1857) mais les observations y sont suffisantes pour qu' 

il soit possible d' en tirer partie ; on ne retiendra ici de 

cette riche stratigraphie que la tombe organisée (fig. 4) 

trouvée à 4,90 m de profondeur, sous un lit de « galets » et 

des pierres énormes : « dans un tombeau dessiné par de 

grosses pierres se trouvait un squelette, la tête entourée de 

dents de sanglier presque fossiles, tenant dans ses mains 

deux haches celtiques en pierre noire ». 

Analyse de ces informations : 

- l'expression hache « celtique » désigne la hache polie 

néolithique par opposition à la hache « diluvienne » qui, à 

l'époque, désignait le biface du Paléolithique (Boucher de 

Perthes 1847, p. 109). 

- la couleur noire peut bien sûr évoquer une roche 

noble d'origine alpine mais, il ne faut pas oublier que 

beaucoup de nos haches « ordinaires » en cornéenne, sont 

de couleur bien sombre également ! 

- la forme et les dimensions, induites par le dessin (fig. 

4) sont loin d'exclure l'hypothèse de lames de bonne lon-

gueur ; mais c' est incontestablement par leur position, 

dans chaque main, que se manifeste pleinement leur fonc-

tion d'apparat et de prestige, en valorisant ainsi le statut 

social du défunt. Nous sommes là en présence (sans doute) 

d'une des plus anciennes observation archéologique mon-

trant la hache d'apparat en position rituelle et non en posi-

tion archéologique. 

- l'offrande de défenses de sanglier (bien que représen-

tées non percées) rappelle les parures classiques des se-

pulcros de fosa. La tombe de Pauilhac (Gers) possédait 

une pendeloque de 2 défenses de sanglier accompagnant 2 

grandes haches polies en jadéite. Il s'agit « des dents les 

plus employées, en raison de leur forme courbe. Les plus 

grandes défenses se trouvent au Chalcolithique et au 

Bronze ancien » (Barge 1982, p. 99). 

- la tombe en elle-même est difficilement datable à 

partir des seules informations données ; toutefois, on 

notera la pratique de l'inhumation individuelle, le défunt 

en decubitus dorsal placé dans un caisson de pierres soi-

gneusement agencées. Comme nous venons de le voir, la 

présence des dents de sanglier ainsi que « l' architecture » 

funéraire en coffre de grosses pierres associé à un pavage 

de galets permettent de proposer une large fourchette 

chronologique partant du Néolithique moyeu ou final 

(Ambert 2007, p. 57) jusqu'au Chalcolithique pour Mil-

lotte (Clavel 1970, p. 51) 
7
. C'est d'ailleurs cette même 

chronologie qui est avancée pour les haches d'apparat. 

Alors que peu de doutes devraient persister pour ces 

haches de Béziers (Chambre verte), les exemplaires sui-

vants doivent être signalés avec beaucoup plus de réserve. 

Ainsi, simplement pour mémoire, il convient de signa-

ler qu'au début des années 1960, le labour profond de la 

grande parcelle à l'est de la ferme de Caylus à Portiragnes 

avait mis au jour un important gisement très riche en in-

dustrie lithique sur lames et éclats. Les ouvriers y auraient 

recueilli au moins deux grandes haches polies qu'ils au-

raient vendues presqu'aussitôt à quelqu'amateur inconnu 
8
. 

En tout état de cause, cette information n'est pas plus 

improbable que la simple citation des haches de Béziers 

(Hortes) ; mais il nous a paru nécessaire d'apporter cette 

information... au cas où, un jour, ces documents « refe-

raient surface ». 

5 Il s'agit probablement de « Zoologie et paléontologie générales : Nouvelles recherches sur Les animaux vertébrés vivants 

et fossiles : Première série, accompagnée d'un atlas de 50 pl., Paris, A. Bertrand, 1867-1869 ». 

6 Le tènement de la « Chambre verte » est indiqué sur un plan de 1817 pour le projet de gardette ; sur le cadastre napoléo-

nien de 1830, il est indiqué un lieu-dit l'Hortes, pas très éloigné, alors que la mention de "Chambre verte" a disparu. De 

plus, le Dictionnaire des Antiquités Gauloises, p. 153 décrit les monnaies découvertes au-dessus de la tombe en question 

et il serait impensable que les 2 haches qui en font partie ne soient pas également signalées, d'où notre conviction que 

« Chambre verte » et « Hortes » sont une seule et même découverte. 

7 et 8 v. pages suivantes. 
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fig. 4 : sépulture de Béziers « Chambre verte », les haches sont manifestement destinées à renforcer le statut social du défunt. 
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CONCLUSIONS : 

Notre série compte 12 exemplaires exploitables pour 

une étude scientifique mais il est admis qu'on ne connaît 

qu'une partie seulement de la production totale. Aussi, 

toute indication, même à vérifier, sur des découvertes qui 

nous auraient échappé seront les bienvenues. 

Pour certaines lames, par la perfection et l'harmonie 

qui s'en dégage, il ne fait aucun doute qu'elles n'ont été 

préparées que dans un but de « faire valoir », d'affirmation 

d'un statut social hors du commun. Que dire alors des 

quelques exemplaires manifestement grossiers et robustes 

ou portant des traces d'utilisation ? S'agit-il d'outils parti-

culiers pour réaliser certains travaux spéciaux d'abattage 

ou autre ? Doit-on admettre qu'une lame de plus de 15 cm 

de long ne signifie pas forcément que l'on ait affaire à un 

objet de prestige ? 

En utilisant la typologie en usage (Petrequin 2002, p. 

75) les 12 lames se répartissent dans 7 types différents (cf. 

tableau A). 

On peut noter que 4 lames portent l'anneau piqueté 

après polissage caractéristique du dépôt de la Bégude 

(Combe du Renard n° 1 et n° 2, les Tresses et Lugné) et 

que le semblant de nervure centrale sur la lame du Pontil 

n° l fait penser à l'exemplaire de Pézens (Aude). 

À la lecture du tableau B, il apparaît que le rapport 

L/ép. est un marqueur des plus intéressants pour quantifier 

le caractère précieux et ostentatoire d'une lame de PLUS 

de 15 cm (on peut en effet obtenir les mêmes indices pour 

des haches miniatures parfaitement homothétiques à ces 

longues lames). 

Nous avons ainsi constitué 3 groupes en fixant empiri-

quement les seuils à la valeur du rapport L/ép : 

Groupe 1 : avec un rapport supérieur à 10 : 

(Lames de type carnacéen) 

Il est constitué par les exemplaires exceptionnels 

(Doul n° 1 et n° 2), les plus longs et parmi les plus minces 

de toute la série : on atteint là les sommets du polissage de 

la pierre dure. La lame du Pontil n° 1, par son indice, 

atteint pratiquement cette limite et, en plus, son tranchant 

légèrement débordant confirme bien cette appartenance. 

Groupe 2 : avec un rapport compris entre 5 et 10 : 

(Longues lames dites d'apparat)  

On notera (avec satisfaction) que TOUTES les lames 

dites de prestige que nous avons rencontrées dans la litté-

rature appropriée font partie de ce groupe, à défaut d'ap-

partenir aux lames carnacéennes. 

Il est pratiquement vérifié aussi que les lames portant 

un anneau piqueté appartiennent à ce groupe. 

Groupe 3 : avec un rapport inférieur à 5 : (Lames 

fonctionnelles) 

L'appartenance de 2 haches (Mourguettes et 

Cante­Merle) à ce groupe n'est pas pour nous surprendre 

car leur « rusticité » peut laisser penser qu'elles pourraient 

être utilisées sans difficulté. Doit-on en déduire que les 

lames de plus de 15 cm dont l'indice L/ép. est inférieur à 5 

seraient vraisemblablement des outils fonctionnels ? 

Les mesures prises sur un grand nombre de haches 

« d'usage courant » et de MOINS de 15 cm nous donnent 

pratiquement toujours un indice de ce groupe. 

L'utilisation valorisée de ce type d'outil se manifeste le 

plus souvent en tant que dépôt funéraire comme le mon-

trent les exemples de Béziers (Chambre verte) et de Pey-

rac (le Doul) ; mais, il faut rappeler les simples dépôts 

votifs au rituel abscons (Portiragnes, Marseillan, Cesse-

non) ainsi que les dépôts de couple de haches plantées 

verticalement (Bordreuil 1966) tel celui de Montredon 

(Combe du Renard) et, peut-être, de la grotte du Pontil. 

Leur répartition concerne principalement la plaine 

(Marseillan, Portiragnes) ainsi que les premiers reliefs 

(Cessenon, Vailhan) et même l'arrière pays montagneux 

(Saint-Pons). On notera au passage, l'existence aberrante 

d'un hiatus des découvertes pour le Languedoc oriental, 

entre les vallées du Rhône et de l'Hérault qui ne corres-

pond pas à une circulation logique du matériau depuis les 

centres alpins de production. 

Il y a tout lieu d'espérer que de nouveaux exemplaires 

viendront, au fil des ans enrichir encore cette série et que 

les déterminations pétrographiques rendront encore plus 

pertinent le rôle joué par le « goulet » languedocien dans 

la diffusion, vers l'est, des diverses roches nobles venues 

de la zone alpine (Petrequin 1998, p. 242). Notre présente 

contribution prendrait alors tout son sens en mettant à 

disposition la documentation ainsi rassemblée. 

 

  

7 il convient de corriger les inexactitudes suivantes : la « chambre verte » n'est pas sur la rive droite et l'article qui reprend 

les informations de L. Bonnet dans le BSAB 1934 n'est pas de L. Sigal mais de M. Dardé : « Béziers, ses différents as-

pects à travers les âges, p. 75-116 ». 

8 information orale, à l'époque, de Claude de Serres qui était présent lors de la découverte ; parfait connaisseur de préhis-

toire locale principalement celle de Valros, il nous paraît judicieux d'accorder crédit à son témoignage. 
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Note : 

Les travaux pour éviter d'emprunter le cours de l'Orb 

après les écluses de Fonserannes jusqu'aux épanchoirs ont 

été réalisés entre 1854 et 1856 ; en plus du pont-canal 

pour franchir le fleuve, il a été aménagé le Port Neuf et les 

3 écluses pour y accéder (il n'en subsiste que 2 de nos 

jours). C'est en creusant les fondations de l' une d'elles, sur 

la rive gauche à 150 mètres environ de la berge, dans la 

terre de Louis Vincentis, que les ouvriers ont dégagé les 

vestiges archéologiques. Louis Bonnet, membre résident 

de la Société archéologique de Béziers depuis 1845 (à ne 

pas confondre avec Émile Bonnet, auteur de Antiquités et 

Monuments du département de l'Hérault, paru en 1905), a 

suivi l'avancement des travaux et chose suffisamment rare 

à l'époque pour être signalée à sa juste valeur, il en a rédi-

gé une sorte de « cahier de fouille » avant la lettre et l'a 

publié accompagné d'un « relevé » graphique de ses ob-

servations (fig. 4) ; il faut quand même préciser que les 

vestiges ont été dégagés par les ouvriers au cours des 

travaux de creusement ; c'est dire que nous sommes là 

bien loin de la pratique sereine de l'archéologie (et encore 

doit-on se replacer à l'époque des balbutiements de la 

recherche scientifique de terrain : malgré la surveillance 

de Bonnet, le crâne a été brisé !). Il en ressort donc plutôt 

une transcription graphique « idéalisée » (il ne manque 

pas la moindre phalange !) qu'un véritable relevé scienti-

fique. Il ne nous semble pas réaliste, en effet, de s'en tenir 

à une « lecture au premier degré » du dessin ; L. Bonnet a 

voulu indiquer qu'il a vu un squelette dans un coffre de 

pierre, une hache dans chaque main (ou à proximité im-

médiate) et 9 défenses de sanglier disposées près du crâne. 

Les connaissances archéologiques de son époque lui per-

mettaient-elles de remarquer une position « particulière » 

du cadavre (en position contractée par exemple ; on dirait 

bien en effet que Bonnet se soit contenté de reproduire 

telle quelle la planche anatomique de quelque ouvrage 

médical pour figurer le squelette de la sépulture) ? Le fait 

que les défenses de sangliers soient percées ou non et 

qu'elles ne soient pas exactement disposées comme il les 

représente avait-il pour lui, le même intérêt que de nos 

jours ? On peut toutefois espérer que les proportions sont 

assez bien respectées et que le « niveau archéolo-

gique »présenté est assez homogène et complet de tous ses 

vestiges (ossements, bois carbonisés et cendres ont été 

signalés hors de la tombe). 
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Grandes lames inédites : 1 Cante-Merle (Vailhan) - 2 Les Mourguettes (Portiragnes) 
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Grandes lames inédites : 

3 Le Pontil n° 1 (Saint-Pons de Thomières) - 4 Les Tresses (Portiragnes) - 5 La Grenatière (Marseillan) 
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