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Une barre de fer estampillée découverte
lors d’une prospection a
Palavas-les-Flots (Hérault)

par Michele Rauzier*

Lors de la prospection-inventaire autorisée par le DRASSM en 2005, des membres du club Octopus ont trouvé une concrétion
qui a été prélevée, car isolée. Elle contenait une barre de fer, dont seule la gangue attestait 1I’existence.
Cette barre de fer, probablement arrachée a une épave par un chalutier, a laissé ’empreinte d’une estampille qui a été exper-

tisée par M. Luc Long (archéologue au DRASSM).

Forme :

Au vu de ses dimensions, la barre de fer estampil-
Iée, conservée en négatif et provenant de Palavas-les-
Flots, qui mesure entre 5,2 et 5,4 cm de large pour
2,4 cm d’épaisseur et dont la longueur est évaluée a 1 m
(1,20 avec la concrétion ?), peut aisément étre classée
dans la forme 1L de notre typologie (cf. tableau ci-joint).
Cette forme, qui se décline comme les autres en trois
modules (court, moyen et long), regroupe dans le cas
présent (module long) les barres aplaties supérieures a
72 cm de long. Du point de vue morphologique, elle se
distingue donc bien de toutes les autres barres et bar-
reaux de formes 2, 3, 4 et 5, ainsi que du lopin en
« plaque » de forme 6.

Disposition des timbres :

La disposition des timbres en « U pointé » est com-
mune a de nombreuses barres de fer retrouvées en
chargement sur des épaves romaines. C’est notamment
le cas en Camargue sur I’épave SM10 (avec, d’une part :
3 MAXIMI, d’autre part : 2 Q. CATO et 1 TERENT, et
enfin : 1 Q. CATO, 1 MAXIMI et 1 TERENT). Cette
disposition est la méme sur la barre provenant de I’épave
non datée, de Bonifacio, en Corse (avec 3 SATURNINI).

Lecture :

La lecture des timbres de la barre découverte dans
une concrétion a Palavas-les-Flots n’est pas aussi aisée
qu’il y parait car a la loupe grossissante 1’aspect de sur-
face du métal, au niveau des lettres, est poreux et n’a pas
conservé son épiderme, ni sa patine. Dans la disposition
en « U pointé » on distingue d’abord le cachet circulaire
(n°1), puis les trois timbres quadrangulaires : le timbre
transversal supérieur (n°2), le timbre transversal
inférieur (n°3) et le timbre vertical (n°4).

La seconde remarque sur ces timbres concerne leur
sens de lecture qu’il faut sans doute inverser puisque
toutes ces inscriptions sont conservées en négatif (a
moins que certaines d’entre elles aient été volontaire-
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ment rétroverses dés ’origine, ce qui est rare). La
derniére remarque, enfin, consiste a rappeler que la lec-
ture des timbres sur lingots de fer peut étre d’ordinaire
complétée et confirmée lorsque ces estampilles sont
répétitives, comme dans le cas d’un chargement d’épave.
Le probléme en conséquence ici se complique puisque
nous n’avons qu’une seule barre sans aucune autre pos-
sibilité de contrdle.

Au niveau épigraphique, le cachet circulaire n° 1
(diam : 7,5 mm), présente deux barres bien marquées
que relie une ligature. C’est peut-étre un P, a moins que
la ligature ne soit un accident. Du coup, elle n’est peut-
étre pas trés ¢loignée de notre marque IVL ligaturée,
abrégée pour Iul(ii), déja observée sur les barres
allongées de forme 1 de I’épave SM2.

Le timbre transversal supérieur n°2 (20 mm x
4,6 mm) laisse clairement apparaitre les lettres [.CIV..]
qui étaient encore bien visibles sur les premieres pho-
tographies de 1’objet. Seul I’intérieur de ces trois lettres
a gardé une petite partie de 1’épiderme originel. Les deux
lettres suivantes, trés mal conservées, pourraient étre I et
N mais leur lecture reste extrémement incertaine. Si [’on
renverse 1’inscription on obtient dans ce cas VIC et peut-
étre NIVIC, qui n’est guere attesté (?). Il existe bien un
Vinicius et un Anicius a Narbonne, en 45 avant J.-C.,
mais apparemment sans rapport avec le timbre de
Palavas-les-Flots.

Le timbre transversal inférieur n° 3 (22 x 3,5 mm)
présente une faille oblique profonde dans la partie
gauche. On distingue peut-étre ensuite les lettres
[...NE..], mais la encore sans certitude.

Le timbre vertical n° 4 (24 x 4,5 mm) est quant a
lui pratiquement illisible.

Datation :

La forme de la barre de fer provenant de Palavas-les-
Flots et la disposition de ses timbres, en « U pointé »,
s’apparentent tout a fait aux formes et au timbrage mis
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en exergue en Camargue, sur le chargement de dix
épaves homogenes. Ce vaste mouvement commercial
doit étre mis en relation avec la production du fer de la
Montagne Noire, en particulier du site des Martys,
comme le confirment nos analyses. Leur chargement
avait probablement lieu a Narbonne et leur destination
concernait principalement la Gaule romaine et sans
doute, en particulier, les camps romains du limes ger-
manique. Cette distribution se faisait a la base par 1’in-
termédiaire du Rhone, en particulier de son bras médian,
le Rhone Saint-Ferréol, qui débouchait dans un dédale
dangereux de bancs de sable, a proximité des Saintes-
maries-de-la-Mer, justement la ou se concentre aujour-
d’hui le plus grand nombre de ces épaves. Une autre
route vers Rome est possible, comme, au reste, il
demeure également possible qu’une partiec de ce fer
provienne d’Espagne. Toutes les épaves antiques
chargées de fer recensées en Camargue sont datées du
I s. aprés J.-C., a I’exception d’une seule, datée de la
deuxieme moitié du I s. avant J.-C. Mais la forme des
barres et le timbrage en « U pointé », qui se retrouvent
sur les épaves du I* s. de notre ére, rattache a cette
chronologie la barre de fer de Palavas-les-Flots.

fig. 1 : L'estampille figurant sur la barre de fer.

Il serait somme toute intéressant de pouvoir vérifi-
er si cette nouvelle barre découverte a Palavas-les-Flots
appartient bien, d’une part, au chargement qui a livré des
galettes de cuivre et si, d’autre part, il faut ranger dans le
méme chargement la barre de fer estampillée HAEDI
publiée en son temps par J.-F. Maréchal ?

Typologie des Barres de fer des épaves de Camargue

Dimensions

Désignation larg. x haut.

Forme courte
Forme moyenne
Forme longue

Long 542361
Long 7441385

Forme courte
Forme moyenne
Forme longue

Long. 40471

Forme courte
Forme moyenne
Forme longue Long. 85

Forme courte Long 2082299

Forme moyenne
Forme longue

Forme courte
Forme moyenne

Forme courte
Forme moyenne
Forme longue

Constante Poids Epave

Long 30438

non attestée
25a42%kg SM3 SM9
39all, kg SM2 SM9 SM10 SM24

Forme non attestée
SM6 SM8 SM9 SM23
Forme non attestée

SM6 SM8
Forme non attestée
_SM24

SM2 SM6 SM9 SM1
SM24

Forme non attestée
SM24

SM
Forme non attestée

SM6, Mateille A
Forme non attestée
Forme non attestée




