A propos du sondage 27 du Groupe Archéologique

Painlevé a Lattara (Lattes, Hérault) :

réalités et hypotheses ...

HISTORIQUE DU SONDAGE 27

En octobre 1980, des travaux faisant partie du pro-
gramme de mise hors d’eau de la plaine de Lattes ont
eu lieu route de Pérols (CD 132) a proximité directe de
la zone archéologique appartenant 4 I’Etat. Ces travaux
- deux tranchées profondes - ont révélé la présence de
structures baties qui ont nécessité une fouille d’ur-
gence faite durant trois semaines par Henri Prades et le
Groupe Archéologique Painlevé (fig. 1 et fig. 2, A).
Ceitte fouille a fait I’objet d’un rapport préliminaire dé-
posé a la DAH fin 1980, écrit par H. Prades avec des
plans de J.-L. Vayssettes et des dessins du mobilier re-
cueilli d’A. Mendoza. Un plan de situation initial a
d’emblée été établi par une équipe de la DAH dirigée
par P.Y. Genty.

Ce rapport a été exploité par M. Py en 1988, dans
Lattara 1, sans qu’il y ait eu concertation sur des bases
scientifiques avec les fouilleurs, d’ot1 1a réaction d’H.
Prades dans la revue AEL 1989

Avec quelques aménagements liés & ’intervention
d’H. Prades qui est décédé en mai 1989, ce rapport a
permis d’intégrer le sondage 27 du GAP dans 1’étude
de P’enceinte préromaine de Lattara; étude publiée en
1996, par J. B. Lopez et A. Net pour les structures’ et
M Py pour la datation utilisant pour cela les dessins du
mobilier que j’avais faits...*

Entre 1988 et 1996 les deux publications montrent
des variantes dans la position du sondage 27 du GAP
et des structures découvertes lors de cette fouille (fig.2,
B et C), mais ces deux «hypothéses de situation» ont
un point commun, elles font le maximum pour intégrer

*7, avenue de la République, 12100 Millau.

par Alain Mendoza *

le rempart découvert en 1980 dans un tracé hypothé-
tique en relation avec les autres trongons de courtines
découverts apres, plus au sud (sud-est). Au lieu de ba-
tir une montagne sur une hypothese de situation erro-

Fouilles programmées

Fig. 1— Plan de Lattes, situation du sondage 27 du G.A.P.
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1/ M. Py (1988) : Sondages dans I’habital antique de Lattes. Les fouilles d’Henri Prades et du Groupe Archéologique Painlevé (1963-1985), LAT-
TARA 1, Lattes, 1988, pp. 66-146. Il faut bien noter que dés I'introduction M. Py signale que ce qui suit n’engage en rien Henri Prades et son équipe,
suite aux simplifications des plans qu’il fait et de la lecture orientée qu’il donne des rapports, sans concertation avec les fouilleurs...

2/ H. Prades (1989) : Lattara 1, compte-rendu bibliographique, Archéologie en Languedoc, 1989, 1, pp. 11-19. En particulier pour le sondage 27, la
notice 66 page 14.

3/J.-B. Lopez e A. Net (1996) : L’enceinte de la ville antique de Lattes, LATTARA, 9, Lattes, 1996, pp. 25-82.

4/ M. Py (1996) Eléments de datation concernant I’enceinte préromaine de Lattes, LATTARA, 9, Lattes, 1996, pp. 83-102.

Archéologie en Languedoc, n°26, 2002, pp. 69-79.
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Fig. 2 — Le sondage 27 du GAP lors des fouilles de 1980 (A),
d’aprés M. Py en 1988 (B), d’apres J. B. Lopez et A. Net en
1996 (O).

A. MENDOZA

née, il aurait été préférable dans un meilleur souci
scientifique de se baser sur la réalité des structures dé-
couvertes et sur leur position effective.

LES STRUCTURES DU SONDAGE 27

Pour qu’il n’y ait pas d’ambiguité dans I’interpréta-
tion de nos affirmations, nous préférons utiliser 1’en-
semble des connaissances que nous ont apporté tant la
fouille elle-m&me que les travaux avant et aprés les
sondages stratigraphiques®.

Au sondage 27, H. Prades et les membres du GAP
ont découvert, comme structures béties, trois murs: M
1,M2et M 3. M 3 est un mur de maison du type ha-
bituel tel qu’en livrent les fouilles programmées®, da-
table du I'Ve siécle avant notre ére (fin V¢ ?7)

Secteur 2

Secteur 1

Secteur 3

tres différent de M 1et M 2, situé un peu plus
au sud que la fouille, il n’a pas été relevé et
n’est donc pas présent sur les plans du rap-
port 1980. M I et M 2 qui sont des murs de
taille beaucoup pius importante forment une
structure en T, M I est orienté est ouest; il fait
avec M 2, qui s’appuie sur son parement sud,
un angle quasiment droit - en fait c’est
I’angle entre le parement nord de M I et le pa-
rement ouest de M 2 qui est le plus proche de

~~~~~ 90°: 89,5°- or M 2 est plus étroit & sa jonction
avec M 1: 1,2 m d’épaisseur, qu’a sa partie
dégagée la plus distale: plus d’ 1 ,4 m. (fig. 3)
d’ou la différence d’angle suivant les pare-
ments pris en référence’.

Cette forme en T délimite trois secteurs de
fouilles: le secteur 1, qui a été le mieux étudié,
se situe dans I’angle formé par la face sud de
M 1 et la face est de M 2, le mur M 3 le limite
au sud; le secteur 2 est constitué par la zone
au nord du parement nord de M I et le secteur
3 par I’angle compris entre la face sud de M 1
et la face est de M 2, dans se dernier secteur
nous n’avons pas noté¢ de mur comparable a
tm M 3 car les travaux ont peu affecté cette zone.

Seul le secteur I a fait I’objet d’une fouille
méthodique étendue, le secteur 2 a été éudié
0 par un petit sondage contre le parement nord de
M I et & quelques métres plus au nord lors des
travaux qui sont, la, descendus a plus de 4 m.
Pour le secteur 3, seul un sondage ponctuel a eu
lieu dans la partie sud au contact du parement
ouest de M 2. En plus de ces sondages il
convient de ne pas ignorer 1’étude des parois des

Fig. 3 — Plan du sondage 27 du GAP.

tranchées qui sont loin d’&tre inintéressantes.

5/ Les rapports déposés a la DAH parHenri Prades ont trés souvent un commentaire chronologique de 1’évolution de la fouille ce qui parait avoir
géné M. Py dans sa compréhension de certains résultats en fin de fouille : pour le sondage 27, la forme définitive de la structure n’a pu étre vérifice
qu’a la fin du chantier, cette forme en T ne se voyait pas au départ, de méme que le mur 3...

6/ C.-A. De Chazelles (1996) : Les techniques de constructions de 1’habitat antique de Lattes, LATTARA, 9, Lattes, 1996, pp. 259-328.

7/ 85 °© dans I’étude de la note 3.
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INTERPRETATION DES STRUCTURES

Pour H. Prades et tous ceux qui ont participé aux
fouilles de se sondage, le terme rempart ne s’est appli-
qué quau mur M 1, M 2 a toujours été considéré
comme un mur de refend: pourquoi une telle interpré-
tation tres différente de celle décrite dans les articles
parus dans Lattara I et 9 ?

L’interprétation proposée par H. Prades et le GAP
repose sur un faisceau de preuves que nous voulons
analyser ici; elles concernent plusieurs domaines: les
murs eux-mémes, les stratigraphies et les autres struc-
tures découvertes, le matériel recueilli, le site de Lat-
tara autour du sondage 27.

Lemur 1

M 1, orienté pratiquement est-ouest, a dix degrés
pres, est le mur le plus épais des deux, avec 1,65 m
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Fig. 4 A — Photo du parement nord du mur 1, écrété par la
pelle mécanique, la section est visible sur la paroi est de la tran-
chée. A noter ’'assise de fondation qui déborde vraiment de
I’aplomb du mur. Photo GAP.

Fig. 4 B — Jonction des murs I et 2, on voit la partie supérieure
arasée de M 1, son parement sud tres différent de A, et le pare-
ment est de M 2. Photo GAP.
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d’épaisseur en élévation et 2 m au niveau de sa semelle
de fondation qui dépasse de plus de trente centimetres
I’aplomb de sa face nord et de facon plus irréguliere de
quelques centimetres sur la face sud. Ce mur est
conservé sur une hauteur de 1,4 m, + 40 a 60 cm enle-
vés par la pelle mécanique avant notre intervention
mais visibles en section sur la paroi est de la tranchée
(fig. 4). 11 a été suivi sur une longueur de 4,2 m.

Il est constitué de deux parements avec un comble-
ment interne de pierres de toutes origines et de terre;
d’emblée on note une différence de construction entre
les deux parements: le parement nord & été manifeste-
ment privilégié par les batisseurs tant par le choix des
matériaux utilisés en particulier leur dimension nota-
blement supérieure a ceux du parement sud, 1’agence-
ment des différentes assises et ce, dés 1’assise de fon-
dation, le soin apporté pour minimiser les joints entre
les blocs et le traitement de leur face visible, tout cela
n’apparaissant pas pour l'autre parement. De cette
construction plus rigoureuse on a pu observer 5 assises
pour 1,1 m d’élévation, plus les 30 cm pour I’assise
constituant la semelle (fig. 5). La présence de blocs en
pierre froide bien travaillés dont un de 1,4 m X 0,3 m
donne un bel aspect a ce parement nord a la différence
du parement sud qui est constitué de pierres et moel-
lons de plus petits calibres, moins bien jointoyés et
moins bien organisés en assises réguliéres donnant un
résultat esthétique paraissant moins solide: pour 1,4 m
conservé, on a de 9 a 10 assises, semelle de base com-
prise au lieu de 6 pour le parement opposé.

Sil’on considere que I’on est en présence d’un rem-
part alors il faut analyser «le paraitre» car c’est juste-
ment une des fonctions du rempart, le parement nord
nettement favorisé par les batisseurs a une fonction dif-
férente du parement sud, son «paraitre» est plus im-
pressionnant, plus fort, tout meéne a penser que c’est la
face visible de I’extérieur, la face externe... La strati-
graphie plaide aussi en faveur de cette vision des
choses car on a des niveaux d’habitat au contact du pa-
rement sud (interne) alors que c6té nord donc externe
on n’a pas observé de strates d’habitat et la présence a
moins de 4m plus au nord de vestiges gallo-romains
trés profonds confortent cette hypothese (fig. 6).
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Fig. 5— Relevé de la partie dégagée du parement nord de M 1,
la face externe du rempart du V¢ siecle avant notre eére.
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Pour la construction du rempart, I’absence sur place
de matériaux durs, a nécessité une organisation de 1’ap-
port des matériaux sur le site et une organisation du
travail; la présence de grands blocs que sur un seul pa-
rement semble se justifier par un souci d’économie de
matiere premiere demandant plus d’investissements en
moyens et en main d’ceuvre, d’oul le réemploi ? ; pro-
bleme endémique a Lattara®.

Y a t-il eu réfection du parement nord du mur 1 ?
Rien n’est moins siir; la partie basse de ce parement tant
I’assise de base que les premiéres assises sont
construites sur le méme mode de gros blocs bien assem-
blés, pour les assises plus proches de la créte conservée,
les blocs sont un peu plus petits et une zone infime est
traitée dans le style de construction du parement sud,
mais la surface dégagée de ce parement est bien trop mi-
nime pour que ces observations soient convaincantes.

Le mur 2

Le gabarit de M 2 est moins important que celui de
M 1, son type de construction est comparable: deux pa-
rements conservés sur une élévation de 1,8 m assise de
base comprise, avec un comblement du méme type que
M 1. Les deux parements qui n’ont pas tous les deux été
dégagés et visualisés de la méme facon - seul le pare-
ment est a pu étre bien ¢étudié jusqu’a sa base sur une
longueur de 5,8 m, pour seulement 2 m dégagé face
ouest et seulement sur I m de hauteur, la base n’a donc
pas été atteinte - semblent construits de la méme fagcon
que le parement sud de M 1: méme matériaux utilisés,

A. MENDOZA

méme technique d’édification: une assise de base consti-
tuée de matériaux qui ne la différencie pas du reste du
parement, posée directement sur le sol et n’est pas for-
cément trés horizontale et qui ne dépasse pas 1’aplomb
du mur. On n’a pas de semelle (fig. 7). Semelle qui était
déja discutable par endroits pour le parement sud de M
1, ce qui explique pour les coupes les différences de pro-
fondeur de fondation entre M I et M 2.

Les deux parements de M 2 ne sont pas paralléles
cf. supra, ils n’ont pas été comme pour M I écrétés par
la pelle mécanique, 12 assises sont encore présentes. M
2 s’appuie contre le parement sud de M I mais si
quelques pierres paraissent s’encastrer entre les deux
parements elles sont peu nombreuses et de petites
tailles, comme les joints sont trés laches on ne peut
dire s’il s’agit vraiment de clés signant I’interpénétra-
tion des deux murs.

La stratigraphie montre que 1’on est dans 1’habitat
de part et d’autre du mur 2 de sorte que pour nous, il ne
semble pas que ce mur soit a relier & un trongon de
courtine découvert plus au sud-est, et ce d’autant qu’il
a une orientation qui va plus vers le sud-ouest et le
centre de la zone archéologique que sur les plans établis
dans les publications précédentes’. Nous n’avons pas
envisagé que ce mur ait une face externe', nous pen-
sons plutét & un mur de refend dont le réle nous
échappe: séparation entre quartiers de la ville si I’on est
en présence d’un emporium peut étre concevable, du
type de la muraille mitoyenne d’Emporion (Ampurias),
citée par Strabon (111, 4, 8), séparant la ville en deux

€D 132

TRANCHEE 1

TRANCHEE 2

Secteur 1

SRR

COUPE 1

Figure 6. Coupe nord-sud du sondage 27 du GAP.

8/1.-L. Reille (1996) : Les murs de pierre dans la ville antique de Lattes,

composition lithologique, signification. LATTARA, 9, Lattes, 1996. pp. 329-336.

9/ Voir le plan page 115, note 1; le plan page 29, note 3. Voir aussi le plan de la page 8 du méme ou-rage...

10/ Dans le texte du rapport d’Henri Prades, daté de novembre 1980, dans sa conclusion, seul le mur I est considéré comme une partie du rempart
de Lattara. Il a utilisé la dénomination face extérieure et exteme en parlant du parement ouest de M 2 avec un point d’interrogation, pensant que
dans le paragraphe qui suivait il démontrait que ce n’était pas une face exteme; il était persuadé que M 2 n’était pas un rempart d’ou le peu d’im-

portance de la notion interne / externe dans son analyse.

11/ R. Plana-Mallart (1994) : La chora d’Emporion. Paysages et structures agraires dans le nord est catalan a la période pré-romaine. Annales litté-
raires de I’Université de Besangon, Centre d’Histoire Ancienne, vol. 554, 1994.
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quartiers, grec et indigéne"'. La présence du galet inscrit
(fig. 9) qui pourrait étre une marque d’appartenance a
un espace plus ou moins étruscisé peut bien s’intégrer
dans cette hypothése'>. Une autre hypothése liée aux
connaissances que nous avons de la zone de Lattara au
nord du mur 1, nous a fait penser a2 un mur de renfort
pour M 1 qui, 1a ou il est, orienté est-ouest, a du sup-
porter la vigueur des inondations du Lez de plein fouet,
M 2 consolidant M I face aux coups de boutoir des
crues du fleuve, le courant venant du nord-est, ce qu’a
montré le sondage 25 du GAP qui présentait des struc-
tures baties contemporaines du sondage 27.

La présence du mur 2 n’a pas altéré la stratigraphie
des nivaux présents au-dessus de la hauteur conservée
des parements dans les secteurs I et 3; 4 la différence
du mur I qui a manifestement joué un rdle important
dans 1’établissement d’une stratigraphie trés différente
et ce pratiquement jusqu’en surface, cf fig. 6,on a4 m
de hauteur de stratigraphie différente de par et d’autre
de M I ce qu’on ne retrouve pas de par et d’autre de M
2 . Cette altération de la stratigraphie li€ a un effet de
muraille du rempart est un argument pour déterminer
la face externe des courtines dans les fouilles program-
mées", pourquoi ce qui est valable pour les fouilles
programmées ne P’est-il plus pour le sondage 27 du
GAP ? Car cela empéche de développer une théorie of-
ficielle ?

Etablir une ou des théories a partir d’hypothéses
pourquoi pas ! hypothéses établies sur des données les
plus fiables possibles: ignorer des données ou en créer
en fonction de I’hypothéese voulue est parfaitement an-
tiscientifique (en restant mesuré)...
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Lemur 3

Certes, a peine mentionné dans le rapport de 1980,
le mur 3 dont nous avons déja un peu parlé, ne cadre
pas non plus avec la théorie officielle, situé au sud du
secteur I en dehors de la fouille, il a une orientation a
peu pres identique 2 M 1, peut étre un peu plus que les
10° de M 1, mais il a été vu a I’extréme fin des travaux
quand le sondage 27 n’était plus visible: sa datation est
plus récente que M I et M 2, son assise de base est ba-
tie moins profondément et correspond en restant pru-
dent a la créte des deux autres murs. On peut attribuer
sa datation au I'V° siécle avant notre ére. D’environ 60
cm d’épaisseur il est constitué de moellons et pierres
de petits calibres conservés sur trois assises; il res-
semble beaucoup a des murs de maisons dégagés dans
les fouilles programmées. Bien qu’il n’apporte pas
grand chose de plus dans cette étude il est aussi 'un
des indices en faveur de 1’habitat du c6té du secteur 1,
cf. figure 2, A.

LES STRATIGRAPHIES

Le secteur 1

Nous rappelons, en aparté, que M. Py en 1995 a
écrit que les couches de ce secteur sont des couches de
dépotoirs appuyés a la muraille, le long du parement
extérieur de 1’enceinte™ ; en opposition totale avec les
fouilleurs qui ne croient pas a ces prétendus dépotoirs
avec structures d’habitat...

La stratigraphie du secteur 1

est celle qui est la plus complete,

N CD 132

S on peut la diviser en trois étages,

en partant des couches les plus
profondes on a tout d’abord des
couches antérieures a I'édifica-
tion des murs I et 2, puis un étage
de couches au contact des pare-
ments sud de M Tetestde M 2 et
enfin les couches au-dessus des
murs jusqu’en surface, M 3 étant
dans cet étage qui est présent uni-

quement sur les parois de la tran-

chée; 1a ou a eu lieu la fouille
principale, il a été enlevé par les

COUPE 3

engins de terrassement avant
notre intervention.

Pour les couches antérieures a
la fondation du rempart, un seul
niveau a livré de rares vestiges

Figure 7. Coupe est-ouest, stratigraphie du secteur 1.

archéologiques: 4 tessons ont été
découverts dans une couche de

12/ M. Py (1995) : Etrusques et Grecs a Lattes : quelques hypotheses, dans Sur les pas des Grecs en Occident, Hommages a André Nickels, Etudes Mas-
salietes, 4, 1995, pp. 261-276. Ainsi que D. Garcia (1996) : Dynamique de développement de la ville de Lattara, LATTARA, 9, Lattes, 1996, p. 11.

13/ Cf par exemple J. B. Lopez et A. Net (1996) : op. cit., page 27.
14/ M. Py (1995), p. 263, déja cité.
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tourbe qui passe sous les fondations dont un tesson
d’amphore micacée, dire que dans cette couche ces tes-
sons sont intrusifs ne parait pas treés logique en effet
pourquoi si ces tessons proviennent d’une couche su-
périeure, le sable et les petits graviers qui constituent la
couche recouvrant la couche de tourbe n’ont pas eux
aussi et méme, vu leur calibre, prioritairement, pénétré
dans cette couche de tourbe. Par couche de tourbe nous
entendons une couche de couleur marron foncé, a tex-
ture d’agglomération de matieres végétales plus ou
moins décomposées comme dans une tourbiere. Dans
plusieurs secteurs du site de Lattara le GAP a rencon-
tré ce type de couche constamment sous le niveau le
plus bas de la nappe phréatique, le type de texture de
ces couches ne semble pas permettre que des tessons y
pénetrent a posteriori.

Les couches, fouillées, qui sont au contact du rem-
part s’étagent sur 1,4 m d’épaisseur, voir les différentes
coupes (fig. 6, 7 et 8), on a une superposition de
couches d’argile d’abord jaune au niveau de la partie
supérieure des murs puis, plus en profondeur, grise et
de lits de sable blanc. Trois sols d habitat sont présents.
Il faut noter la particularité des couches qui semblent
remonter au contact du mur, elles pénetrent dans les es-
paces vides entre les pierres des parements; ce phéno-
mene est dii a la mise en charge progressive des
couches sousjacentes qui s’enfoncent sous le poids de
I’atterrissement qui est déposé au fil du temps, au
contact des parements I’enfoncement est proportion-
nellement freiné ce qui explique cet aspect des
couches.

La couche la plus ancienne qui s’appuie contre les
parements et qui semble tres légerement postérieure a
I’édification des murs est une couche de sable blanc qui
recouvre une couche d’argile grise, a I’interface de ces

A. MENDOZA

chand cf. photo ci-dessous.

La partie supérieure de cette couche de sable
constituait la base du sol 3 qui a livré un lot important
de céramiques qui a été publié¢ par M. Py (note 4) et qui
apporte des éléments de datation intéressants pour da-
ter ante quem la construction des murs M I et M 2, en
particulier la céramique attique dont une coupe de type
C a levre concave dont le pied possede un embryon de
moulure entre deux lignes incisées, production tres
bien datée puisque il s’agit d’une des toutes dernieres
coupes de ce type produites soit une datation des an-
nées 470". C’est I’élément le plus récent que livre cette
couche, la présence d’un pied de vicup daté des années
475 confirme que I’abandon de ce niveau doit étre daté
du deuxiéme quart de V¢ siecle; méme si une grande
partie du reste du mobilier peut appartenir au premier
quart du V© siecle, y compris une perle en verre bleu
turquoise a quatre ocelles doubles, blanches et bleu ou-
tremer du type de la nécropole d’Aléria’’, rien ne
prouve que 1’on soit en présence d’une couche qui ait
beaucoup duré.

Photo de pépins de vinis vinifera, Lattes 27, secteur 1, niveau 3,
vers 475 avant notre ére. Photo G. Marchand.

deux couches de nombreuses pierres

en général de petit calibre sont pré- N
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sentes, c’est cette interface avec ces
pierres signant un apport anthropique
qui parait étre contemporain de la
création des murs M I et M 2. La
couche de sable a servi a I’installation
du sol 3, quelques découvertes ont eu
lieu sous le sol 3 dans la couche de
sable en particulier une vertebre cervi-
cale humaine (identification H. Du-
day) et un bloc de poix qui englobait
des restes de tissu en laine, ce lainage
bicolore - écru avec une bande noire -
a ¢té dégagé de la poix par G. Mar-
chand sur les conseils du musée des

tissus de Lyon, plusieurs pépins de couPe 3

raisins étaient englobés dans cette

poix, 13 ont été récupérés par G. Mar-

Fig. 8 — Coupe nord-sud, stratigraphie du secteur 1.

15/ B. A. Sparkes L. Talcott (1970): The athenian agora, XII, Black and plain pottery of the 6th, 5th and 4th centureies B.C., Princeton, 1970, la
coupe de Lattes est comparsble au n°413, typique des productions posterieures a 480...
16/ J. etL. Jehasse (1973 ): La nécropole préromaine d’Aléria, 25° sup. a Gallia, Paris, 1973.
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C’est un des problemes de Lattes, le gisement est
trop riche en éléments qui en général servent de data-
tion fiable, il faut donc arriver & déterminer la durée ob-
jective d’utilisation d’un niveau; probléme que n’ont
pas su résoudre les premiers fouilleurs du site'” qui ont
eu tendance 2 trop vieillir les couches qui étaient im-
médiatement sousjacentes de sorte que, de proche en
proche, on a un grand décalage vers la base de la strati-
graphie. Il ne faut dater la création des niveaux ou des
couches qu’avec beaucoup de réserves, en particulier
sur un gisement comme Lattes oll une méme année on
a pu avoir par exemple deux sols d’habitations séparés
par plus de 20 cm de couche stérile (ou non !). Or, ’as-
pect du sol 3, posé sur la couche de sable, nous a donné
I’impression d’avoir peu duré, les tessons sont posés en
connexion dans la majorité des cas, peu usés, peu de
vases reconstituables, ou non, sont des doublons - pas
un pour les vases indigénes -... Une datation postérieure
au milieu de la premiére moitié du V° siécle nous parait
correcte, 470-460, ce qui sous-entend une datation pour
I’édification des murs en tous cas au moins le premier
quart du V° siecle, peut étre le début du siecle.

Si I'on intégre le sol 3 de la mé&me facon que les
autres niveaux anciens de Lattes comme nous 1’avons
fait en 1982" en fonction de la céramique attique, on
voit que ce niveau 3 s’integre entre les niveaux 9 et 8
du sondage 3 du GAP et il parait &tre contemporain du
niveau 8 du sondage 25 du GAP qui était au contact de
structures bities; la présence de niveaux un peu plus
anciens tant au sondage 3 qu’au 25, peut expliquer les
tessons de la couche de tourbe antéricure a I’édifica-
tion des murs, dans cette zone du site®.

Nous avons déja étudié les amphores étrusques dé-
couvertes au sondage 27, nous renvoyons pour cela a cet
article de 1989%, les tessons trouvés appartiennent a 42
cols différents, a 9 fonds et 4 deux marques faites avant
cuisson, alors que les amphores massaliétes sont repré-
sentées par 22 cols et 6 fonds. A noter que dans I’article
utilisant mes dessins, op. cit., page 84, figure 2, le bord
25 est celui d’une amphore €trusque et non pas massa-

Fig. 9 — Galet aménagé avec inscription, déblais des travaux
du secteur I sud.
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licte de type Bd3 comme expliqué dans le texte, ’anse
27 est bien punique non pas étrusque, les tessons 22 et
23 ne sont pas en bucchero nero mais en commune
étrusque. Le fond attique n° 5 est un fond de vicup...

Le sol 2 posé, 25 cm plus haut que le sol 3, sur une
couche d’argile parait avoir duré plus longtemps que le
niveau sous-jacent: pas de formes completes, fragmen-
tation plus importante, nombreux doublons dans les
formes identifiées, a la différence du niveau 3; pourtant
on ne note pas de grandes variations avec le mobilier
recueilli au niveau 3: mémes types de céramique at-
tique avec toutefois la présence d’une imitation de
Grece de I’Est : un fond de coupe sans tige ou de sky-
phos a paroi trés mince (2 mm). La péte est de type at-
tique mais la couleur rouge est obtenue avec un engobe
qui saute par éclats. C’est probablement & ce méme
courant commercial qu’il faut rattacher un col d’am-
phore de Grece de I’Est de couleur rouge vineux, a pate
faisant penser a une amphore punique mais plusieurs
tessons de panse découverts montrent une panse en
forme de toupie.

A tous ces nombreux fragments de céramique, po-
sés sur I'argile, il convient d’ajouter la présence d’un
foyer domestique a sole d’argile lisse aménagée sur un
radier composé de tessons d’amphores, de petites
pierres et galets ainsi qu’un galet plus gros au centre de
la structure. La sole du foyer étant 1égérement plus
haute que le sol alentour®. Tous les éléments décou-
verts montrent que I’on est dans un niveau d’habitat...
dont la datation forcément plus récente que le sol 3 doit
&tre comprise entre 460-440. Abandonné, le sol 2 a été
recouvert par une couche de sable blanc.

40 cm au-dessus, le sol 1, le plus récent que nous
ayons pu fouiller dans ce secteur, est posé sur une
couche d’argile, il a livié comme les autres sols
fouillés, le méme type de matériel ayant les mémes da-
tations. Il faut signaler la présence d’une meule navette
en basalte ainsi qu’un andouiller de cerf. Les tessons
ont été trouvés régulicrement répartis sur le sol sauf sur
deux metres carrés contre le parement du mur 2, au
contact de I’angle des murs ol on a pu voir une ban-
quette en bauge d’argile pure trés jaune tranchant sur le
gris de I’argile qui a recouvert la couche 4 son abandon
et le gris noir de I'argile du sol. La datation proposée,
pour ce niveau est 440-420.

Une cinquantaine de centimétres séparent le sol 1
de la créte conservée de M 1, constitués d’une couche
d’argile grise de 25 cm d’épaisseur qui recouvre le sol
I puis d’une couche d’argile jaune, type qu’on retrouve
sur les parois de la tranchée jusqu’en surface.

17/1]. Amnal, R. Majurel et H. Prades (1974) : Le port de LAttara, Lattes, Hérault, Bordighera-Montpellier, 1974. Voir le tableau page 302.

18/ A. Mendoza et H. Prades (1982) : Datalion des niveaux anciens de Lattes, Bull. de la FAH, 1982, 1, pp. 9-10.

19/ Ainsi que les tessons plus anciens du VI* découverts au sondage 26 (sans présence de structure).

2/0 A. Mendoza (1989) : Réflexions sur les amphores étrusques de Lattes, Hommages a Henri Prades, Archéologie en Languedoc, 1989, 4, pp. 97-102.
21/ Type de foyer domestique connu a Lattes : voir J.-C. Roux et S. Raux (1996) : les foyers domestiques dans 1’habitat Lattois du II* Age du Fer

(IV=-Is. av. n.e.), LATTARA, 9, Lattes, 1996, pp. 401-432.
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niveau 3 fniveau 2 niveau 1 h.s,

1 Attique 6] 16,21 % 26,08 % 81 11,26% 26,66 % 8| 1481 % 3478 %
Grise 411081 % 17,39 % 3 422% 10% 3| 555%| 13,04%
Grise & épiderme orangé 3 81 % 13,04 %
Céramique 3 pate claire 812162% | 3478% 121 169 % 40 % 11) 2037 % | 47.82% 3{1579%
Etrusque 2{ 54 % 8,69 % 7] 9.85% 2333 % 1| 526 %
Massaliete 11 1.85% 434 %
Indigéne non tournée 711891 % 15| 211 % 11} 20,37 % 512631%
Amphore étrusque 3] 81 % 42,85 % 12) 169 % 46,15 % 9] 16,66 % 45 % 3]1579% 30 %
Amphore massaliéte 3] 81 % 42,85 % 121 169 % 46,15 % 91 16,66 % 45 % 5|2631% 50 %
Amphore punique - ibéro punique 11 27 % 14,18 % 1 1.4 % 38% 2| 37 % 10 %, 1] 526% 10 %
Amphore Grecque 11 14 % 38 % 1] 526% 10 %

371 9995 % 71} 99,93 % 5419997 % 19 19997 %

Tableau du mobilier céramique découvert au secteur 1

Au mobilier provenant de la fouille du secteur I il
convient d’ajouter des découvertes faites dans les dé-
blais des travaux qui proviennent du sud de ce secteur
et qui ont été mis de cdté; on y a trouvé les mémes
types de céramique, de mémes datations et surtout un
galet en grés rose d’environ 2.4 kilos, trés bien travaillé
et qui porte en creux une inscription ? (ligature de trois
lettres ? LOT / LATTES ?)(fig. 9).

Le tableau du mobilier céramique est tres intéres-
sant car il montre une homogénéité des ensembles, des
niveaux, qui prouve que 1’on est bien dans 1’habitat au
contact du rempart et non pas dans une zone dépotoir
ou dans une zone de stockage en dehors de ’habitat, ni
méme dans une zone dégagée car les pourcentages sont
anormalement réguliers. La variété des formes céra-
miques couvre I’éventail des besoins présents dans une
picce habitée de la lampe 2 huile & ’amphore. La pré-
sence d’une meule navette en basalte, la relative ab-
sence de déchets culinaires, toutes ces remarques vien-
nent appuyer la présence des structures d’habitat déja
citées et confirmer que, dans cette zone, on est bien
dans I’habitat intra muros, comme le soutenait H.
Prades dans son rapport de 1980.

La présence avec des pourcentages non négligeables
de mobilier d’origine étrusque - vaisselle fine, com-
mune et amphores - est a souligner. Durant tout le V¢
siecle; cette présence étrusque est une des données par-
ticulieres du site de Lattara qui a fait dire aux fouilleurs
que les Etrusques ont joué un réle important dans la
fondation de Lattara (Arnal, Majurel, Prades, 1974) :
pour H. Prades, ils sont les instigateurs de la création de
cette agglomération portuaire, leitmotiv de ses nom-
breuses conférences et de ses articles dans les journaux
communaux: les commercants étrusques ont eu tout a
gagner de la création de Lattes ne serait ce que par la
possibilité d’amener des cargaisons plus importantes
avec des bateaux de plus gros tonnage; théorie reprise
par G. Marchand et A. Mendoza (1980) et M. Py
(1995); voir aussi H. Prades (1989, p. 1 4, 1). Les pour-

centages des amphores étrusques, proches de 40 %,
sont & rapprocher des 40 % trouvés au niveau 8 du son-
dage 25, de datation similaire (A. Mendoza 1978).

Le secteur 2

La stratigraphie de ce secteur a été étudiée seule-
ment dans un petit sondage contre le parement nord du
mur 1; on n’a pas noté de sol d’habitat comme pour le
secteur 1, mais la présence de blocs, ne constituant pas
un éboulis compact, rarement a plat ainsi que des tes-
sons d’amphores étrusques, seul un petit niveau hori-
zontal au ras du haut de la semelle nous a fait penser &
un sol mais la surface dégagée était minime (fig. 6).
Par contre, nous en avons déja parlé, les parois de la
tranchée au dessus de la partie conservée de M I mon-
trent un fort pendage contenant quelques vestiges
d’époque romaine, signe du lessivage du tell, qui
plonge vers le nord ol les travaux ont montré un niveau
gallo-romain profond.

Le secteur 3

La aussi, seul un sondage limité qui a livré du mo-
bilier du V° siecle, a été fait et n’est pas allé jusqu’a son
terme, mais on a pu noter la présence de sols d’habitat;
dans cette zone les niveaux au dessus de la hauteur
conservée du mur 2 ont pu étre observés rapidement et
du mobilier a été prélevé jusqu’en surface, un tesson de
coupelle attique précampanienne» a été trouvé a 20 cm
de la surface, c’est apparemment I’élément de datation
le plus récent qui ait été découvert et malgré ce, on est
au I'Ve siecle avant notre ¢re. La présence de plusieurs
tessons portant des graffites est a noter, ils s’ajoutent a
ceux découverts au secteur I (fig. 10).

De nombreux vestiges d’amphores étrusques ont
été retrouvés, parmi ceux-ci, des tessons de 22 cols en
majorité de type Ae et Be, avec une tendance vers le
type Af pour ceux trouvés au-dessus du niveau de la
créte des murs. Trois fonds de mémes types qu’au sec-
teur 1 completent cet ensemble* (fig. 11).

22/ Cf note 20 ; nous préférons utiliser fa classification de G. Marchand (1982) :Essai de classcement typologique des amphores étrusques, La Mo-
nédiaire, Bessan (Hérault), Documenls d‘Archéologie Méridionale, 35, 1982, pp 145-154.
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I’ENVIRONNEMENT DU SONDAGE 27 plique, dans cette zone nord de la parcelle qui était ap-
pelée «vigne de Beaux» avant son acquisition par I'E-

La découverte, au sondage 27 du GAP, de la pré- tat, la présence en surface, dés la découvene du site de
sence d’un rempart orienté est-ouest, devant 1’entrée Lattara et lors des prospections, de nombreux vestiges
du parking de la zone archéologique protégée, ex- plus anciens, en particulier des tessons attiques, en
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Fig. 11 — Amphores étrusques du secteur 3.

23/J. Arnal, R. Majurel et H. Prades (1974), op. cit. note 17
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Fig. 12 — Hypothese d’intégration du sondage 27 du GAP dans
I’enceinte protohistorique du site.

concentration anormale par rapport au reste du gise-
ment. Le rempart a permis un atterrissement important
de cette zone intra muros, favorisant la création du tell
décrit par les fouilleurs apres la découverte du site”. En
effet le sondage 27 du GAP qui montre une stratigra-
phie couvrant deux siecles (le V¢ et le IV® avant notre
eére) et qui s’étage sur plus de trois metres d’épaisseur,
permet de supposer en extrapolant raisonnablement
que les niveaux gallo-romains des 1¢ et II° si¢cles se si-
tuaient 1 & 2 m plus haut avant qu’ils aient disparu au
fil du temps: érosion, épierrement, cultures, inonda-
tions etc... Cette butte de Lattara, plus haute, le parais-
sait d’autant plus que les bras du Lez et I’étang qui
I’entourent étaient dégagés.

Jespere que cet article sur le sondage 27 du GAP
aura convaincu le lecteur que la vision d’Henri Prades
et du Groupe Archéologique Painlevé concernant leur
propre fouille est fondée sur des arguments scientifi-
quement acceptables dans I’état actuel de la recherche;
I’hypothése de ceux qui n’ont comme seul argument
I’alignement du rempart en se basant sur une hypo-
thése de situation fausse entrainant une orientation des
murs différente, n’est pas vraiment crédible: qu’il faille
essayer de raccorder le rempart du sondage 27 au reste
du rempart découvert, d’accord !, mais, dans ce cas il
faut raccorder le mur I (est-ouest) au rempart qui est
plus a I’est ? et pas forcément le mur 2... D’aprés nous,
cf. fig. 12, I’angle du rempart doit se trouver plus prés
du centre archéologique de Saint Sauveur, ce d’autant
plus que les travaux de la route de Pérols qui ont dé-
clenché notre intervention ont montré la présence de
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structures bities trés puissantes, en profondeur, une di-
zaine de metres plus a D’est, dans la prolongation de
I’axe du mur 1...

Je souhaite que cet article, montrant les erreurs
liées au manque de concertation avant de publier les ré-
sultats des autres, pourra au moins rétablir certaines
réalités qui scientifiquement n’auraient pas di étre dé-
formées et que, pour le futur, la concertation sera de
mise*. Pour ma part je ne comprends pas certaines er-
reurs faites sur les plans de Lattara: par exemple le
puits Llorca existe toujours, il est chez monsieur
Llorca pas chez son voisin... De méme, les déplace-
ments des quais découverts aux sondages 10, 24 et 22
suivant les plans publiés ne font pas trés sérieux, voir
les plans déja cités, en particulier pour les quais du
sondage 22, dégagés sur une longueur de 4 m et qui
sont a peu pres paralleles a la limite parcellaire, ce qui
cadre davantage avec les observations publiées par F.
Favory® et les différentes vues aériennes de ce secteur.
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