








LE DEPOTOIR MEDIEVAL DU CHATEAU DE BEAUCAIRE

bord de type D. Le tout serait immédiatement posté-
rieur a I’ensemble disparate issu des fours de Saint-
Gilles™ qui présente cependant un mobilier intéressant
pour comparaison en raison de son faciés «bas rhoda-
nien languedocien». Quant a la présence d’une série de
majoliques archaiques régionales glagurées au plomb a
I’intérieur, elle n’apparait pas comme une nouveauté
dans le contexte chronologique assez bref de ce milieu
clos et ne peut en aucun cas en modifier la datation.
D’autre part, si la céramique a cuisson réductrice
garde une grande importance, elle fait plus que la par-
tager déja avec la céramique glagurée, en particulier
celle de I'Uzege qui est absente du site avant le milieu
du XIII* siecle”. Cette derniere ne se substitue a elle
que durant le second quart du XIV© siecle. La tendance
est en train de s’affirmer puisque la céramique glacu-
rée représente 53 % des assemblages alors que la
«grise» n’arrive plus qu'a 41 %, les majoliques ar-
chaiques et les céramiques diverses atteignant a peine
les 3 % chacune (graphe 13), phénomene nettement
plus marqué si nous considérons les bords (graphe 15).

LE VERRE
Apercu général

Au vu de I’état de I’ensemble du mobilier de ce dé-
potoir, tres fragmenté et treés fragmentaire, il est fatal
que les objets de verre ne nous soient parvenus que
sous des formes trés incompletes. Le tri des trois cent
vingt-neuf fragments pour remontage des formes a
montré quatre-vingt quatorze objets plus ou moins des-
sinables sur deux cent quatre-vingt onze assemblages.
Malgré un soin maximal lors de la fouille, assorti d’un
tamisage fin des déblais, il n’est donc pas apparu une
quantité suffisante de fragments pour suggérer la pré-
sence d’objets a peu pres complets.
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Sur ces deux cent quatre-vingt onze pieces, le verre
est assez souvent dégradé, prenant une teinte jaunatre
plus ou moins sombre, tournant fréquemment au noir
opaque. Dans soixante dix-huit cas on ne peut plus se
faire aucune idée de sa couleur d’origine, dans une
trentaine d’autres, il reste encore possible de I’identi-
fier**. On reconnait donc sur les deux cent treize frag-
ments dont la couleur est identifiable (graphe 17) :

- verre incolore : quatre-vingt quatorze, soit 44,13 %

- verre bleuté : trente-six, soit 16,91 %

- bleuté : vingt-six

- a peine teinté : dix

- verre vert-bleu : quatorze, soit 6,57 %

- vert-bleu : treize

- a peine teinté : un

- verre vert : soixante-sept, soit 31,45 %

- & peine teinté : quatre

- vert clair : trente-trois

- vert : onze

- vert foncé : dix-neuf

- verre rouge opaque : deux, soit 0,93 %

Les formes

Si I’on exclut deés I’abord les soixante-douze frag-
ments de récipient totalement inidentifiables dont cin-
quante-cing trés minces et onze épais, on se retrouve
devant un lot d’objets inégalement attribuables a des
formes connues (graphe 18).

Nous utilisons la terminologie de Dani¢le Foy™.

Verres a pied (graphes 19 et 20)

Forme A1l
On peut vraisemblablement attribuer a cette forme

sept bases ou fragments de pieds, dont quatre ont été
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Graphe 17 — Verre - Distribution des pates observables (213).

Graphe 18 — Verre - Ensemble des assemblages rencontrés (291).

37/ Laurent SCHNEIDER — Le chéteau de Beaucaire (Gard) : nouvelles données chronologiques. - in Poteries d’Oc. Nimes, Musée archéologique,

1995, p. 52.

38/ Cette faiblesse de I'identification réelle des pétes s’explique par 1'impossibilité dans laquelle nous avons été de faire pratiquer des analyses de
laboratoire. Nous ne connaissons donc pas la composition des échantillons de verres qui nous sont parvenus. De méme aucun indice de vieillis-
sement n’a été mis en évidence qui aurait pu permettre d’affiner la datation des pieces.

39/ Danigle FOY — Le verre médiéval et son artisanat en France méditerranéenne. Ed. du CNRS. 1989, 467 p., 172 fig.
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dessinés (fig. 24, n* 12 a 15). Cette série peut corres-
pondre a plusieurs réalités. Si I’aspect tronconique du
récipient se confirme, du moins en ce qui concerne sa
partie basse, il existe deux séries de pieds, plus ou
moins larges, plus ou moins prononcés. De plus, un dé-
cor moulé apparait sur la picce n°14.

Il est moins s@ir que 1’on puisse en rapprocher avec
autant de certitude une série de quinze bords de verres,
ou coupes, tronconiques a fines cdtes inclinées, plis-
sées. Leur attribution préférentielle au groupe Al reste
délicate, on devrait légitimement pouvoir hésiter entre
Al, AS, B2, voire pourquoi pas C1, C4 etc. pour cer-
tains : (fig. 24, n> 1 a 11) a mettre peut-étre en rapport
avec la forme Al.

Enfin, sept fragments de flancs décorés selon ce
méme procédé pourraient &tre attribués a ce groupe.

Forme A3

Elle n’est représentée avec quelque certitude que
sur trois piéces, essentiellement par le noeud d’étran-
glement médian de ces verres bitronconiques (fig. 25,
n*1a3).

Forme AS

Douze pieds de type A5 sont identifiables avec
quelque certitude : trois sommets de tige creuse (fig.
25, n> 7 a 9) et neuf bases (fig. 25, n* 4, 5, 6). Le pied
a tige, trapu (fig. 25, n°6) est typique de cette série,
avec son socle godronné qui lui donne une circonfé-
rence polygonale. Les huit autres fragments de pieds se
présentent de la méme facon, mais certains sont parfois
trop exigus et pourraient appartenir éventuellement a
une autre forme, comme Al par exemple. Quant au
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Graphe 19 — Verre - Diametres des bords de verres & pied.
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sommet de tige n°10 de la fig. 25, il est trop fragmen-
taire pour permettre de I’attribuer plutot a la forme A3
qu’a la AS, voire a une autre en étant quelque peu pes-
simiste. Enfin, certains des bords attribués, sous ré-
serves, a la forme B2, pourraient €tre attribués a ce
type de verre a pied et pour lesquels nous n’avons
trouvé aucune référence.

Formes B2 et B3

Les verres a tige pleine et grosse cotes sont bien re-
présentés, tant par deux tiges, de formes B2 et B3 (fig.
27 :n° 8, B2/3 ; n° 9, B3) que par leurs pieds, bords ou
vasques. Soit :

- sept vasques bien identifiées dont six bases (fig.
27, n* 5 a 7) A ce propos, deux types apparaissent :
I’un 2 base tronconique (deux cas : fig. 27, n® 6 et 7)
I’autre en calotte de sphere (quatre cas : fig. 27, n° 5,
et trois, non dessinés) ;

- huit bords dont six s@rs (fig. 27, n* 1 adet 10 & 11) ;

- onze pieds dont neuf sirs (fig. 27, n* 12 a 14).

A rapprocher, six fragments de flancs a grosses
cOtes, non dessinés.

A rapprocher encore, une autre série, peu homo-
géne au départ, de quinze bords a paroi plus ou moins
courbe peut-étre avec ces verres a pied de type B2
quoique certains puissent bien étre issus de formes AS5.
Six portent le décor caractéristique des gobelet B6, a
fines cotes inclinées, plissées, et quatre des amorces de
cotes verticales (fig. 25, n*° 11 a 16 ; fig. 26, n* 1 4 6).
Les picces de la figure 26, n™ 4 & 6 ont un diametre re-
lativement petit.

Gobelets (graphes 21 et 22)

Forme B6
Ces gobelets sont représentés par un fragment de

panse, un bord et un profil a peu prés complet (fig. 26,
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Graphe 21 — Verre - Diametres des bords de gobelets.
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Graphe 20 — Verre - Diametres des pieds de verres.
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Graphe 22 — Verre - Diameétre des fonds de gobelets et fioles.
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Fig. 25 — Verre.

Fig. 26 — Verre. Fig. 27 — Verre.
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n® 7 & 8). On retrouve un liseré bleu sur la [evre et des
cotes verticales.

Faut-il en rapprocher le bord n° 9 de la figure 26,
aux fines cotes obliques, a I’aspect plissé, ou s’agirait-
il plutét de la partie supérieure d’une forme Al ?

Forme C1
Les gobelets de forme C1, extrémement fins et plus

ou moins tronconiques, nous ont semblé au premier
abord extrémement présents. Toutefois, faute de profils
complets, un doute s’est fait jour : la possibilité pour
certaines piéces d’appartenir a des formes Al.

Forme ClI-1

L'une des deux séries observables se compose de go-
belets a paroi lisse (trois parties hautes, quatorze panses
(fig. 28, n* 1 a 3) tres légerement campaniformes.

Forme C1-2

L’ autre, de gobelets décorés au moule, représentés
par quatre parties hautes (fig. 28, n* 4 a 7), cinq fonds
(fig. 28, n* 8 et 9) et vingt-deux panses.

Leur décor est de types variés :

- petites facettes ou aplats ovales marqués a I’inté-
rieur (un cas) ;

- dix fragments dont deux bords ou sont utilisés
bossages de toutes tailles ou toutes concentrations
(dont un ot le relief est cerclé d’une dépression),

- deux fragments ou sont utilisés des dépressions
ovales qui en sont comme ’image inversée (un cas) ou
les deux (un cas) ;

Fig. 29 — Verre.

Fig. 30 — Verre.
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- «grains de riz» en relief (deux dont un fond) ou en
creux (trois dont deux fonds) ;

- petites cupules circulaires (trois cas) plus ou
moins dispersées ;

- dépressions losangiques qui semblent formées par
croisement de multiples cotes (plis) obliques (dix cas
dont deux bords et deux fonds).

Les pieces n° 5, trés fortement tronconique et n° 4 de
la figure 28, large, ressortent du lot ; s’en isolent-elles ?

Pourraient étre vraisemblablement rapprochés de
cette forme seize petits fonds rentrant mais dont 1’'usage
est trop largement réparti pour leur assurer une attribu-
tion relativement fiable (fig. 28, n™ 10 a 14) ; certains
portent des décors moulés (fig. 28, n™ 11, 12), six autres
des marques d’empontillage (fig. 28, n* 12 & 14).

Fioles (graphe 22)

Plusieurs fioles sont représentées sous forme de
fragments divers. On reconnait :

- dix neuf goulots (cing bords et quatorze goulots
parfois godronnés) (fig. 29, n* 1 2a7) ;

- une anse rubanée (fig. 29, n° 11) ;

- un décor en fort «ergot» sur une paroi épaisse
(fig. 29, n° 10) ;
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Graphe 23 — Verre - Familles des formes rencontrées (291).
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- sept fragments d’épaulement (fig. 29, n° 9)

- neuf fragments de fonds larges et coniques, en
«cul de bouteille», peuvent étre classés ici (fig. 29,
n* 12 a 15) dont le dernier décoré.

Faut-il classer ici les deux petits fragments en pate
de verre rouge, opaque, d’une petite panse globulaire
et ce qui est peut-Etre un col fin, tubulaire, mais qui a
fondu lors d’une surcuisson (fig. 30, n* 1 & 2) ? La
matiere ainsi que la forme semblent exceptionnelles,
voire «exotiques».

A rapprocher aussi mais avec prudence un fragment
a bulbe tulipiforme godronné, peut-&tre un col ? (fig.
29, n® 8).

Formes diverses

Les pieces suivantes sont encore plus difficilement
attribuables avec certitude :

- Pourraient, avec toutes réserves, appartenir a des
coupelles de forme C4 : trois bords (fig. 30, n™ 3 & 6),
quatre fragments de flancs a étranglement (fig. 30,
n° 8, et deux autres fragments portant I’amorce de
cotes, n* 7 & 9) encore qu’il puisse s’agir de lampes, a
base étranglée, pour ces derniers.

- Deux fragments de pieds indéterminés, peut-étre
coniques ;

- Un grand pied tronconique décoré en partie haute
du fragment d’une bande horizontale dorée encadrée
de deux liserés rouges (fig. 26, n° 10) ;

- Les bords de deux grandes coupes, ’'un simple
(fig. 30, n° 5), 'autre a coOtes obliques (fig. 30, n°® 4) ;

- Dans le méme registre, sept fragments de flancs a
fines cotes obliques, non attribués a une forme précise,
verre a pied ou gobelet.

Observations
Dans I’ensemble de pieces de verre exhumées de ce

dépotoir secondaire (graphe 23), on a pu effectuer les
observations suivantes :

Graphe 24 — Verre - Diametres d’ouverture des verres et gobelets.
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- les piéces de type Al, connues ici enfin sur une
plus grande portion de panse, sont a rapprocher mor-
phologiquement des gobelets a pied bas nettement plus
tardifs, des XVe et X VI siecles, E2 et E3 ;

- il est possible qu’il existe des grands verres a tige
ou non (proches de Al ou B2 ?) portant des cotes
obliques comparables a celles des gobelets B6 ou plus
tard des formes E4 ;

- il est possible qu’il existe des grands verres a tige
ou non (proches de Al ou B2 ?) a la panse plus galbée ;

- le type B2 lui-méme présente une variante a la
vasque plus proche de la calotte de spheére et moins
écrasée sur la tige ;

- I’existence d’une série de gobelets de type CI,
non décorés, semble se confirmer, avec une paroi gal-
bée particuliere ;

- les diametres d’ouverture des verres sont plutdt
plus grands que ceux des gobelets, bien que leurs
courbes de répartition se croisent entre huit et dix cen-
timetres (graphe 24).

Essai de datation

Quelques évidences devraient permettre de resser-
rer leur fourchette de datation (graphe 25).

Une certaine majorité des formes identifiées est da-
table du XIII* siecle, si I’on excepte les fioles qui de-
vraient se répartir assez équitablement sur les divers
types simples des deux siecles.

D’autre part les formes non représentées sont 1é-
gion. Il y a 12 un indice bien difficile 2 manier, mais qui
est caractéristique encore une fois de cet ensemble,
comme c’est le cas pour la céramique. Il ne s’agit pas
d’un simple échantillonnage, mais cela ressemble a un
choix assez étroit qui ne concerne peut-étre que ce dé-
potoir et les activités de ceux qui I’ont composé.

Le XIV® siecle n’est peut-étre représenté que par
deux types au maximum, méme si I’on tient compte
des difficultés que nous avons pour les identifier. Le gi-
sement n’illustre que de facon assez pauvre les séries
attribuées habituellement au XIVe siecle. Ce qui pour-
rait conduire a penser que ce mobilier appartient bien a
la fin du XIII* siecle et que le XIV*® ne faisait vraisem-
blablement qu’apparaitre.

En effet, les gobelets C1 qui sont des types du XIV¢
ne sont tout de méme que les formes évolutives d’un
méme type précédent, le gobelet B6. Nous ne les avons
d’ailleurs ainsi dénommés qu’en raison de I’absence
du décor caractéristique de ceux du type B6 dont la fi-
nesse des parois est ici a peu pres la méme. Ces gobe-
lets que nous pouvons observer en sont pourtant encore
morphologiquement tres proches. Qu’il s’agisse en
partie de formes en cours d’évolution, de nouveaux dé-
cors sur des formes anciennes, de formes nouvelles ou

40/ Gabrielle DEMIANS D’ ARCHIMBAUD, op. cit., pp. 431-432.
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d’un savant panachage de ces trois solutions, le résul-
tat est le méme.

Seules les coupes C4, d’identification douteuse ici,
par ailleurs, seraient vraiment novatrices.

Malgré une certaine imprécision ou méme des er-
reurs d’interprétation dues tant & 1’exiguité des frag-
ments qu’a nos propres carences, ’ensemble se pré-
senterait plutdt comme un lot assez homogene, fin
XIII*-début XIV® siecles. A de rares exceptions pres, il
est plutdt «pauvre», ne présentant pas tous les types
connus pour ces périodes, en particulier les séries telles
que B4 ou C5 décorées de verre bleu. D’autre part, les
attributions sires a des formes du XIV* siecle sont par-
ticulierement limitées. Enfin, la forme Al, au moins
sous un de ses avatars tronconique, apparait comme
mieux définie.

AUTRES MATIERES

Elles ne seront pas étudiées dans ces pages, pas
plus que les restes de faune ou les ossements humains.
Il nous a semblé cependant utile de les évoquer brieve-
ment, par les quelques lignes qui suivent.

Objets métalliques

Fer

Les fragments d’objets de fer sont assez abondants
mais en fort pietre état, ce qui s’explique par le fait que
le dépotoir ne s’est pas constitué ici, mais qu’il n’y a
été transféré que par la suite. Clous, tiges, crochets et
pointes, fragment de plaques minces dont un perforé,
lame courbe (cercle de tonneau ou de roue ?), trois
fragments de chaine, un fragment de douille épaisse,
deux boucles avec leur ardillon...

Le fer est tres largement prédominant par rapport
aux autres métaux. Ce n’est pas un phénomene original,
semble-t-il, mais une tendance générale pour cette pé-
riode allant de la fin du XIII* au début du XTIV« siecles®.
Généralement inidentifiables car ils n’échappent pas a
la fragmentation de 1’ensemble du mobilier ni a leur
propre oxydation, ils suggéreraient plutot le stockage
de ferrailles en vue de leur recyclage éventuel. Ils
avaient vraisemblablement perdu tout leur intérét lors
de leur transfert dans ce dépotoir secondaire, vraisem-
blablement en raison de leur trop faible volume.

Outre ces débris d’objets, on peut remarquer avec
intérét d’abondants fragments de machefer et de laitier
ainsi que quelques culots de forge en calotte de sphere.

Au vu de ces culots bruts, I’existence d’une forge
sur le site devient évidente et nécessaire. C’est 1a un
point intéressant de 1I’économie castrale. En effet, I’on
peut imaginer sans difficulté ’activité d’un forgeron
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consacrée au moins a I’entretien et a la réfection des
armes, des moyens de locomotion et de I’outillage au
sens large. Il est donc finalement possible que les frag-
ments découverts appartiennent bien a un stock de fer-
raille constitué pour son recyclage.

Bien que nous n’ayons pas rencontré de lingots de
métal, au sens large, il reste vraisemblable que la pré-
sence d’une telle forge devrait impliquer des relations,
simplement commerciales ou privilégiées, avec les
zones d’extraction de 'intérieur des terres*, méme si
I’on se contentait sur place de petits travaux d’entre-
tien. Liens sociaux, organisation du travail, des trans-
ports, en découlent, a lier a 'importance de la forte-
resse de Beaucaire.

Autres métaux

La présence de matiere vitrifiée impliquerait une
température tres élevée du foyer mis en oeuvre, a
moins qu’un fondant ne soit mélé, accidentellement ou
non, au combustible. Peut-on imaginer une autre acti-
vité que la forge, comme une fonderie ? Rien ne I’in-
dique, en tout cas, pour cette période. La découverte
d’un fragment de moule a2 méreaux, en 1’absence de ses
produits finis, ne permet pas de conclure. En effet, le
plomb ne nécessite pas une bien lourde installation
pour étre mis en oeuvre.

Bronze
Quatre fragments de tdle. Soit :

- Un disque d’un diametre de 4 cm, percé au centre
d’un petit trou ;

- D'extrémité d’une languette en langue de carpe,
laissant deviner sur sa cassure une perforation de
quelques millimetres de diamétre ;

- un fragment de languette perforé d’un petit trou ;

- un petit fragment (1, 6 x 1, 4 cm) de tdle portant
deux petites perforations dont I’'une comporte encore
un rivet de méme métal a t€te ronde

Plomb
I1n’y a que des fragments bruts qui ne semblent pas

avoir été fondus.

Objet de pierre

Un fragment de moule a2 méreaux en pierre semi
dure & grain fin proche du calcaire du Bois de Lens.
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Une crapaudine creusée dans un bloc irrégulier de
pierre de Beaucaire

Objets d’os

Deux dés et un fragment de plaque perforée sont les
seules traces d’objets finis.

CONCLUSIONS GENERALES

Que ce soit pour la céramique ou pour le verre,
nous nous retrouvons face aux mémes tendances. Le
fait qu’elles soient identiques est certainement sympto-
matique.

Bien que I'on ait pu effectuer des collages entre
fragments provenant de toute la stratigraphie de ce dé-
potoir, rien n’interdirait de penser, dans un premier
temps, qu’il contient des spécimens accumulés au
cours de deux siecles. Ou, éventuellement, puisqu’il
est vraisemblablement secondaire, qu’il regroupe deux
ou plusieurs dépots de dates différentes.

Toutefois, si ’on y regarde de plus pres, la four-
chette de datation du mobilier se réduit considérable-
ment. En effet, pour le verre comme pour la céramique,
le XIVe siecle n’est représenté, et encore de fagon ti-
mide et incompléte, que par ses toutes premieres an-
nées. Par ailleurs, en ce qui concerne le mobilier attri-
buable au XIII® siecle, il s’agit majoritairement de
séries tardives ou, plus rarement, de pieces que ’on
peut rencontrer tout au long du si¢cle. Enfin, la plupart
des formes identifiées sont communes a ces deux de-
mis ou mieux quarts de siecles.

Tout nous pousse donc a penser que 1’on se trouve en
présence d’'un ensemble homogene, appartenant a une
période charniere, s’étalant sur quelques années, a che-
val sur cette fin du XIII° siecle et le début du XIV© siecle.

Par ailleurs, la constitution de ce dépot secondaire a
pu vraisemblablement se faire a ’occasion des impor-
tants travaux de construction® réalisés au chateau vers
le second quart ou le milieu du XIV* siécle, au plus tard.
11 est peut-étre méme possible d’en rapprocher I’ordon-
nance royale de 1355 prescrivant, en raison des aléas de
la Guerre de Cents Ans, la restauration des remparts de
la ville, démantelés sur ordre de Louis VIII, voire les sé-
jours royaux a Beaucaire en 1351 et 1355.

41/ Marie-Christine BAILLY-MAITRE — Pour une histoire des mines au Moyen Age. L’exemple des mines de la Terre d’Hierle. Archéologie du

Midi Médiéval, tome 7, 1989, pp. 61-71, 13 fig.

42/ Tl n’est pas sans intérét de rappeler ici les comptages de fragments de tuiles que nous nous sommes astreints a mettre en oeuvre pour les diffé-
rents niveaux de I’ensemble du sondage. Dans la majorité des couches médiévales, les tegulae et imbrices dominent, sauf dans les couches 2,
remblais contemporains et 3, correspondant a un habitat qui est Iégérement postérieur a ce dépotoir. Si tegula et imbrex manquent dans ce der-
nier, les tuiles rondes sont de plus en plus abondantes au fur et 2 mesure que 1’on s’approche du fond de la structure en berceau vertical qui le

contient, soit des premieres couches déposées.



