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L’atelier monétaire mérovingien de Cannaco

en Rouergue

par André Soutou, Jean-Pierre Chambon, Frank R. Hamlin,

[ Le dernier fascicule de I’année 1980 du Bulletin
trimestriel de la Fédération Archéologique de I'Hé-
rault avait publié une intéressante étude d’André Sou-
tou sur I’atelier monétaire mérovingien de Cannaco
dont la localisation précise ne semblait pas avoir été
fixée par les spécialistes des monnaies mérovin-
giennes M. Prou, A. de Belfort, J. Lafaurie... On sait
que les émissions de cette mouvance ne sont pas
connues dans 1’Hérault méme si des découvertes ont
été faites en particulier de monnaies frappées dans
I"atelier lozérien de Banassac.

A l’occasion de ses recherches pour le futur Dic-
tionnaire topographique de 1’Aveyron, ER. Hamlin
avait rencontré des formes toponymiques dont on pou-
vait étudier la relation avec le nom de I’atelier. Un pre-
mier examen du dossier avait ét€ soumis & A. Soutou
puis a J.-P. Chambon dont les considérations nous ont
semblé devoir &tre publiées. Le dossier toponymique
que nous présentons ici, apres la description des mon-
naies elles-mémes, comprend ’article original de A.
Soutou (1980), et les réflexions de cet auteur en 1999,
I’étude de J.-P. Chambon et 1’opinion de FR. Hamlin
sur cette derniere étude. Enfin, comme tout atelier mo-
nétaire demande du métal il était important de faire le
point des ressources dans la zone ol 1’ atelier est situé :
le dossier de 1I’exploration miniere est donc présenté
par B. Léchelon. Cette derniére contribution ne veut
pas signifier que la frappe a obligatoirement eu lieu
dans cette région car on ne peut ignorer qu’elle ait pu

Bernard Léchelon et Jean-Claude Richard

se produire dans un atelier important comme, par
exemple celui de Rodez. Enfin, les six exemplaires
conservés & Paris au Cabinet des Médailles ont été
confiés a J.-N. Barrandon pour en ¢tudier la composi-
tion dans son laboratoire d’Orléans. Nous aurons donc
certainement l’occasion de revenir sur ce dossier et
probablement aussi sur celui d’une autre émission
(voisine) a légende : ATACIACO VICO. N.D.L.R. ]

LES MONNAIES MEROVINGIENNES A
LEGENDE CANNACO par J-C. Richard

La légende CANNACO apparait de fagon tres
claire sur six monnaies d’or (triens) conservées au Ca-
binet des Médailles de la Bibliothéque de France a Pa-
ris, sous les numéros 1901 (1,25g), 1902 (1,21g), 1903
(1,26g), 1904 (1,25), 1905 (1,12g) et 1905a (1,17g) qui
présentent, au droit, un buste, & droite, diadémé, en-
touré de la légende : CANNACO parfois suivi de FIT
et, au revers, une croix, sur un globe, entourée de la 1¢-
gende IN RVTENE CIVE ou RUTENO' (fig. 1). La
datation est fixée au 7e siécle ¢t demandera a étre pré-
cisée’ d’autant plus que d’autres séries ont été attri-
buées a cet atelier, ce qui devra étre vérifi¢. La carte
des découvertes est indigente (un exemplaire décou-
vert a Sierck-les-Bains, Moselle,d’aprés Jean Lafaurie,
selon A. Soutou). En Rouergue méme, nous ne
connaissons pas de découverte a ce jour’. La localisa-
tion de I’atelier proposée par les numismates, a I'inté-
rieur de ’espace ruténe, varie selon les auteurs et n’a

1/ Nous remercions M. Amandry, M. Dhénin et Chr. Vellet du Cabinet des médailles, MM. J. Lafaurie, L.. Balsan (dont le dossier nous
a été communiqué par P. Lancon), J.-N. Barrandon pour 1’étude en cours de la composition des monnaies, les archéologues J.-L.
Boudartchouk, Ph. Gruat, J. Pujol, de Creissels, qui a bien voulu nous communiquer son rapport sur la découverte d’une salle voi-
tée au Chéteau de Saint-Izaire, 1998, et Jean Poujol, de La Cavalerie, qui nous a livré son dossier d’inventaire autour de Saint-

1zaire - L.e Cambon.

2/ La datation ne saurait &tre discutée ici. La fourchette généralement retenue, 585-675, est large et certains auteurs veulent étre plus
précis : M. Arent Pol nous fait I’amitié de nous informer qu’il lui semble que le premier quart du 7e conviendrait, bien entendu
avec les réserves d’usage. Il faudra arriver a préciser la position d’une autre série dans cet atelier (= Belfort 1375 avec CAN -
NACO au droit mais, au revers, au lieu de la Victoire... un aigle et la 1égende VICT-ARIA).

3/ M. Prou, Catalogue des monnaies francaises de la Bibliothéque Nationale, Les monnaies mérovingiennes, Paris, 1892, pp. 386-396
pour la Cité de Rodez et Cannac pp. 392-393, pl. XXVII, 16-17 ; A. de Belfort, Description générale des monnaies mérovingiennes

Archéologie en Languedoc, n°24, 2000, pp. 183-204.
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Fig. 1 — Trientes mérovingiens a légende CANNACO (BN
1901, 1902, 1903, 1904, 1905, 1905a).

été fondée, jusqu’en 1980, que sur des rapprochements
toponymiques la plupart du temps mal étayés : on les
trouvera dans les contributions qui suivent. Nous ajou-
terons que la période intermédiaire entre la fin de I’ An-
tiquité et le Moyen Age, du Ve au IXe siecle, est encore
dans le sud Rouergue trés mal connue. L'importance
des ateliers monétaires aveyronnais comme de 1’atelier
voisin de Banassac en Lozere constitue un élément ma-
jeur, a conjuguer avec les textes, de 1’histoire de I’oc-
cupation humaine de cette région. L’'attention portée
aujourd’hui sur ces siecles désignés autrefois comme
«obscurs» devrait permettre de mieux en fixer la chro-
nologie interne et les liens avec les régions voisines®.

L’ATELIER MONAITAIRE MEROVIN-
GIEN DE CANNACO (I) par A. Soutou, (1980)

Les monnaies mérovingiennes frappées en
Rouergue ont été étudiées par Charles Robert dans le
Tome VII de I'Histoire Générale du Languedoc (édi-
tion de 1879). Parmi les especes attribuées a la province
des Rutenes il y a une série particuliere, représentée par
quatre spécimens aux motifs légerement différents mais

sur lesquels on peut lire, au droit, une légende iden-
tique, indiquant le lieu méme ou ils ont été frappés, a
savoir CANNACO, c’est a dire «<a CANNAC».

Pour Charles Robert, CANNAC n’est autre que le
«hameau de Cannac qui confine a Rodez». Il y a bien,
en effet, non loin de la Gare de Rodez, un chateau du
nom de Cannac (cne d’Onet le Chateau) pres duquel ont
été mis au jour les vestiges d’une villa gallo-romaine
(point 247 de I'Inventaire Albenque). Mais on n’a pas
rencontré en ce lieu les traces d’une agglomération re-
lativement importante, distincte de la ville de Rodez,
qui aurait justifié I'installation d’un atelier monétaire.

D’autres auteurs, tels M. Prou, dans son catalogue
des Monnaies Mérovingiennes (Paris, 1892, pp. 392-
393) ou M. J. Bousquet, dans une récente Histoire du
Rouergue (p.77), ont pensé soit a Canac de la com-
mune de Durenque, soit 2 Canac de la commune de
Campagnac, sans apporter toutefois des preuves a 1’ap-
pui de leur localisation.

On aurait pu également se demander si le CANNAC
des monnaies mérovingiennes ne correspond pas a la
localité désignée par le nom de Cannac dans une charte
de 1195 rédigée au Chateau de Roca Guido (aujour-
d’hui Rocaysou, cne de Banassac, Lozere). La grotte
fortifiée de la Roca Guido fut alors placée sous la suze-
rainet¢é du Roi d’Aragon en méme temps que trois
autres chateaux ainsi désignés : e rot aquo que nos
aviam ni demandar podiam a Cannac e en eveiro e a
Capluc e a Peiraleu. D’apres le contexte Cannac est
Chanac ou le bailli Nicolas, baile d’Ameillau e de Ga-
valda, fera rebatir quelques années plus tard la haute
tour, entourée d’une enceinte, qui se dresse encore en ce
lieu. Toutefois, cette derniere identification se heurte a
une objection majeure : Chanac est situé en Gévaudan
alors que la légende de 'une des quatre monnaies en
question précise que CANNAC est en Rouergue (IN
RUTENE CIVITATE). Nous allons voir, en outre, que
sur le plan linguistique, 1’apparente identité de forme
(CANNACO et Cannac) recouvre en réalité une pro-
nonciation différente qui exclut radicalement les quatre
solutions qui viennent d’étre envisagées.

En effet, dans le mot CANNACO, qui apparait
ainsi sur des monnaies datant approximativement de la
fin du Vle siecle, la graphie -NN- ne peut pas repré-
senter le son -n-, simple ou redoublé, mais correspond
a cette époque au -n- mouillé que le francais actuel tra-
duit par—gn- et que I’ancienne langue d’oc, a partir
seulement du XIlle siecle, écrivait -nh-. Comme on le
constate en lisant la Chanson de Ste Foy, qui date de la
fin du Xle siecle, et qui est le plus ancien texte litté-
raire provencal, la graphie -nn- représentait alors tou-

par orure alphabétique des Ateliers, publiée d’apres les notes manuscrites de M. le vicomte de Ponton d’Amécourt, Paris, 1892,
Cannac : I pp. 385-388, n°1375-1385 et IV, pp. 310-311, n°6100 : J. Lafaurie, Le monnayage mérovingien témoin de quatre siecles
d’histoire, Haut Moyen Age, culture, éducation et société, Mélanges Pierre Riché, La Garenne-Colombes, 1990, pp.139-155.

4/ LV association francaise d’archéologie mérovingienne réunit les chercheurs de cette période et vient de publier son dernier colloque :
L’Auvergne de Sidoine Apollinaire a Grégoire de Tours, histoire et archéologie, actes des XIllemes Journées internationales d’ar-
chéologie mérovingienne, Clermont-Ferrand, 1991, Clermont-Ferrand, 1999, sans oublier les Actes des IXe journées et 1'exposi-
tion Les derniers romains en Septimanie, IVe-VIlle siécles au Musée de Lattes,1988.
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jours le -n—mouill€ : ¢’est ainsi par exemple, que 1’on
écrivait compannon (vers 561), au sens de «compa-
gnon», mot que 1’on transcrira plus tard, dans la méme
langue d’oc, en companhon, ainsi noté dans le diction-
naire d’E. Levy. Dans ces conditions, 1’équivalent ac-
tuel de CANNACO ne doit pas étre cherché parmi les
noms de lieu en Canac (ou Chanac), mais dans ceux en
Cagnac ou Canhac.

Or, il se trouve qu’un nom de lieu de ce dernier type
existait au Moyen Age prés de Millau. C’est I’ancien
nom de La Graufesenque, ainsi que I’a fort justement
démontré J. Artieres en 1943, dans Millau a travers les
siecles (p. 16) : «terroir de Canhac, autrement de la
Gaufresenque». Cette derniere appellation, devenue
ensuite, par métathése du r, le nom actuel, indiquait
simplement que le lieu de Canhac appartenait a la fa-
mille Gaufre.

Aux documents utilisés par J. Artieres en faveur de
son identification, je voudrais ajouter un extrait d’une
charte de 1191, qui a été publiée par Clovis Brunel
dans son recueil intitulé Les plus anciennes chartes en
langue provencale. Ce texte (n°260) mentionne un
chemin—qui n’est autre que la voie romaine descen-
dant de la fortification de la Graneéde - «passant sous
Puech Negre et descendant a Canhac» (/i via que passa
soz Pog Negre e va ves Cainnac). Le mot Cainnac
ainsi écrit est intéressant du point de vue phonétique
car le son du -n- mouillé y est traduit par une graphie -
inn- qui est intermédiaire entre 1’ancien -nn- (CAN-
NAC et le plus récent -nh—(Canhac).

Si I’on considere par ailleurs qu’a 1’époque méro-
vingienne les monnaies du Gévaudan étaient toutes
frappées & Banassac ou, précédemment, a I’époque ro-
maine, s’¢taient développées d’importantes officines
de poterie sigillée en tous points comparables a celles
de la Graufesenque, on peut finalement penser que
I’'implantation, prés de Millau, du seul atelier moné-
taire connu en Rouergue est due au fait qu’a la Grau-
fesenque, comme a Banassac, une agglomération rela-
tivement bien peuplée, et assez active sur le plan
économique ou commercial, avait survécu a la tour-
mente des Grandes Invasions.

Dans le cas de La Graufesenque, toutefois, le fait
que le nom méme de Condatomagos ait disparu et ait
été remplacé dés le VI e¢me siecle par celui de CAN-
NAC conduit 4 penser qu’il y a eu entre la période
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gallo-romaine et I’ére mérovingienne un véritable hia-
tus dii & une destruction totale : ce qui semble ne pas
avoir été le cas a Banassac, ot la localité a conservé,
semble-t-il, jusqu’a nos jours son nom antique.

D’un autre c6té, la présence 8 CANNAC d’un ate-
lier monétaire mérovingien montrerait que l’ancien
«marché du confluent» aprés un anéantissement passa-
ger, favorisé par une situation trés exposée sur une
grande voie de pénétration militaire, avait pu resurgir
de ses cendres, un ou deux siécles plus tard, grice a
cette méme situation privilégiée sur une grande route
commerciale, toujours tres fréquentée.

Cette route qui, rappelons-le, traversait la fortifica-
tion méme de La Granéde (on en voit des traces a la
fois sous 1’éperon rocheux au-dessus de Puech-Negre
et au débouché du plateau, en direction des Coulons),
présentait un intérét stratégique certain, et il est fort
probable que les ultimes réfections du mur principal de
la Granéde, postérieurcs au rempart calciné hallstat-
tien, au rempart massif en pierre séche ¢t au rempart
magonné gallo-romain, datent de 1’époque mérovin-
gienne, comme |’indique leur aspect (faible épaisseur
et appareil irrégulier).

Les monnaies & 1égende CANNACO, qui sont «fort
anciennes» ainsi que le remarque Charles Robert,
pourraient avoir été frappées aprés la reconquéte du
Rouergue par les Francs qui ont chassé définitivement
les Wisigoths en 533"

L’expédition de Théodebert, telle qu’elle a été narrée
par Grégoire de Tours, est d’ailleurs passée par Millau et
la Graufesenque, puisque les conquérants venus du
Nord, ont occupé successivement Rodez et Lodéve avant
de s’attaquer aux places fortes plus méridionales de Dio
et de Cabri¢res. Leur trajet méme, semble impliquer que
la voie gallo-romaine menant de Segodunum & Luteva
était encore normalement utilisée.

Quant 2 la raison principale qui aurait poussé les
rois francs a installer un atelier monétaire sous le poste
militaire de la Granede, elle serait, sans doute, comme
le suggere Charles Robert en ce qui concerne d’autres
lieux, la nécessité de transformer en monnaie le pro-
duit du péage prélevé sur le pont antique du Tarn, ¢’est
a dire sur le seul pont de pierre qui existait & cette
époque sur tout le cours de cette riviere.

Espérons qu’une des prochaines campagnes de
fouilles menée a la Graufesenque permettra de confir-

1/ M. J. Lafaurie, qui est le meilleur spécialiste frangais des monnaies mérovingiennes, a bien voulu m’indiquer que le nombre des
triens a légende CANNACO actuellement connus s’éleve 4 7, mais que le seul exemplaire dont le lieu de trouvaille ait été noté,
provient de Sierck-Les-Bains, dans le département de la Moselle. La lumigre définitive sur I’identification géographique de CAN-
NACO ne peut donc venir que de fouilles archéologiques menées - en toute hypothése - sur le territoire rouergat.

2/ A I’intention des numismates qui s’intéressent aux monnaies gauloises  la croix, je signale qu’a la suite de violents orages qui se
sont abattus sur le Larzac en Septembre 1980, un exemplaire bien conservé (poids: 2,40 g) a été trouvé prés du Mas de la Fageole
(Commune de Cornus, Aveyron), non loin d’un puits & marches intérieures gallo-romain, daté par un remplissage de chaux enfer-
mant des fragments d’amphore (cf mon article paru dans le Journal de Millau du 24-10-1980). Cet exemplaire est intéressant, car
il présente au revers des détails particuliers. En effet, si I’on retrouve la hache (troisigme canton), et les olives (premier et qua-
tri¢tme cantons), caractéristiques du type dit «toulousain», deux autres détails semblent inédits. D’une part, a la place de I’olive que
’on rencontre habituellement dans ’angle du deuxiéme canton, axée sur la bissectrice de cet angle, on distingue deux ovales su-
perposés dont le plus grand diamétre est perpendiculaire a la bissectrice. ID’autre part, an quatriéme canton, il y a, en plus de I'olive,
une sorte de rouelle circulaire a rayons, dont ne subsiste, sur le flan cisaillé, qu’une partie de la circonférence.
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mer Iinterprétation qui vient d’étre proposée de la 1¢-
gende monétaire CANNACO?,

L’ATELIER MONETAIRE MEROVIN-
GIEN DE CANNACO (II) par A. Soutou, (1999)

11 est évident qu’a I’époque mérovingienne la seule
graphie en vigueur était la graphie latine qui excluait
les signes a son palatalisé et qui écrivait NI ou LI, de
sorte que la 1égende monétaire CANNACO n’enferme
pas un N mouillé. En ce sens, si ’on considére que
CANHAC est le successeur obligatoire de CANIACO,
il doit étre écarté, puisqu’il n’y a aucune trace de pala-
talisation dans CANIACO.

Mais si I’on suppose, comme je le fais, que le NH
de CANHAC est une interprétation, postérieure au
IXe siecle, du NN antérieur, la question qui se pose est
de savoir si dans la graphie romane, qui a introduit des
signes spéciaux pour les sons mouillés (GL et GN en
italien, LH et NH en langue d’oc et en portugais),le
signe NN n’a pas transcrit guelquefois le son palata-
lisé, noté autrefois, en graphie latine, NI. Or, de nom-
breux exemples montrent qu’il en est ainsi, alors qu’il
était possible, a cette époque postérieure au IXe siécle,
d’employer la graphie NH (par exemple, Vinnac, com-
mune de Verrieres, Aveyron, est noté Vinnac en 1294 et
en 1304 — los patus de Vinnac — mais Vignac en 1480
—- los patus de Vignac). Il n’est donc pas linguistique-
ment exclu que le CANAC non daté relevé par Jules
Artieres, corresponde au CANNACOQO mérovingien
dont il aurait changé le son.

Ce plaidoyer pro domo est renforcé par le fait que
la présence dans le cadastre de Millau, en 1832, de la
notation Gandaloux ou les Aumiéres m’a conduit 2
penser que le peuple germanique était passé en partie
par Millau lors de la Grande migration qui, au Ve
siecle, les a menés du Rhin a 1’Andalousie (Cahiers
d’archéologie aveyronnaise, n°11 et 13, 1997 et 1999).

Tant que le passage antique du Tarn, conservé par
le toponyme Trajet (toponyme que 1’on retrouve dans
Maestricht : Mosae trajectum) n’aura pas été scientifi-
quement exploré (que ’on se rappelle les richesses
monétaires enfouies dans le lit de la Garonne au gué du

Bazacle, & Toulouse), je maintiens mon hypothése & sa-
voir que ces triens mérovingiens CANNACO peuvent
avoir été frappés au profit du fisc royal franc par les
fermiers du péage prélevé au passage du Tarn.

NOTE LINGUISTIQUE SUR CANNACO,
NOM D’UN ATELIER MONETAIRE ME-
ROVINGIEN AU PAGUS DE RODEZ # par
J.-P. Chambon *3*

Plusieurs monnaies d’or mérovingiennes portent
comme indication de lieu d’émission CANNACO au
pagus ruthéne'. M. J.-C. Richard a attiré récemment
notre attention sur ce toponyme qu’il s’agissait d’iden-
tifier. Nous nous effor¢ons dans les pages suivantes de
relever ce challenge.

Le lecteur constatera, chemin faisant, qu’un trés
grand nombre des identifications toponymiques élabo-
rées par des autorités considérables (Brunel, Our-
liac/Magnou, Fournial, Bousquet)® et sur lesquelles on
aurait pu espérer se fonder se révelent désespérément
fausses. Le terrain, par défaut de méthode linguistique,
a été considérablement miné par la tradition érudite.
Du coup, le probléme, assez simple en réalité, est
rendu en apparence complexe car c’est a travers un vé-
ritable maquis d’identification erronées (et qui ne sont
Jamais argumentées) qu’il faut se frayer un chemin si
I’on ne veut pas se résoudre a pratiquer la tabula rasa.
Nous appliquerons, pour notre part, 4 ce cas particulier
les principes que nous avons préconisés ailleurs® dans
I’espoir que la méthode pourra étre jugée aux résultats
qu’elle procure.

Etat de la question

Prou a proposé d’identifier CANNACO a «Canac
(comm. de Durenque)»* tout en faisant observer, en se-
conde ligne, qu’«il y a un autre Canac, comm. de Cam-
pagnac, Aveyron»®. On a proposé en outre Cannac
(comm. d’Onet-le-Chiteau)®, Canhiac {ancien nom de
la Graufesenque, comm. de Millau)’ et Canac (comm.
et cant. de Murat-sur-Vébre, Tarn)®, mais aussi Cognac
(Charente) et Ciney (Belgique)’. Belfort jette le trouble

* Nous remercions Jean Durin et Frank R. Hamlin pour les améliorations qu’ils nous ont permis d’apporter & une premiére version
de ce texte, Fernand Malacher pour les indications numismatiques qu’il nous a apportées, et Jean-Louis Biget de ses encourgage-
ments. - La mention «Hamlin ms.» renvoie 4 une contribution au débat de Frank R. Hamlin, contribution restée inédite, aujour-
d’hui remplacée par le texte qu’on lira ci-apres, et dont nous avons profitée dans la rédaction de notre propre contribution.

*#* Université de Paris Sorbonne (Paris IV), UFR de Langue frangaise.

1/ Prou, 1892, 392, nos 1901-1905 ; Belfort, 1892-1895, nos 1375-1385. Selon une communication de J. Lafaurie 4 A. Soutou, «le
nombre de triens 4 1égende CANNACO actuellement connus s’éléve a 7, mais |...} le seul exemplaire dont le lieu de trouvaille ait
été noté, provient de Sierck-les-Bains, dans le département de la Moselle (Soutou, 1980, 11 n. 1).

2/ Au compte de Brunel s’ajoutera, selon nous, une fausse lecture (v. ci-dessous § 8.2.4).

3/ Chambon, 1997, avec de nombreux exemples.

4/ Sauf indication les noms de lieux cités se trouvent dans le département de I’ Aveyron.

5/ De méme J. Bousquet (1977), cité par Soutou 1980, 10.
6/ Robert, 1879, 61.

7/ Soutou, 1980.

8/ Hamlin ms.
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en parlant successivement de «Cannac (Aveyron)»,
puis de «Canac (Aveyron)»'’. Nous oserons suspecter
que la dispersion des hypothéses est le signe du fait
que la solution reste encore & découvrir.

Hamlin (ms.) a délimité le champ des possibilités
en dressant la liste «des exemples du type [...]
Can(n)ac(s), -ague» dans «la toponymie moderne» de
I’ Aveyron»" : Canac (ham., comm. de Campagnac),
Cannac (ham., comm. de Durenque), Canac (quartier,
comm. Onet-le-Chiteau), les Canacs (ham., comm. de
Saint-1zaire), la Canague (ham., comm. Aspriéres).
Nous partirons de cette liste et chercherons a procéder
par ¢limination.

La zone de localisation (fig. 2)

Pour ce faire, on tiendra compte, en premier lieu,
du seul indice qui permette de circonscrire une zone,
méme large, de localisation : la mention du pagus ru-
théne sur toutes les monnaies portant la mention CAN-
NACO". Les mentions de ce type ont, & notre avis, un
caractére administratif affirmé : elles indiquent que les
émissions «décentralisées» se faisaient sous le contréle
des autorités publiques de la cité.

CANNACO sera donc a rechercher au diocése de
Rodez (département de 1’ Aveyron dans sa quasi-tota-
lit€ et partie du Tarn-et-Garonne)”. 11 est sain, pour
éviter tout élément de flou propice aux manipulations
ad hoc, d’admettre comme régle que les pagi mérovin-
giens possédaient les mémes ressorts que les évéchés
médiévaux, les uns comme les autres étant les héritiers
de la cité antique.

On peut donc exclure immédiatement Canac
(comm. et cant. de Murat-sur-Vébre, Tarn) < Canaco
1358" sur ce critere de géographie historique car Mu-
rat fut toujours, que nous sachions, d’Albi®. Seule une
argumentation indépendante (et de grande force), qui
reste a produire, pourrait autoriser A postuler un dépla-
cement des limites. Le fait que Murat se trouve non
loin de la limite du Rouergue (2,5 km) et qu’un autre
Canac désigne un hameau de la commune de Barre
(cant. de Murat-sur-Vebre) soit situé a quelques cen-
taines de metres seulement de la limite du Rouergue,
mais dans une paroisse qui fut elle aussi d’Albi, n’est
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pas de nature a autoriser la moindre hésitation sur un
point qui reléve d’une question cruciale de méthode.
Admettre d’entrée de jeu un tel degré de laxité métho-
dologique reviendrait a2 se condamner soi-méme
d’avance a I’échec.

L’expérience pousse également a retenir que la lo-
calité désignée sous le nom de CANNACO n’était pro-
bablement pas un vicus. Il ne s’agit 12 que d’une pré-
somption ex silentio, mais la notion de vicus, claire et
distincte autant que prestigicuse a I’époque, est cou-
ramment employée sur les monnaies mérovingiennes'.
L’identification qu’on espere atteindre devra, s’il se
peut, satisfaire a ce critere négatif.

Construction de la critériologie phonétique

Pour le reste, 'identification ne peut étre obtenue
qu’en recourant, de la fagon la plus rigoureuse pos-
sible, & des critéres linguistique d’ordre formel.

Avant d’expliciter les critéres phonétiques & mettre
en ceuvre, on peut, du moins semble-t-il, discréditer
deux candidatures potentielles pour des raisons mor-
phosyntaxiques.

On écarte une localisation & Asprieres (cant. de
Capdenac-Gare) ou le féminin la Canague ne saurait
étre relié qu’indirectement 8 CANNACO.

On croit aussi €tre en mesure d’écarter, avec une
forte probabilité, une localisation & Saint-Izaire (cant.
de Saint-Affrique)} ou se trouve les Canacs, nom de
lieu dont les caracteres formels (présence de I’ article et
pluriel) semble indiquer qu’il s’agit d’une formation
reposant sur le nom de famille détoponymique Canac
(94 porteurs abonnés au téléphone dans 1’ Aveyron ;
annuaire électronique 1999), formation de date relati-
vement récente.

Sur les plans phonétique et graphémique, on
peut formuler les remarques suivantes :

* 11 ne fait pas de doute que, durant la période méro-
vingienne, <NN> est la représentation sincére d’une
consonne géminée. La dégémination se produit en effet,
dans la Galloromania, & une date qu’on fixe approxima-

9/ Respectivement Mader, Cartier et Combrouse, cités par Belfort (1892-1895, 5, 224).

10/ Belfort, 1892-1895, 2, 385 et 5, 224 respectivement.

11/ La toponymie de la partie rouergate du Tarn-et-Garonne n’offre rien, 4 notre connaissance, qui puisse retenir 1”attention.
12/ La forme GANAT (Belfort, 1892-1895, n°1944) ne peut &étre rapporté & cet atelier, ni d’ailleurs &tre identifiée & Gannat (Allier),

malgré Corrocher (1989, 487-8).

13/ Pour les limites du diocése de Rodez, v. Font-Réaulx, 1961-1962, 2, xci-Xcii.

14/ Negre, 1986, § 56 ; déja dans «Raimundus sacerdos de Canac» 1163 (Hamlin ms., d’aprés une communication de M. H. Barthés).

15/ Albi est, au Ve siécle, une civitas (Prévot/Barral i Altet, 1989, 54). Son évéché est «érigé probablement au tournant du ve sigcle»
(Dufour, 1989, 18). Pour les limites du diocese, v. Font-Réaulx, 1961-1962, 2, cviii-cx. Au méme motif, Soutou (1980, 10) ex-
clut avec raison toute identification avec Chanac situé au diocése de Mende.

16/ A part Rodez et CANNACO, Prou ne reléve qu’un autre lieu d’émission en Rouergue, qui est un vicus : «<AGACIACO VICO»
(Prou, 1892, n°1900). Statistiques sur les lieux d’émission des monnaies d’or mérovingiennes dans Depeyrot, 1994, 100 (civitates
4%, vici 25%, sans qualification 65%, autres mentions 6%). - Quand on dispose des moyens de contrdle indépendants, par exemple
pour I’ Auvergne, I'étude classique de Fournier, 1962, on constate, par exemple, que Tallende (Puy-de-Dome), localité qui aurait
par ailleurs toutes les caractéristiques d’un vicus, n’est jamais qualifié comme tel sur les monnaies qui y furent frappées.
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tivement, suivant les écoles, entre le VIle et le [Xe siécle.
I n’est pas nécessaire, en I’occurrence, de prendre parti :
on peut se contenter d’accepter ici I'intervalle VIle-
IXe s. comme une approximation suffisante.

* D’autre part, il parait clair, sans qu’il soit néces-
sairc d’entreprendre de dépouillements spéciaux a ce
sujet, que la nasale palatale /fi/ n’est jamais représentée
par <nn>. Il suffit pour s’en convaincre de feuilleter
I’ouvrage de Prou (1892)". Sur les monnaies mérovin-
giennes, /fi/ est toujours représentées par consonne + I'8,

* Enfin, a ’époque littéraire, il ne fait aucun doute
que 'occitan médiéval a simplifié, d’une part, les an-
ciennes géminées, notamment /nn/ ; a recréé, d’autre
part, une nouvelle géminée /nn/, issue, notamment, du
groupe -T'N- généré par une syncope®.

En conséquence :

» Seront a privilégier nettement tout candidat qui mon-
treraient la graphic <nn>a une époque (Antiquité ou haut
Moyen Age) ol celle-ci note sincérement une géminée.

* Ne seront pas exclus les candidats présentant des
graphies <n> au Moyen Age proprement dit. Toutefois,
a I’inverse du critére précédent, qui est positif, celui-ci
est purement négatif, puisque <n> au Moyen Age pro-
prement dit. peut aussi noter, durant la période consi-
dérée, le résultat de la simple latine (singulierement
dans CANUS + -A@CU), et que d’autre part, une ré-
duction de la géminée secondaire, méme a date assez
précoce, n’est pas a écarter.

* Seront exclus, en revanche, les candidats qui pré-
senteraient des graphies <nn> au

Saint-Izaire
® (Les Canacs)

Sylvangs
[ ]

urat-sur-Veébre
L]
(Canac)

AR

Moyen Age (surtout a bonne date et
dans des originaux), puisque cette gra-

Campagnac O Banassac . . i i
, Onet-le-Chiteau (Canac) ® phie ne saurait représenter qu’une néo-
(Canac) géminée (ou, 2 I’époque de I’occitan
O Rodez LOZERE littéraire la palatale /ii/), la palatale /ii/
et non la géminée primaire qui fut no-

tée <NN> a I’époque mérovingienne.
RON * Seront exclus a fortiori les candi-

AVEY P s 1ra 14
dats présentant a 1’époque médiévale
o Aguessac ou antérieurement un groupe (notam-
Durenque ‘ ment -tn-) produit par une syncope et
* (Cannac) Millau ayant abouti & -nn- (> -n-). Et, bien en-
(Canhac)

tendu, ceux qui auraient -n- simple a
une époque ol la notation -nn- est en-
core sincére (haut Moyen Age).

La critériologie phonétique une
fois établie, on peut passer & I’examen
des candidats qui restent en lice.

CANNACO a La Graufesen-
que ?

0246 810k » | .
" On devra écarter Canhac (ancien

nom de la Graufesenque, comm. de

Lieu d'émissions mérovingiennes
Commune actuelle avec 'attestation
locale entre parenthéses

Limites départementales actuelles

Millau)® proposé par Soutou (1980)",
ceci pour une raison qui nous semble
dirimante au plan linguistique” et en
dépit du caractére vraisemblable, sur

Fig. 2 — Carte des sites susceptibles d’étre a 1’origine de CANNACO. (DAO C.

Sauveur).

d’autres plans, de la localisation®.

17/ Ainsi, de 1a p. 392 a la p. 422, on trouve : CAMPANIAC(O) > Champagnac ; CONPRINIACO > Compreignac ; ESPANIACO >
Espagnac, MONTINIACO > Montignac, SELANIACO > Salagnac (cf. de méme pour la latérale palatale : ANALIACO > Naillat,

JULIACO > Juillac).

18/ Contra Soutou (1980, 10) : «dans le mot CANNACO [...], la graphie -NN- ne peut pas représenter le son -n-, simple ou redou-
blé, mais correspond 4 ’époque au -n- mouillé que ie francais actuel traduit par -gn-».

19/ Ronjat, 1930-1941, 2, 152.

20/ Soutou, 1960, 197 ; Soutou 1968, 237.
21/ V. encore ci-dessous § 7.

22/ Dans le méme sens que nous, Hamlin ms.

23/ V. les arguments extra-linguistiques de Soutou (1980, 10-11).
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Cannac (comm. de Durenque)

Brunel a identifié¢ avec Canac (comm. de Campa-
gnac) les mentions de Catrnac qu’on lit dans ses Plus an-
ciennes Chartes® : «P. 1o capella de Catnac» ca 11707,
«Ugo de Catnac» ca 1170%. Il convient, bien entendu,
d’examiner critiquement la doctrine du savant professeur
de I’Ecole des chartes.

Le n°402, appartenant au fonds de la commanderie
des Canabiéres (comm. et cant. de Salles-Curan)
consigne un don fait & la maison «d-a Salve» (non
identifiée par Brunel 1952 qui écrit seulement : «Vers
les Canabiéres» de la viguerie sur deux mas de Savin-
nac. Ce dernier toponyme n’a pas été identifié par Bru-
nel 1952 (qui écrit seulement : «Vers les Canabiéres»,
mais il s’agit certainement de Savignac/Savinhac
(comm. de Villefranche-de-Panat, cant. de Salles-Cu-
ran). La maison du Temple «Sancta Maria d-a Salve»
est mentionnée également au n°401 (méme fond des
Canabiéres, méme datation, méme parchemin, méme
main), acte par lequel elle acquiert de Durante et
Guillaume Rocelin deux mas (sans doute les mémes
qu’au n°402) au méme Savignac.

Au n°397 (méme fond des Canabiéres, méme date,
méme parchemin, autre main), Hugues de Catnac est
témoin d’une donation concernant un mas a Ginestous
(comm. de Durenque) et le «mas de Golvernesc» (non
identifié par Brunel, 1952 : «Vers les Canabiéres»).

Les noms des participants de ces trois affaires d’in-
térét local permettent de circonscrire approximative-
ment la zone dont proviennent les intervenants. Cette
zone entoure celle ol se trouvent Savignac et Ginestous.

Au n°402, les donateurs sont Pierre de Camboulas
{comm. et cant. de Pont-de-Salars) et son frére, ¢t se
trouve mentionné Emes de Thouels (comm. de Les-
trade, cant. de Saint-Rome-de-Tarn). Au n°397 sont
mentionnés 1’archiprétre de Broquiés (comm., cant. de
Saint-Rome-de-Tarn), Begon Esquirol («famille de tres
petite noblesse se situant dans 1’entourage des Auriac,
seigneurs d’Auriac et de Saint-Rome-de-Tarn»)”, Ber-
nard de Durban (non identifié par Brunel : «Vers les Ca-
nabiéres»), en Emes (qui doit &tres Emes de Thouels
cité au n°402) et le curé de Thouels (comm. de Les-
trade, cant. de Saint-Rome-de-Tarn). Au n°401 sont ci-
tés Pons de Vintro (non identifié par Brunel : «Vers les

Canabieéres»), trois membres de la famille d’Ayssénes

24/ Brunel, 1952, 190.
25/ Brunel, 1952, n°402, 77.
26/ Brunel, n°397, 40.
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(comm., cant. de Saint-Rome-de-Tarn), Rainon, clerc
des Canabiéres (comm. et cant. de Salles-Curan) et le
maitre de Bouloc (comm. et cant. de Salles-Curan).

Savignac et Ginestous forment avec Cannac
(comm. de Durenque, cant. de Réquista) un triangle
dont la longueur des c6tés n’excede pas 3000 métres.
L’examen du contexte toponymique des trois transac-
tions liées entre elles qu’on a examinées assure donc
que les occurrences de Catnac dans Brunel 1952 doi-
vent étre rapportées a Cannac (Durenque)™.

Il découle de ce qui précéde qu’on ne peut souscrire
a 'identification de Brunel. Celle-ci reléve de la mé-
thode dite «a coup de lance-pierres» et elle a é¢ mani-
festement formulée contre toutes les données des textes.

Il faut encore examiner ici les mentions du cartu-
laire de la Selve®.

Apparait au n°154 dans ce cartulaire, ca 1160, un
certain Bemard de Catnac. Comme le foni remarquer
les éditeurs, la charte est contemporaine du n°397 de
Brunel (1952). Un R. de Carnac apparait en outre au
n°197, ca 1175, témoin d’un acte concernant «les mas
de la Gréze [«comm. Ayssénes, cant. Saint-Rome-du-
Tarn»], au-dessus du Vernet [comm. Ayssénes, cant. de
Saint-Rome-du-Tarn]». Hugues de Catnac, méme per-
sonnage qu’au n°397 de Brunel (1952), parent de Ber-
nard* apparait, de son c6té, & de nombreuses reprises.

Ces mentions de Catnac sont évidemment a rappor-
ter & Cannac (comm. de Durenque, cant. de Réquista).
Ourliac/Magnou semblent errer quand ils les identifient
«vrais[emblablement]» avec «Canac, comm. et cant. de
Campagnac)»®'. Ils renvoient d’ailleurs a Brunel dont
ils ne font que reprendre 'opinion : il y a, & défaut
d’examen critique, transmission mécanique de I’erreur.

On est maintenant en mesure d’écarter fermement
Cannac (comm. de Durenque) comme issue de CAN-
NACO. 1l vient d’étre établi, en effet, que ce nom re-
vét, dans des originaux du XlIle siécle, la forme Cat-
nac. On se trouve donc devant un cas de géminée
secondaire & partir du groupe -T°N-. Cette géminée est
notée plus tard dans les mentions de 1404 et 1510 re-
levées par Font-Réaulx™ et s’est maintenue, au moins
graphiquement, dans 1’orthographe contemporaine®. 11
est donc manifeste que Catnac > Cannac se révéle in-

27/ Sur les Esquirol, v. les mentions rouergates réunies dans Biichi, 1997, 251, et ma note de révision dans Biichi, 1997, 252 n. 5.
28/ Cf. déja dans ce sens, lapidairement (pour le n°402), Chambon, 1980, a, 457. Cf. aussi Negre, 1990-1991, § 6374 (m€me identi-

fication que Chambon, 1980, a ; sans renvoi bibliographique).

29/ Ourliac/Magnou, 1985
30/ Ourliac/Magnou, 1985, 399.
31/ Ourliac/Magnou, 1985, 335.

32/ Font-Réaulx, 1961-1962, 289 et (resp. Cannaco et Cannac).

33/ Cf. Cannac sur Cassini (Hamlin ms.) ; Dardé 1868.
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compatible avec CANNACO.
On renonce par la-méme 2 1’identification mise en
avant par Prou*.

Canac (comm. d’Onet-le-Chéteau)

D’autres mentions des Plus Anciennes Chartes en
langue provengale doivent étre prises en compte et dis-
cutées : «Bernartz de Cannac» en 1178, «Berengers
de Cannac» et «Raimonda de Cannac» en 1196*, Bru-
nel n’a pas identifié ce nom de lieu apparaissant dans
trois dénominations personnelles, et il s’est contenté
d’un «Vers Rodez» assez vague®.

Par la charte n°302, Bérenger de Cannac vend a
I’abbaye de Bonnecombe des droits & Otenx et a Iz ;
cette vente est approuvée par Raymonde de Cannac.
Iz, est, comme 1’a vu Brunel, 2 identifier a Is (comm.
d’Onet-le-Chéiteau, cant. de Rodez)®*. Quant 3 Otenx,
que Brunel n’est pas parvenu & identifier (se contentant
d’'un «Vers Bonnecombe» a la limite de I'inexacti-
tude)™ et qui apparait aussi au n°368, on a déja montré,
grice & un document du cartulaire de Bonnecombe,
que cette localité avait changé de nom en faveur de Pé-
mainade (comm, d’Onet-le-Chéteau, cant. de Rodez)®.

11 ressort avec certitude de ce qui précede que Can-
nac, au n°302 de Brunel, doit étre identifié avec Canac
(comm. d’Onet-le-Chéteau, cant. de Rodez).

La forme Cannac avec <nn> étant ainsi assurée
dans un original du XIle siécle, il devient improbable
que Canac (comm. d’Onet-le-Chéiteau) puisse repré-
senter CANNACO.

Retour a la Graufesenque

Malgré 1’autorité de Brunel, il convient de distin-
guer de la précédente 1’occurrence du n°163 («Ber-
nartz de Cannac») que le maitre de 1'Ecole des chartes
a groupée avec celle du n°302.

Cette mention apparait en effet dans une vente aux

34/ Prou, 1892, 392 (qui écrit «Canac»).
35/ Brunel, 1926, n°163, 23.
36/ Brunel, 1926, n°302, 1 et 9.

Templiers de la maison de Sainte-Eulalie-de-Cernon
(ch.-l. de comm., cant. de Cornus) par Guillaume de
Sain Johan (= 7 ; «Vers Millau» selon Brunel)*' et
d’autres personnages dont Pierre de Luzengon (comm.
de Saint-Georges-de-Luzengon, cant. de Millau) et
Guillema (veuve de Bernard de Luzengon), de droits
sur des mas de Vila Veilla®, que Brunel rend, dans son
analyse, par «Villevieille» sans avoir été pourtant en
mesure d’identifier le toponyme occitan (sinon «Vers
Millau» ou «Vers S.-Eulalie»)®, et sur le terroir de Mala
Bona (= 7 ; «Vers S.-Eulalie»)*, Interviennent égale-
ment, outre Bernard de Cannac, d’autres personnages
dont Guillaume de Sainte-Eulalie, le prieur de Creissels
(ch.-l. de comm., cant. de Millau), Etienne de Cairac,
Etienne de Sials (comm. de Brusque, cant. de Cama-
res)®, Hugues de Cainnac et un pelissier de Creissels.
Ces éléments suffisent & montrer que ’horizon géogra-
phique de cette charte n’a rien a voir avec Rodez et Onet-
le-Chéteau : nous sommes dans un univers millavois.

La localisation des biens dont il est question par
ailleurs en méme temps que Vila Veilla* peut permettre
de confirmer et préciser cette approximation géogra-
phique : Cornalaig (n°454) a été identifié¢ par Soutou
avec un chéteau en ruines «dominant le ruisseau de
Cornalach, commune de Sainte-Eulalie-du Cernon»* ;
Fabriargues (n°359 ; n°454) est continué par le lieu-dit
Fabiergues, «a 3 km environ au Sud-Ouest de Ste-Eu-
lalie»* ; Flaujac (n°126, interprété Flaviac par Brunel
de fagon manifestement erronée ; Flaujac ; n°454) est
les Flayacs (l.-d., comm. de Sainte-Eulalie-de-Cer-
non)* ; Massenal (n°454) est Mas Senal (comm. de
Sainte-Eulalie-de-Cernon ; Soutou 1963, 25) ; la Roca
(n°454) est la Roque (Sainte-Eulalie-de-Cernon). En
bref, tous les toponymes co-occurents & Vila Veilla
concernent une zone trés étroite autour de Saint-Eula-
lie-de-Cernon (cant. de Cornus).

I découle des observations précédentes que Brunel
a probablement eu tort d’amalgamer, sans tambour ni
trompette, 1’occurrence de Cannac au n°163 et celles

37/ Brunel, 1926, 367 ; cette lacune de son travail n’a nullement empéché le rigoureux chartiste de parler de «Béranger de Cagnac»

dans son analyse du n°302.
38/ Brune,1 1926, 395.
39/ Brunel, 1926.

40/ Chambon, 1980, a, 458. Cf. «la grange de Paymenade, en la dite parroisse de Sainct Maxime pres Roddeés, qui anciennement s’ap-
pelloit le mas de Otteyns» (Verlaguet, 1918-1925, n°250, a. 1522).

41/ Brunel, 1926, 433,

42/ Cf. Brunel, 1926, n°126, 4 ; Brunel, 1952, nos 359, 5 et 454, 5.

43/ Brunel, 1926, 445 ; 1952, 226.
44/ Brunel, 1926, 400.
45/ Cf. Brunel, 1952, 222 ; Chambon 1980, a, 459.

46/ Brunel, 1926, n°126 (donation de Jourdan de Montclarat = comm. de Saint-Rome-de-Cemnon, cant. de Saint-Affrique) ; Brunel,

1952, nos 359 et 454.
47/ Soutou, 1960, 198.
48/ Soutou, 1961, 24, 32.

49/ Soutou, 1960, 198 ; 1963, 24. Comme nous !’indique Franck R. Hamlin, IGN 1:25 000, 2541 E porte les Flayacs.



L’ ATELIER MONETAIRE MEROVINGIEN DE CANNACO

du n°302, que tout porte, au contraire, a distinguer.

Il semble assez probable, en outre, que Bernard de
Cannac et Hugues de Cainnac, qui apparaissent tous
deux au n°163, appartiennent a la méme famille. Dans
cette hypothese, la graphie indubitable <inn> pour /il/
entrainerait la méme valeur pour <nn>. On aurait alors
affaire avec Cannac au n°163 de Brunel a une variante
graphique de Cainnac, ancien nom de la Graufesenque
(comm. de Millau)*. On notera d’ailleurs que la méme
graphie Cainnac recouvre la méme désignation dans
une aufre charte occitane, datant de 1191°.

Or, on a déja vu qu’il est exclu que ce toponyme a
palatale remonte 8 CANNACO et pourquoi.

Si I’on voulait néanmoins supposer 1’existence d’un
Cannac non identifié dans la région de Millau/Saint-
Eulalie-de-Cernon, distinct de Cainnac = la Graufe-
senque, la graphie <nn> dans un original du XlIle siecle
resterait défavorable a une identification 8 CANNACO
de ce candidat virtuel.

Canac (comm. de Campagnac)

Des toponymes de la liste de Hamlin (ms.)”, un
seul candidat reste en course : Canac (comm. et cant.
de Campagnac).

Les formes anciennes absolument assurées que
nous connaissons ne datent, hélas, que de la fin du
Moyen Age et du début du XVlIe siecle : «vas Canac»
1396-1397%, Canac et Canaco en 1510*.

Ce toponyme ne peut étre exclu pour raison for-
melle. Cependant la date tres tardive de ces mentions
leur fait perdre beaucoup de force car elle ne permet
nullement d’écarter une simplification récente d’une
géminée secondaire.

La seule forme d’age respectable est, au premier
abord, déroutante. Dans le censier de la vicomté de
Millau, a la fin du Xle siecle®, on lit en effet Chai-
niag™®, qui serait, selon Soutou, Canac”.

Cette identification est en conformité avec 1’ordre

50/ Soutou, 1960, 197.
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d’énumération adopté par le censier. Elle est méme, de
ce point de vue absolument excellente : le document
cite dans cet ordre (lo) Vilar, Chainiag et (lo) Vialaret,
et, sur la carte, Canac est trés précisément situé sur la
ligne qui joint le Viala au Vialaret (tous comm. de
Campagnac).

Cependant <ini> serait une indubitable notation de
/A/®. 11 faudrait alors admettre que Canac aurait dépala-
talisé son /fi/ entre la fin du Xle siecle et 1396-1397. La
phonétique historique ne peut évidemment s’y résoudre.

On se trouve ainsi placé devant un intéressant di-
lemme (que refléte certainement le point d’interroga-
tion de Soutou, 1968) : argument topographique trés
fort en faveur de 1’identification Chainiag = Canac —
il serait fort peu vraisemblable de supposer I’ existence,
entre le Viala et le Vilaret, c’est-a-dire cote a cote, de
Canac et d’un *Chagnac —, mais argument linguis-
tique de force égale conduisant a la rejeter.

Pour sortir I’enquéte de cette apparente contradic-
tion, on est malheureusement conduit a suspecter le
maitre d’avoir, par distraction, interprété en «Chainiag»
quatre jambages devant étre lus «Channag». Nous
avons déja eu I’occasion de montrer ailleurs que Brunel
paléographe pouvait étre pris en défaut lorsque Brunel
éditeur n’avait pas su identifier tel ou tel nom de lieu™.

En I’espéce, on fortifiera cette conviction du
constat que le censier des vicomtes de Millau n’em-
ploie, sauf erreur, que <in>*,<inn>* ou <n>%, la com-
binaison <ini> étant inusitée dans ce document (le
douteux «Chainiag» mis a part, bien entendu).

Nous proposons donc de lire Channag, en mettant
ainsi la forme de la fin du Xle siécle en accord avec les
jalons postérieurs de la tradition du toponyme ayant
abouti a Canac.

Du méme coup, nous devons exclure que Canac
(comm. de Campagnac), exhibant une géminée a bonne
époque puisse continuer CANNACO. Nous renongons
ainsi a la solution de rechange avancée par Prou®.

51/ Brunel, 1926, n°260. L’identification est donnée par Soutou (1980, 10).

52/ V. ci-dessus § 1.
53/ Bedel et al., 1993, 48.

54/ Font-Réaulx, 191-1962, 1, 307, 320. Canac sur Cassini (Hamlin ms.).

55/ Pour la date, v. Soutou, 1968, 253 ; Bousquet, 1992-1994, 70 et 89 n. 32 ; Belmon, 1995, 60 n. 12 et 82 n. 92 ; Belmon/Vielliard,
1997, 174 n. 75. - On sait que Brunel, sur une poignée d’identifications souvent fausses, pensa avoir découvert le «censier des sei-
gneurs de Peyre» en Gévaudan ; son erreur fut magistralement redressée par Soutou (1968).

56/ Brunel, 1960, 47.
57/ Soutou, 1968, 243, mais avec légitime point d’interrogation.

58/ est une graphie pour /k-/, graphie qui se retrouve ailleurs dans le document.
59/ Chambon, 1988, 11-2. On a vu plus haut (§ 7.2) le cas de Flaviac | Flaujac.
60/ Soutou, 1968, 237, n°48 ; 242, n°191 ; 242, n°196 ; 242, n°213 ; 243, n°240 ; 247, n°345.

61/ Soutou, 1968, 237, n°47 ; 246, n°317 ; 247, n°360.

62/ Soutou, 1968, 237, n°56 ; 238, n°81 ; 239, n°108 ; 244, n°250 [?] ; 245, n°284.

63/ Prou, 1892, 392.
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Un premier bilan négatif

Apres ce dernier résultat négatif, les ressources of-
fertes par la nomenclature rouergate contemporaine
paraissent épuisées. Aucun des candidats évoqués plus
haut ne peut apparemment prétendre étre CANNACO.
Du moins le terrain semble-t-il déblayé.

Un bon candidat : la villa de Cannago (a. 885)

Sommes-nous pour autant dans I’impasse ? Pas en-
core, car voici que se présente un nouveau candidat
montrant les meilleurs titres.

Le cartulaire de Vabres mentionne en 885 une
«villa [...] cujus vocabulum est Cannago» disposant
d’une église édifiée en I’honneur de saint Martin®,
villa que le document situe, parmi d’autres biens, «in
pago Ruthenico, in ministerio Curiense seu et Dordo-
nisca». La méme villa est citée, sous la méme dénomi-
nation, dans une autre rédaction du méme acte®.

On constate que le toponyme Cannago (885) rem-
plit la condition phonétique la plus forte et qu’il est le
seul toponyme rouergat connu de nous a le faire. Il y a
donc de tres fortes probabilités pour qu’il s’agisse du
continuateur de CANNACO®,

Le probleme se déplace : localisation et iden-
tification de la villa de Cannago

Pour localiser et identifier CANNACO, 1l reste
donc, a présent, a identifier et localiser la mention de
885 Cannago.

On ne peut tenir compte, dans cette recherche, de
I'identification avancée par 1’éditeur avec «Connac,
com. et c. de Réquista, proche de Saint-Martin, annexe
de Brousse-le-Chiteau»® : celle-ci ne se soutient ni au
plan phonétique®, ni au plan topographique®. Trois dé-
tails conduisent a beaucoup douter de 1’affirmation de
Bousquet : «Saint-Martin-de-Cannac, prés de Du-
renque en Levézou»™ : d’une part, Cannac, étant issu

64/ Fournial, 1989, n°41.
65/ Fournial, 1989, n°42.

de Catnac Xlle siecle, ne peut en aucune fagon re-
monter a Cannago 885 ; d’autre part, Cannac n’a au-
cune chance d’avoir jamais &té situé «in ministerio Cu-
riense seu et Dordonisca» ; enfin, 1’église de cette
localité semble avoir été dédiée a saint Pierre” et non a
saint Martin.

La localisation et 'identification de Cannago est
rendue possible, en revanche, par un second document
du cartulaire de Vabres, une bulle de Pascal II confir-
mant en 1116 les donations faites antérieurement a
I’abbaye et ou il y est question de la «cella sancti Mar-
tini de Canac»™.

Il n’y a donc aucun doute sur le fait que la «cella
sancti Martini de Canac» de 1116 a succédé a la villa
de Cannago «cum ipsa aecclesia quae est fundata in
honore sancti Martini» regue par I’abbaye en 885. En
d’autres termes, les deux expressions désignent certai-
nement le méme lieu.

L’identification de Cannago avec Connac €tant,
comme on vient de le voir, a écarter, rien ne pousse a
accréditer la proposition de Fournial («C’est peut-étre
Saint-Martin, com. de Brousse»)™.

Pour procéder a I'identification, il convient d’exa-
miner I’ordre d’énumération qui peut se dégager de la
bulle de 1116 (laquelle reprend évidemment une peti-
tio préparée a Vabres). Sans avoir a entrer ici dans une
analyse exhaustive du document, on se contentera de
dégager, pour les besoins de la cause, la séquence (7)-
(18) dans laquelle prend place la cella sancti Martini
de Canac (14) et de montrer qu’elle posseéde une forte
cohérence géographique™.

Sont en effet successivement mentionnées (d’apres
les indications de I’éditeur) : (7) la cella de Saint-Meen
(comm. de Peux-et-Coufflouleux, cant. de Camares) ;
(8) la cella de Saint-Martin-de-Turipi (comm. et cant.
de Belmont-sur-Rance) - en fait Molinier (1883, 468)
situe cette église, mentionnée en 1341, dans la com-
mune de Prohencoux (cant. de Belmont-sur-Rance)” ;
(9) la cella de Segonzac (comm. de Vabres, cant. de
Saint-Affrique) ; (10) 1’église de Brousses (comm. de

66/ On note au passage qu’il s’agit d’une simple villa, non d’un vicus (cf. ci-dessus § 2.4).

67/ Fournial 1989, 41 n. 5 (avec un point d’interrogation a 1’index).

68/ Comparer les formes anciennes de Connac : Colnac ca 1200, ca 1214, 1383 (Ourliac/Magnou, 1985, resp. nos 110 Aet p. 11, 114
et 117 ; Molinier, 1883, 483). V. aussi Negre, 1990-1991, § 6390, mais la forme Colnago qui y est citée, tirée d’un acte de Charles
II Ie Chauve, ne date pas de 886 (I’empereur décede, si nos informations sont exactes, en 877), mais provient d’un document daté
864, lequel est un faux manifeste et bien connu (v. Tessier, 1952, 617 : «Il est tout 2 fait inutile d’insister sur le caractere fantai-
siste de cette notice» ; cf. Dufour, 1987, 169 ; pour un autre acte concernant Connac, réputé faux par la critique, v. encore Debat

1977, 243-5, et Dufour 1987, 170 et n. 4.
69/ Dans le méme sens, Hamlin ms.
70/ Bousquet, 1992-1994, 369.
71/ Font-Réaulx, 1961-1962, 1, 307.

72/ Fournia, 1989, n°6. Notre attention a été attirée sur ce document par Hamlin ms.
73/ Fournia, 1989, 51 n. 14, et 177 & I’index (avec un point d’interrogation).
74/ Les n™ qui précedent et qui suivent introduisent des «sauts» topographiques.
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Vabres, cant. de Saint-Affrique) ; (11) I'«ecclesia de
sancti Benedicti» = ? ; (12) la cella de Bedos (comm.
et cant. de Saint-Affrique) avec son manse presbyté-
ral ; (13) la cella du Cambon (comm. et cant. de Saint-
Affrique) ; (14) notre «cella sancti Martini de Canac» ;
(15) I’église de Saint-Izaire (ch.-1. de comm., cant. de
Saint-Affrique) avec la villa ; (16) 1’église Saint-Pierre
(de Faveyrolles, comm. de Saint-Izaire)™ ; (17) la cella
de Saint-Igest (comm. de Montclar, cant. de Saint-Cer-
nin-sur-Rance) ; (18) I’église de Brasc (comm. et cant.
de Saint-Sernin-sur-Rance). Ces indications sont suffi-
santes pour cerner grossierement la zone a I'intérieur
de laquelle il convient de rechercher la «cella sancti
Martini de Canac».

Mais elles permettent aussi d’établir d’une maniére
qui parait incontestable que le rédacteur a suivi, dans la
séquence en cause, un ordre topographique bien précis.

Sa description part en effet du sud (7) et se dirige
vers le nord (8) pour atteindre la zone de Vabres (9,
10). L'ordre d’énumération emprunte alors le cours du
Dourdou sur lequel 10 (11 restant sans identification),
12, 13 et 15 se succedent d’amont en aval en méme
temps que d’est en ouest. Au-dela du confluent du
Dourdou et du Tarn, la méme progression vers I’ ouest
se poursuit (16 restant inidentifi¢) avec (17) et (18).

Un fois mise a jour, la logique interne du document
suffit donc a faire placer, a coup sir, sanctus Martinus
de Canac entre Le Cambon et Saint-Izaire.

Or c’est tres exactement entre ces deux localités que
se trouve le village de Saint-Izaire nommé les Canacs.
L’'évidence philologique imposant ainsi pour les Canacs
les formes anciennes Cannago 885 et Canac 1116, on
est amené a réviser I’analyse linguistique précédem-
ment proposée au vu de la seule forme contemporaine.
On devra expliquer le pluriel et I’article (déja dans les
Canacs sur Cassini)” comme reflétant probablement un
membrement. On reléve un possessus identique, entre
I’époque médiévale et 1’époque contemporaine, dans
les Flayacs (1.-d., comm. de Sainte-Eulalie-de-Cernon ;
v. n. 49).

On estime donc avoir rempli la tache assignée par
Hamlin (ms.) consistant a vérifier I'identification
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avancée par lui sous réserves entre «cella sancti Mar-
tini de Canac» et les Canacs.

Or on a vu ci-dessus les raisons pour lesquelles
cette identification est également valable pour la villa
de Cannago et, par voie de conséquence, avec une
grande probabilité, pour CANNACO.

Le contexte des choses : la villa de Cannago
et le contexte local des structures publiques
au haut Moyen Age

On s’intéressera pour conclure a ce que 1’on peut sa-
voir ou reconstruire du contexte historique dans lesquels
s’insere la villa des Canacs durant le haut Moyen Age.

On fera d’abord retour sur le texte de la donation de
885. Cette note n’est pas le lieu pour en donner un com-
mentaire tant soit peu détaillé, qui ne serait d’ailleurs
pas de notre compétence. Il nous importe cependant de
relever d’abord deux éléments qui permettent de forti-
fier I'identification toponymique proposée, et sont
peut-étre, du reste, dignes d’intérét par eux-mémes,
mais que nous n’avons pas vu signalés dans la littéra-
ture historiographique parvenue a notre connaissance.

En 885, Acfred, donateur de la villa de Cannago,
cede a I’abbaye de Vabres, par la méme occasion, «in
ministerio Curiense seu et Dordonisca», «alio manso
nostro cujus vocabulus est Spinatioso cum ipso cas-
tello Duricio vel cum ipsas aecclesias quae sunt sitas in
honore sancti Johannis vel sancti Stephani martiris»’.
Si Spinatioso n’est pas identifié, Duricio est certaine-
ment, comme ’a indiqué I’éditeur”, Duris, ancien
chef-lieu de paroisse®. Il est alors trés probable que
Spinatioso (non identifié par I’éditeur) soit, malgré le
pluriel contemporain, continué par les Espinassous
(ham., comm. et cant. de Saint-Affrique), a quelque
1000 metres plus au sud de Duris*.

L'existence de deux églises, I'une dédiée au proto-
martyr (titre de nombreuses cathédrales gauloises :
Bourges, Limoges, Cahors en Aquitaine, d’autres
ailleurs), I"autre a saint Jean (dédicace traditionnelle
des baptisteres)®, situées dans un castellum mentionné
a la fin du IXe siecle, constitue un net indice en faveur
de I’existence d’un groupe baptismal®, et, par voie de

75/ Ce serait probablement alors Saint-Martin, église mentionnée dans la commune de Prohencoux par Dardé (1868) et figurant sur

IGN 1:25 000, 2442 E.

76/ Fournial, 1989, 95 n. 3 et 6. Il est évident que I’ »ecclesia sancti Petri de Corteso» (n°6) correspond non seulement, comme 1’a bien
vu I"éditeur, a I'»ecclesiam Sancti Petri apostoli cui vocabulum est Gortes» (n°26, a. 1095-1104), mais aussi a Gortis (n°29, a. 942 ;
non identifié en note, non relevé a I'index), a Gorzes (n°33, a. 1105-1108) - ce dernier nom ne désignant pas la «vallée du Gos, af-
fluent du Tarn» (Fournial, 1989, 109 n. 7), mais la localité ou se trouvait I’église Saint-Pierre - et enfin a Gortis (n°49, a. 949 ; non
identifié par I'éditeur), a la fois nom de localité et de riviere. Gortis (> aocc. *Go3rtz) a donné I’hydronyme Gos tandis que le nom
de la localité a disparu. On 1341, on corrigera «S. Jerii de Gertesio» (Molinier, 1883, 468) en «S. Jorii de Gortesio».

77/ Hamlin (ms.).
78/ Fournial, 1989, n°41.
79/ Fournial, 1989, 135 n. 10 et 109 n. 4.

80/ Font-Réaulx, 1961-1962, 1, 336 (a. 1326), 338 (a. 1383), 348 (a. 1384) ; Molinier, 1883, 471 (a. 1341).
81/ IGN 1:25 000, 2441 E. Cf. Spinatios dans la seconde version du méme document (Fournial, 1989, n°41). Espinouze (comm. de
Plaisance) est en effet a écarter avec Fournial (1989, 135 n. 9) pour des raisons linguistique et topographique.

82/ V. Fournier, 1962, 402-8 ; Aubrun, 1981, 295.
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conséquence, d’une paroisse primitive implantée,
comme ce fut assez souvent le cas, dans une fortifica-
tion publique™. Notre-Dame de Duris®, aujourd’hui
chapelle ruinée sur la hauteur qui domine Duris a I’est™
pourrait méme suggérer ’existence d un troisieme lieu
de culte portant le titre de la cathédrale de Rodez"".

Acfred disposait donc probablement d’une fortifi-
cation de nature publique et de I’église baptismale dont
ce castellum était le sicge.

De plus, le méme acte, apres avoir consigné la ces-
sion, «in ministerio Tauronico, in vigaria de Sancto
Georgio»™, d’une villa et de cinq manses dont les noms
sont précisés, ajoute tres remarquablement comme der-
nier item de la donation un certain nombre de manses
innominés et sans spécification d’aucune sorte : «simi-
liter, in ipso ministerio, alios mansos nostros in Insti-
pendio, quantum nostra videtur esse possessio, cum vi-
neas et terras, in integrum vobis donamus»".

I1'y a lieu de discuter philologiquement le passage.
Le texte qu’a fait imprimer 1’éditeur laisserait croire,
en effet, que «Instipendio» est pour lui un nom de lieu.
La consultation de I'index confirme que telle est bien
sa curieuse interprétation : on y trouve en effet un ar-
ticle Instipendio réputé nom d’un «mansus»” : mais ce
toponyme reste non identifié et, de plus, il ne se ratta-
cherait, sauf erreur, a aucun type étymologique connu
- et pour cause. On doit en effet, selon nous”, interpré-
ter «in instipendio»” par le nom commun stipendium,
I'initiale in- de instipendio n’étant pas autre chose
qu’une notation hypercorrecte de la voyelle prosthé-
tique dégagée par s impurum initial”. Quant a insti-
pendium = stipendium, le mot ne saurait valoir ici
comme I’équivalent de stipendium monachorum, ex-

pression usitée dans maintes chartes de donation a des
abbayes a 1’époque carolingienne®™ : si c¢’était le cas,
c’est a I'ensemble de la donation qu’il devrait s’appli-
quer et il serait employé, comme a I’ordinaire, au dé-
but de I’acte. Nous croyons donc que in instipendio ne
dépend pas immédiatement de damus, mais incide di-
rectement sur le syntagme substantival alios mansos
nostros qui le précéde, aupres duquel il remplit la fonc-
tion de déterminant explicatif (et non de circonstanciel
de but — on attendrait d’ailleurs plutot pro dans ce
cas). La construction ainsi analysée et le contexte
d’ensemble suggerent la valeur de «rétribution d’un of-
ficier public consistant en bien-fonds du fisc (ici : des
manses) affectés a cet usage»”. Aussi sommes-nous
porté a traduire : «de méme, dans la méme circons-
cription publique, nous vous donnons dans leur inté-
gralité d’autres manses notres en rémunération» =
«que nous avons en dotation». Pour tout dire, cet em-
ploi remarquable de stipendium fait allusion, selon
nous, a la pratique maintenue du beneficium ad stipen-
dium publicum®™.

On saisit ainsi pourquoi, de facon absolument ex-
ceptionnelle dans la charte, les manses en question ne
sont apparemment spécifi€s en aucune maniere : c’est
précisément que le syntagme in instipendio suffit a les
identifier de facon suffisamment claire comme les
manses de dotation attachés, dans le ministerium Tau-
ronicum, a I’office du fonctionnaire en charge de cette
circonscription. Ce n’est peut-étre pas par hasard,
d’ailleurs, si le document emploie en référence a ces
exploitations agricoles le terme de possessio”.

Si nous voyons juste, le donateur de 885 ne saurait étre
que Dofficier public chargé du ministerium Tauronicum.

11 est donc tres probable, selon nous, qu’Acfred se

83/ On voit combien notre interprétation differe de celle de Bousquet, (1992-1994, 369) qui parle du «chateau de Duris et [d]es églises
de Saint-Jean (d’Alcapies) et Saint-Etienne (de Naucoule)». Il nous semble, d’ailleurs que le texte lui-méme («Duricio vel cum ip-

sas aecclesias») ne recommande pas une telle dispersion.

84/ V. Fournier, 1962, 363, 407 ; 1982, 499 ; Aubrun, 1981, 298 et n. 27 ; 1986, 19.

85/ Dardé, 1868.
86/ Fournial, 1989, 109 n. 4 ; IGN 1:25 000, 2441 E.

87/ Prévot/Barral i Altet, 1989, 45-6. Cf. la situation en Auvergne olt un bon nombre des paroisses primitives portaient le méme titre que
la cathédrale (Fournier, 1962, 407) ; pour le Limousin, v. Aubrun 1981, 328 sgq. - Dans le cas o Duris aurait été effectivement pourvu
de trois églises, elles reproduiraient le schéma du groupe cathédral indiqué par Chédeville (1992, 158) : une église dédiée a la Vierge
utilisée par 1'évéque, une autre dédiée souvent a saint Etienne servant au culte paroissial et le baptistere de Saint-Jean.

88/ Cette circonscription, dont I’éponyme est énigmatique (Fournial, 1989, 119 n. 8), est mentionnée en 870 comme centena Tauro-
nicensis (Fournial, 1989, n°37). L’éponyme de la vigaria est discuté par Fournial (1989, 111 n. 2), mais ni Saint-Georges-de-Lu-
zencon, ni Saint-Juéry ne conviennent aux localités citées dans la charte et qu’il est possible de localiser (cf. Fournial, 1989, 135
n. 15, 16, 17, 18), localités toutes situées dans le nord-ouest de la commune de Saint-Affrique (au nord du Len) et aux Costes-Go-

zon (cant. de Saint-Rome-de-Tarn).

89/ La seconde rédaction du méme acte (Fournial, 1989, n°42) offre la lecon «in inspendio».

90/ Fournial, 1989, 182.
91/ Cf. déja une remarque rapide dans Chambon, 1990, 257.

92/ Le Gallia Christiana (cité en variante par Fournial, 1989, 41), qui édite d’apres le seul ms. disponible (copie de Doat, a. 1667),
donne «in stipendio» : il s’agit la d’une correction, reposant sur une interprétation correcte, mais peu respectueuse de la lettre et,

au surplus, inutile.

93/ Plutot qu’une simple dittographie : cf. les confusions du type scribere / inscribere (Viininen, 1982, 100).

94/ Cf. Niermeyer, 1954-1964, 992 (§§ 3 et 4).

95/ Sens a ajouter a Niermeyer, 1954-1964, 992, s.v. stipendium.

96/ Lauranson-Rosaz, 1987, 384 ; Salrach, 1998, 315 (concessions de terres in stipendio., a I’époque mérovingienne, «a ceux qui oc-
cupaient des postes de responsabilité dans I’administration et dans I’armée»).

97/ Si I’on en croit Durliat (1982, 256-7, pour I’époque carolingienne), le mot désignerait la propriété éminente liée a la perception
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trouvait placé a la téte du ministerium Curiense — et a
ce titre disposait du castellum et de 1'église publics de
Duris —, d’une part, et du ministerium Tauronicum,
d’autre part. Par certains aspects du moins, sa donation
a Vabres constitue donc un transfert de biens (ou de
droits) du fisc proprement dit vers 1'Eglise en tant
qu’institution publique : elle illustre a ce titre la fluidité
qui caractérise la circulation de ces biens durant le haut
Moyen Age entre les différents niveaux de 1’autorité
publique et I'Eglise”.

Dans ces conditions, ’acte de 885 apparait comme
parfaitement complémentaire des donations qui la pré-
cedent chronologiquement. Ces donations, les pre-
mieres recues par I’abbaye de Vabres, furent faites par
le comte et marquis Raymond et des membres de sa fa-
mille ou de son entourage proche, et elles s’échelon-
nent de 861 (donation contemporaine de la fondation
de I’abbaye) a 883%. On a pu parler de Vabres comme
d’un «monastére dynastique»'”, et la fondation ce
sanctuaire «parait indicative d’une zone fiscale névral-
gique et d’un enracinement du pouvoir déja lointain
lors de la fondation de Vabres» (J.-L. Biget, in litteris).
Deux ans apres la derniere donation comtale, la charte
d’Acfred procede, selon nous, de I’officier subalterne
se trouvant a la téte de la circonscription ou était située
I’abbaye de Vabres et d’une circonscription adjacente.

On peut ainsi constater que la famille comtale
n’avait pas disposé en faveur de I’abbaye de biens gé-
rés a I’échelon inférieur de 1’organisation administra-
tive. On voit aussi comment Vabres a trés probable-
ment constitué, en bonne partie, sa premicre assise
matérielle grace au double transfert de biens en prove-
nance du domaine public civil, tant au niveau comtal
qu’au niveau vicarial. On entrevoit méme par la ’ac-
tion coordonnée des représentants de I’autorité ci-

des profits tirés de la gestion fiscale.
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vile'” : on verra, quelques décennies plus tard, comte
et vicaire agir de concert dans un but identique.

Les €éléments qu’on vient de dégager doivent pro-
bablement étre insérés dans une structure plus vaste.

D’apres ce que 1’on sait de la période a laquelle re-
montent les créations des premiéres paroisses, 1’en-
semble que forme le castellum de Duris et son église
publique a toutes les chances de s’étre constitué a la
période mérovingienne si ce n’est pas antérieurement.

On peut faire également valoir que la forte compo-
sante publique de la zone ou se trouve Duris reste net-
tement perceptible a I’époque carolingienne.

Etudiant la fondation et le premier développement
de I’abbaye de Vabres, Bousquet a insisté sur son «ca-
ractere purement comtal» et indiqué que Vabres a été
fondé «au milieu d'un noyau de possessions com-
tales»'” ; I’auteur suspecte que Saint-Affrique se trou-
vait au centre d’un «domaine du fisc impérial»'”. Les
donations comtales touchant les environs immédiats de
Vabres (i.e. a l'intérieur de la vicaria Curiensis)
concernent les villae de Vabres'”, de Bedos (comm. de
Saint-Affrique), de Bias (comm. de Vabres) et de No-
gareda (toponyme non identifié)'” (donation du comte
Raymond, a. 862)', puis la villa de Calmilius'"" et,
peut-étre, des manses a illa Brugaria (non identifi¢)"*
(donation de la comtesse Berthe, épouse de Raymond,
et de son fils Bernard, a. 868)'”. Il est loisible de pen-
ser que ces villae faisaient partie du comitatus"’.

Cette présomption se trouve notablement renforcée
quand on voit en 932-937, le comte (Ermengaud)"', son
fils (Raymond) et un vicomte et vicaire (Rainon)'* don-
ner ensemble a 1’abbé de Vabres Frédolon et a ses
moines, parmi d’autres biens, en échange de la curtis de
Juliaco, un manse exploité par Amalfredus sis «in pago
Ruthenico, in ministerio Curiense, in villa quae nuncu-

98/ Poly, 1976, 77-9 ; Durliat, 1990, 111, 212-3 ; cf. Schneider/Garcia, 1998, 100-1. C’est la une caractéristique structurelle de la ges-
tion des fiscs altimédiévaux (sans qu’on puise parler, avec Schnieder/Garcia, de «confusion des deux domaines»).
99/ Sur ces donations, v. Fournial, 1989, 5-6 ; Bousquet, 1992-1994, 365-6 (et 46-8).

100/ Biget, 1991, 182.

101/ Cf. aussi Bousquet, (1992-1994, 366) pour I’action de I’empereur : confirmation rapide et immunité données par Charles le
Chauve ; patronage on ne peut plus ‘royal’ de saint Denis (ce titre parait exceptionnel en Rouergue, comme il I’est aussi en Gé-
vaudan et en Auvergne ; en Limousin, «c’est a I’occasion de la fondation de Solignac en 632 que ce vocable apparait pour la pre-

miere fois», Aubrun, 1981, 314).
102/ Bousquet, 1992-1994, 379 n. 33.

103/ Bousquet, 1992-1994, 366. C’est le cas, comme on le sait, des abbayes de Conques, Gellone et Aniane.
104/ Avec sa terre de labour marquée par le toponyme les Condamines, a I’ouest de I’agglomération (cf. Billy, 1997, 206).

105/ Cf. les justes remarques de Fournial, 1989, 40 n. 6.

106/ Fournial, 1989, n°3. S’y ajoute une villa non identifiée dans la vicairie du Tarn : ¢’est ainsi qu’il convient de comprendre Tar-
nesca, et non point dans la «vallée du Tarn» malgré I'unanimité de Bousquet (1992-1994, 365) et Fournial (1989, 40 n. 7, et méme
«le Tarn» a I'index) ; cf. le contexte de la charte de 868 : «in vicarias nuncupantes Curia et Valle Sorica vel in Tarnesca» (Four-
nial, 1989, n°7), qui montre sans équivoque que Tarnesca désigne bien une vicairie. On peut supposer qu’il s’agit la de domaines
«a I'antique» puisque le comte donne avec eux quatorze familles d’esclaves (mancipia) ; cf. pour I’ Auvergne Fournier 1961 et Lau-
ranson-Rosaz, 1987, 390 : «Les esclaves subsistants [aux [Xe et Xe siecles] sont ceux du fisc, des comtes et des vicomtes, ceux

des grands établissements religieux plus rarement».

107/ On doit, pour d’évidentes raisons de forme, rejeter «Calmes, com. Calmes-et-le-Viala» (Fournial, 1989, 57 n. 7, 177) et il serait pro-
bablement erroné de prendre parti dans le choix qu’offre, de plus, I’éditeur : «? Caumillou, com. Les Costes-Gozon, ou Caumillet,
com. Saint-Affrique» (Fournial, 1989, 6, choisit arbitrairement Caumillou). Mais il est assez probable, en revanche, que la remar-
quable co-occurrence de deux diminutifs en -ef et en -ou désignant des hameaux distants entre eux de moins de 2 kilométres a vol
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patur Seviniaco, de fisco»'. L'éditeur identifie Sevi-
niaco avec Savignac (ham., comm. et canton de Saint-
Affrique)™. Cette solution souléve une difficulté pho-
nétique dont nous ne savons pas rendre compte de
facon simple, mais elle est topographiquement tres
vraisemblable et 1’on peut citer a titre de parallele 1'hé-
sitation entre Sévinhac' et Savinhac"® dans le nom
d’un hameau de Rodelle (Aveyron)'”. Méme au cas ou
cette identification se révelerait inexacte, il n’en reste-
rait pas moins que la donation de 932-937 rectle la
mention explicite d’une villa fiscale située dans la vica-
ria Curiensis, ¢’est-a-dire dans les environs de Vabres.
I1 est probable que le comte s’associe dans cette dona-
tion a un vicomte-vicaire pour la raison que la villa de
Savignac est — comme probablement les autres biens
cédés a I’abbaye, tous situés dans la vicaria Curiensis'"®
— une exploitation du fisc gérée par le vicaire sous
I'autorité du comte'. Selon Bousquet, fiscus aurait
méme ici son sens strict de «domaine impérial»'.
SiI’on se reporte a la carte, on constate que les vil-
lae données par le comte Raymond en 862 dans la vi-
caria Curiensis (Bias, Vabres et Bedos) formaient un
ensemble d’un seul tenant, et que la villa de Savignac,
décrite comme bien du fisc et cédée par le comte Er-
mengaud en 932-935, adhérait a cet ensemble. On voit
ainsi se dessiner un groupe cohérent de domaines du
fisc, appartenant eux-mémes, probablement, a un com-
plexe encore plus vaste dont certains éléments furent

transférés, en deux fois, du domaine public civil a I’ab-
baye de Vabres.

On observe par ailleurs que Caylus, dans Rocher de
Caylus, Castluz 1204"™', «castrum de Castlucio»
13412 < *CAST(E)LLU@CIU'*, est le nom d’une
hauteur escarpée dominant Saint-Affrique au nord-
est'. Or nous avons suggéré par ailleurs que le type to-
ponymique *CAST(E)LLU@CIU, caractéristique de
la partie méridionale de la Gaule, est une formation
fort ancienne, «au plus tot tardo-antique, dont la fixa-
tion en toponymie ne saurait étre postérieure a 800,
mais peut, bien entendu, remonter a des dates sensible-
ment antérieures»'” ; selon toute vraisemblance, ce
type s’est donc appliqué, en général, a des points forti-
fiés de I’ Antiquité tardive ou du haut Moyen Age, qui,
a de telles dates, relevaient par conséquent, en prin-
cipe, de la défense publique. J.-L. Boudartchouk, qui
voudra bien trouver ici 1’expression de nos remercie-
ments, nous apprend qu’en effet des traces d’occupa-
tion des Ve et VIe siecles ont été relevées du site cas-
tral de Caylus (travaux de J. Poujol et A. Vernet), ce
qui convient bien a notre hypothese étymologique.

La réunion de ces différents indices engage a pos-
tuler dans la zone de Duris-Vabres-Saint-Affrique une
forte tradition de I’implantation publique remontant a
I’époque mérovingienne si elle n’est pas antérieure.

d’oiseau, permet de fixer I’'emplacement approximatif de la villa Calmilius dont Caumillet et Caumillou sont des dédoublements.
108/ Certainement pas «La Brugiere (Dardé), La Bruyere (I.G.N.), com. La Selve, c. Réquista)», malgré Fournial (1989, 57 n. 8, 177)

pour une évidente raison géographique.
109/ Fournia,l 1989, n°7.

110/ Dans ce cas, et si I’hypothése de Bousquet est exacte, il serait intéressant de relever que les trois niveaux structuraux de 1I’admi-
nistration carolingienne (impérial, comtal, vicarial) seraient tous implantés dans la méme zone publique.

111/ Sur ce personnage, fils d’Eudes de Toulouse-Rouergue, et mentionné comme comte en Rouergue depuis 906, v. Bousquet, 1992-
1994, 49-50, et Belmont, 1992, 295-9 (nous remercions 1’auteur de nous avoir fait connaitre ce passage de sa these pour I’obten-

tion du diplome d’archiviste-paléographe, demeurée inédite).

112/ Un des rares vicaires mentionnés par la documentation rouergate (Gournay, 1999, 243-4 et n. 8 ; v. aussi Biget, 1991, 184 n. 32).

113/ Fournial, 1989, n°45 ; Bousquet 1992-1994, 368.
114/ Fournial, 1989, 146 n. 6, 189.

115/ Dardé, 1868.

116/ IGN 1:25 000, Espalion 5-6.

117/ Cf. lat. Sevini ou Sebini, variante (chez Pline) du nom des Sabins, Sabini ? Sur *Sebi@nius, parallele 2 Sabi@nius, on aurait Se-
viniaco (aligné ensuite sur la série des Savignac ?), comme les deux Sévignacg des Pyrénées-Atlantique que les auteurs des ma-
nuels de toponymie (Gréhler, 1913-1933, 1, 285 ; Vincent, 1937, § 195 ; Dauzat/Rostaing, 1978, 647 ; Negre, 1990-1991, § 7371)
tirent d’ailleurs sans ambages de *SABI@NIACU tout en restant de la plus extréme discrétion sur le traitement phonétique.

118/ 11 s’agit du manse d’ Urticito dans la villa d’ Olmerias et de la villa de Mellaco. Mellaco est tres probablement, comme I’indique
Fournial (1989, 146 n. 8. 184), Mélac (vill., comm. de Saint-Rome-de-Cernon, cant. de Saint-Affrique). Cette identification n’en-
traine pas nécesairement I’équation Olmerias = Laumiére (ham., comm. de Saint-Rome-de-Cernon, cant. de Saint-Affrique) avan-
cée par Fournial (1989, 146 n. 7, 185). En outre, a I'inérieur du ressort probable du ministerium Curiense, Urticito (que Fournial,
1989 n’identifie pas en note et qu’il semble assimiler sans raison, a I'index, a Laumiere), a de trés grandes chances d’étre Ourti-
guet (vill., comm. de Calmels-et-le-Viala, cant. de Saint-Affrique).

119/ A une date trés voisine (a. 936), le méme comte Ermengaud et son épouse donnent a 'abbaye, «in ministerio Curiense», leur
curtis de Ségonzac (vill., comm. de Vabres), «cum ipsa ecclesia quae est sita atque fundata in honore sanctae Mariae» (Fournial,
1989, n°32 ; Bousquet 1992-1994, 368). Mais, cette fois, les donateurs ne sont plus le comte flanqué de son vicomte-vicaire, mais
le couple comtal ; comme I’acte évoque, en outre, des biens récemment acquis dans la curtis (cf. Fournier, 1962, 223), on a affaire,
semble-t-il, a un domaine patrimonial ou patrimonialisé, méme si I’origine publique de celui-ci demeure vraisemblable (un des ac-
quéts du comte provient précisément du vicomte-vicaire Rainon) ; Fournier (1962, 222) remarque que plusieurs des curtes d’Au-
vergne «étaient a de hauts personnages qui tiraient leur puissance de fonctions exercée dans I’administration carolingienne».

120/ Bousquet, 1992-1994, 368.
121/ Soutou, 1968, 249 et 250.
122/ Molinier, 1883, 481.
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S’agissant d’une hypothese précédemment publiée
de maniere indépendante de la présente enquéte, on
s’enhardira a faire état ici de I’existence, a moins de 3
kilometres (a vol d’oiseau) au nord des Canacs, du ha-
meau de Sermet (comm. de Calmels-et-le-Viala, cant.
de Saint-Affrique) dont nous avons proposé de ratta-
cher le nom a celui des Sarmates'. «Cultivateurs d’E-
tat» et soldats, les déditices, dont les cavaliers iraniens,
étaient établis sur des terres «tombées aux mains du
fisc, terres publiques, donc dépendant directement de
I’empereur qui nomme, pour controler les Barbares
ainsi «assignés a résidence», un préfet des letes»'”. On
sait que la Noticia dignitatum mentionne «autour de
Rodez» un des six préfets des Sarmates de la Gaule'.
Si ce point pouvait étre confirmé, on aurait la une pré-
somption en faveur du caractere fiscal de notre zone
depuis I’ Antiquité.

En tout cas, dans ce contexte général, I'implanta-
tion aux Canacs, dans le méme secteur Duris-Vabres-
Saint-Affrique(-Sermet ?), d’un des tres rares ateliers
monétaires mérovingiens du pagus ruthéne est facile-
ment concevable. Cet élément parait méme de nature a
démontrer I’ancienneté de cette zone fiscale, sans
doute une des plus importante du sud du pagus.

On ne s’étonnera guere non plus qu’Acfred ait pu
disposer en faveur de l’abbaye de Vabres, en tant
qu’officier public, d’un domaine dont la production
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ministratif a I’époque mérovingienne et dont le statut
de villa publica est des plus vraisemblables.

En définitive, I'identification que nous proposons
du signe CANNACO, seule hypothese soutenable du
point de vue de la linguistique, entraine une localisa-
tion qui ne souléve pas de contre-indication du point de
vue historique. L’intégration de I’atelier monétaire mé-
rovingien portant ce nom au sein d’une importante et
ancienne zone fiscale rend, au contraire, notre hypo-
thése également crédible au plan extra-linguistique.

Résumé

On pourra dong, si I’on a bien voulu nous suivre,
inscrire en marge de Prou : CANNACO = les Canacs
(ham., comm. de Saint-Izaire, cant. de Saint-Affrique,
Aveyron).
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A PROPOS DE LA «NOTE LINGUIS-
TIQUE SUR CANNACO...» DE JEAN-
PIERRE CHAMBON par Frank R. Hamlin

Grace a la patiente analyse qu’il fait de leur forme
et de leur contexte, M. Chambon écarte successive-
ment de cette discussion six sur les sept toponymes du
type Can(n)ac(s)/-ague, Cagnac qu’offre la nomencla-
ture ancienne ou actuelle de I’ Aveyron et montre avec
une totale assurance que les formes Cannago de 885 et
de 1116 sont a identifier avec Les Canacs' a Saint-
[zaire (Aveyron). A la lumiere de ces formes médié-
vales, il est sOr aussi que, du point de vue linguistique,
la légende des monnaies mérovingiennes pourrait fort
bien représenter ce méme toponyme.

Mais pour [I’identification de ces légendes un
deuxieme candidat, non moins acceptable pour la pho-
nétique historique’, devrait encore, me semble-t-il, étre
prise en considération. On peut en général respecter le
souhait de M. Chambon d’éviter les «manipulations ad
hoc» de ces limites... 2 moins d’avoir «une argumenta-
tion indépendante (et de grande force)» pour adopter
une opinion contraire dans tel cas particulier.

Tel est toutefois, 2 mon avis, le cas qui retient notre
attention, N’étant pas d’accord avec ’opinion de M.
Chambon que celui-ci «n’est pas de nature a autoriser
la moindre hésitation» et trouvant qu’il n’est pas justi-
fié a protester ici contre «un [grand] degré de laxité
méthodologique», je crois que I’auteur a rejeté trop ca-
tégoriquement la possibilité que les Iégendes moné-
taires intéressent Canac, hameau de fa commune de
Murat-sur-Veébre (Tarn).

Pour ce lieu j’ai pu réunir les attestations suivantes :
Bernardus de Cannac, 1144 (Cartulaire de Silvanes, p.
284 : charte 361, relative apparemment aux environs
de Cornus) ; Raimundus sacerdos de Canac, 1160
(Cartulaire de Valmagne®, chartes 240, 246) ; Arnaldus,
capellanus de Cannaco, frater Stephani et filius Bea-
tricis, 1166 (Cartulaire de Silvanes, p. 192 : charte 238,
donation relative aux environs immédiats de Sylva-
nes) ; Canac, 1358 (De Lacger, 241, ap. Negre, 1972,
p.28et 1990 1, t. I, p. 431, § 6373).

Le principal argument* de M. Chambon contre cette
identification est que ce hameau de Canac est situé Ié-
gerement en dehors des limites officielles et histori-
quement attestées du Rouergue. Est pris a témoin de
I’'immutabilité de ces limites (n.10) Font-Réaulx 1961-

1/ En prenant la forme du pluriel au cours de son histoire (pour des raisons qui nous échappent encore), ce nom témoigne d’une ten-
dance qui, si elle est sporadique, est tres fréquente et peut étre observée dans la toponymie de bien des pays.

2/ La variation entre -n- et -nn-, dans les graphies du XIle siécle et apres, est compatible a la fois avec un étymon en n géminé (mal-
gré les affirmations de Chambon qui me paraissent trop absolues) et avec I'inscription des monnaies mérovingiennes. La parony-
mie du nom commun canna peut d’ailleurs avoir amené certains scribes a écrire Canac avec -nn-.

3/ Transcription encore inédite que m’a rendu accessible la courtoisie de M. Henri Barthés.

4/ Un argument secondaire est qu’au Xlle siecle Canac (Murat-sur-Vebre) constituait un vicus. Si ¢’est de 1a que proviennent les mon-
naies et que cette localité ait eu ce statut des la date de leur frappe, elle appartiendrait de ce fait a une minorité apparente mais ne

serait nullement invalidée.
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2, 2. XCI-XCII, ouvrage auquel je n’ai malheureuse-
ment pas 1’avantage d’avoir acces.

Rappelons en I'occurrence que Canac (Murat-sur-
Vebre) —indiqué sur la carte IGN au 25.000e : feuille
2543 ouest «St-Gervais-sur-Mare»— se trouve dans la
vallée du Dourdou, & environ 4 km en amont d’ Arnac-
sur-D. (Aveyron) et a 2,5 km a peine en amont de I’en-
droit ou passe la limite diocésaine/départementale, c.-
a-d. a environ 2,5 km seulement en dehors du
Rouergue tel qu’on le connait —et plus pres de I'em-
placement d’Arnac que de Boissezon(-de-Masviel), a
peine plus loin de Brusque (en Rouergue) que de Mu-
rat (en Albigeois).

A la limite officielle entre les départements actuels
—et donc entre les deux anciens pays— ne correspond
ici aucune barriere naturelle. Bien au contraire : un
simple méandre du Dourdou (et de la route qui suit la
riviere) relie Canac a Arnac— tandis que pour aller de
Canac, situé a une altitude d’environ 560 metres seule-
ment, a Murat, chef-lieu de commune, il faut monter a
pres de 850 metres et franchir la ligne de partage des
eaux entre le bassin du Dourdou et celui de la Vebre.

Certes, le contexte des chartes 240 et 246 du Cartu-
laire de Valmagne ne permet pas de nier que Canac ap-
partenait au Xlle siecle a la paroisse de Boissezon,
c’est-a-dire que ce lieu relevait indiscutablement alors
de 1’ Albigeois. Mais il faut encore remonter au moins
quatre siecles pour arriver a I’époque mérovingienne,
ou une partie de la population pouvait encore étre en
mouvement. Dans le détail surtout, I’information par-
venue jusqu’a nous sur beaucoup d’aspects de la géo-
graphie ainsi que de 1’histoire de cette lointaine époque
est fort maigre. S’il s’était effectué alors un léger dé-
placement de limite diocésaine, il est peu probable que
celui-ci aura laissé la moindre trace dans la documen-
tation si défectueuse que nous possédons.

Les limites —des pays devenus dioceses— avaient-
elles en réalité atteint déja le caractére officiel et quasi
immuable qu’on leur connait a date plus récente ? Ne
pouvait-il y avoir eu encore une certaine imprécision a
certains endroits de leur tracé ? (Je m’abstiens de citer
des exemples de déplacements mineurs de limites sur-
venus, en France méme et dans les pays voisins, a une
date beaucoup plus récente.) Combien d’importance
avait alors I'appartenance administrative d’une poi-
gnée de foyers dans la vallée du Dourdou ?

Peut-on d’ailleurs avoir 1’assurance que les mon-
nayeurs mérovingiens respectaient rigoureusement et a
2,5 km pres, dans leurs inscriptions, les limites diocé-
saines officielles, si celles-ci étaient déja les mémes
que par la suite ? En avaient-ils méme conscience ?

Les habitudes d’une pensée cartésienne, érigées en
principes de rigueur scientifique, servent ordinairement
a assurer 1’exactitude et la clarté d’une analyse. Mais de
temps a autre elles risquent de nous empécher d’appré-
cier justement la réalité vécue dans le contexte d’une so-

ciété, d’une culture ou d’une époque ou la perception
des lignes de démarcation physiques (morales aussi,
peut-étre) étaient —ou sont— moins nettes et plus
souples que celles qui nous sont les plus familieres. Pour
valables que soient des principes méthodologiques
adoptés d’avance, un peu in abstracto, les dilemmes
auxquels M. Chambon arrive vers la fin de la premiere
section du présent article servent d’exemples des im-
passes auxquelles ils peuvent aboutir dans certains cas.
La rigueur que I’auteur avait préconisée au départ et qui
se serait imposé sans variation dans les recherches d’un
physicien, doit parfois se tempérer d’une certaine sou-
plesse dans un domaine tel celui du toponymiste.

Le travail étymologisant de la toponymie diachro-
nique dépend principalement de la linguistique histo-
rique et comparée, science fondée sur des bases fort
solides. Mais ses ressources ne s’arrétent pas la. De-
vant un probleme ou les méthodes les meilleures et les
plus raffinées de la linguistique ne sont arrivés qu’a un
échec, il convient parfois de poursuivre la recherche
d’une solution en s’adressant a ces disciplines sceurs
que sont I’histoire, la géographie, voire a I’occasion
I’archéologie ou méme I’ethnologie. L’argument lin-
guistique ayant abouti a un titre égal, en ce qui
concerne le Cannaco des monnaies mérovingiennes,
pour les Canacs de Saint-Izaire et le Canac de Murat
sur-Vebre, nous devons maintenant jeter un coup
d’oeil sur les criteres extra linguistiques qui peuvent
entrer en jeu dans le présent cas.

Les Canacs de Saint-Izaire ont I’avantage d’étre
mentionnés dans des chartes qui montrent que cette lo-
calité avait le statut de paroisse des la derniere partie
du IXe siecle.

En contradiction avec la réalit¢é moderne et les
sources historiques, qui remontent ici au Xlle siccle
seulement, le Canac de Murat-sur-Vebre appartient
géographiquement —avec toute la haute vallée du
Dourdou— au Rouergue plutét qu’a 1'Albigeois.
Questions qui resteront nécessairement ouvertes : la li-
mite avait-elle avancé vers I'est entre le Vle et le XIle
siecle ? Ceux qui avaient la reponsabilité de frapper
des pieces d’argent a I’époque mérovingienne respec-
taient-ils rigoureusement les limites telles qu’elles
existaient de leur temps ?

A la premiere page (Léchelon, 1997, p. 167) de sa
récente étude sur la mine d’argent de Bouco-Payrol,
M. Léchelon présente une carte montrant la répartition
d’un important groupe de gites métalliferes exploités a
date ancienne dans le canton de Camares : sites dont le
plus grand nombre sont regroupés dans deux petites
zones—pres de Fayet d’une part, vers Tauriac-de-Ca-
mares et Cénomes de 1’autre.

Pour le dilemme d’identification que nous cher-
chons a résoudre, il n’est pas sans intérét de constater
que les Canacs de Saint-Izaire se trouve a environ 30
km au nord-ouest de ces zones, tandis que le Canac de
Murat-sur-Vebre se trouve, vers le sud ouest, a une dis-
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tance d’une dizaine de km seulement. Sur les deux
autres endroits du Rouergue connus comme lieux
d’émission de monnaies mérovingiennes, remarquons
enfin que Millau est a une distance d’environ 15 km
seulement de I’endroit le plus proche de la limite dé-
partementale. Il en serait de méme si AGACIACO cor-
respondait aux Agassacs, hameau de la commune de
Lunac sur lequel toutefois je ne posséde aucune infor-
mation et a propos duquel j’ai peur qu’on ne revienne
aux identifications «a coup de lance-pierres»...

De ce qui précede, il ne ressort évidemment aucune
preuve que les monnaies frappées a Cannaco provien-
nent du Canac de Murat-sur-Vebre plutot que des Ca-
nacs de Saint-Izaire. J'espere avoir montré toutefois
que I’on n’est encore en mesure d’écarter définitive-
ment ni 'une ni I"autre de ces localités des possibilités
d’identification.
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L’EXPLOITATION DE I’OR DANS LE
SUD-AVEYRON AU HAUT MOYEN AGE

par B. Léchelon*

Les gisements auriferes

Les gisements d’or sont assez rares dans le
Rouergue. Il faut aller les rechercher dans les terrains
anciens des marges de la province et dans ceux des ré-
gions voisines. Ce sont pour la plupart des gites allu-
vionnaires de faible importance. Parmi les rivieres qui
ont connu dans le passé 1’orpaillage, de facon aléatoire
et épisodique, nous citerons : la Virenque (pres de Sau-
clieres, Aveyron), I’Arre (prés du Vigan, Gard), I’Hé-
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rault (pres de Saint-Bauzille-de-Putois, Hérault), I'Orb
(prés d’Avene, Hérault), le Viaur (pres de Mirandol,
Tarn) et le Tarn (dans le méandre d’Ambialet, Tarn)'.
Dans I'antiquité, Strabon et Ausone ont contribué a la
réputation surfaite du Tarn, qualifié d’aurifere (La-
brousse, 1958, p. 94). Beaucoup plus exceptionnels
sont les gisements primaires d’or connus dans le dépar-
tement de 1’ Aveyron. C’est le cas de celui du secteur du
Puech de Roste situé dans la commune de Sylvanes’.

Cette partie nord-ouest de la Montagne Noire pré-
sente des similitudes en termes de lithologie et de
structure avec celle ou se trouve Salsigne, 1’une des
plus importantes mines d’or d’Europe, aujourd’hui
abandonnée. Des travaux, exécutés en 1939, avaient
mis a jour des teneurs parfois élevées (16,2 g/t), mais
des tonnages bien faibles. Malgré tout, cela a retenu
I"attention des géologues de la société d’exploration
miniere Hexamines de 1994 a 1997. Le travail d’Hexa-
mines a consisté en 1’analyse de trés nombreux échan-
tillons de sol et de roches, la vérification des travaux de
surface effectués antérieurement et la réalisation de
sondages de reconnaissance’. Les résultats obtenus
montrent clairement que le secteur du Puech de Roste
est le siege d’une importante anomalie en or. La zone
minéralisée, avec des échantillons de roches présentant
une teneur au moins supérieure a 1 g/t, s’étend sur 3 Ki-
lometres selon une direction nord-est sud-ouest. L’en-
semble se rapporte au gisement-type de Carlin®, défini
comme un amas de substitution a minéralisation auri-
fere disséminée dans des assises carbonatées (Bache,
1982). Ici, les corps minéralisés se localisent autant
dans les calcaires dolomitiques que dans les schistes
d’age Cambrien Moyen fortement broyés et locale-
ment altérés (argilitisation et silicification). La fractu-
ration intense de tout le secteur Puech de Roste —Pro-
millac a facilité le passage des eaux thermales
responsables de ’altération et de la minéralisation. La
corrélation semble évidente entre les zones altérées et
la présence de la minéralisation aurifere. L’or, associé
a I'argent, au plomb et au zinc, est difficilement vi-
sible. La présence, en surface, des blocs de breche de
dolomie ferrugineuse cimentée par du quartz a pu aider
les premiers mineurs pour le repérage du gisement’.

Les reconnaissances effectuées par Philippe Abra-
ham, archéologue prospecteur, dans le lit du Dourdou
en aval de Promillac, Iui ont permis de recueillir
quelques paillettes d’or dans des fonds de batée. Des
recherches similaires en amont, dans le Dourdou, la

1/ D apres la carte des gites minéraux de la France au 1/320.000 éditée par le BRGM : feuilles de Rodez (1961) et d’ Avignon (1964).

2/ Ce gisement n’est signalé ni sur la carte des gites minéraux de la France (cf. note 1) ni dans ' Inventaire minéralogique de la France
n°7, Aveyron de R. Pierrot, R. Pulou et Paul Picot, B.R.G.M., 1977.

3/ Communication écrite de C. Harris de la société Rio Tinto Mining and Exploration Limited, que nous remercions tout particulie-

rement.
4/ Dapreés la Carlin Gold Mine, Nevada, USA.

5/ Le «rocher pointu», qui surplombe une galerie de recherche, au dessus de Combalieres (commune de Sylvanes), en est un bel

exemple.
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Nuéjouls et le Cabot, ont été infructueuses®. Il n’est pas
douteux que cet or trouve sa source dans le gite du
Puech de Roste.

Pour sa part, la Société Hexamines a considéré que
les conditions n’étaient pas réunies pour permettre une
exploitation de ces ressources naturelles’.

Les chantiers

Grace a une enquéte archéologique, de nombreux
chantiers d’extraction de métaux non ferreux ont été
découverts autour du Puech de Roste dans les com-
munes de Sylvanes, Fayet et Camares (fig. 3). Le ré-
sultat le plus significatif est la mise au jour dans ce ter-
ritoire réduit d’une tradition miniere, remarquable par
sa durée, mais aujourd’hui totalement oubliée, sinon
occultée, et dont I’épisode Hexamines est le dernier
soubresaut (Léchelon, 1997).

Il est désormais acquis que le minerai de cuivre a
été extrait des le Bronze Ancien & Bouco-Payrol situé
face a Promillac sur la rive gauche du Dourdou. Dans
les exploitations datées du Ille s. avant J.-C. au ler s.
apres J.-C., les mineurs ont su reconnaitre la nature ar-
gentifere des cuivres gris (surtout tétraédrite) et de la
bournonite a Medallada, au Puech de Roste, au Puits-
aux-Romains et a Bouco-Payrol 1 (fig. 3)’. Il en sera de
méme au milieu du XIle siecle, époque a laquelle les
moines de I’abbaye cistercienne de Sylvanes vont re-
lancer tous ces chantiers avec la création de la grange
de Promillac qui va en assurer le contrdle et la gestion
(Léchelon, 1997, fig. 11).

Les moines blancs avaient-ils constaté la présence
de I’or dans les environs de Promillac ? Dans la néga-
tive, pourquoi avoir alors demandé a Roger Trencavel,
vicomte de Béziers, de spécifier la concession des au-
rifodinas avec celle des argenti fodinas, dans la rédac-
tion de I’acte de sauvegarde, en leur faveur, daté de
1173 (acte n°477 du Cartulaire de Sylvangs).

Parmi les possessions de 1’abbaye, citées dans
I’acte et qui relevent du pouvoir vicomtal, la grange de
Promillac est I’unique secteur ou se trouve un gisement
aurifere. Nous savons par ailleurs que le vicomte de
Béziers est tres sourcilleux a propos de ses droits sur
les richesses minérales (Léchelon, 1997, p. 176). A
I’inverse de 1’argent, I’or est rare dans ses domaines et
nous ignorons si son extraction est engagée dans le Ra-
zes ou a Salsigne, au Xlle siecle. L'enjeu est d’autant
plus important pour chacun des partenaires que cet acte
de 1173 est un geste politique du vicomte de Béziers en
direction de I’ordre de Citeaux.

A notre avis, la désignation de 1’or n’est pas gra-
tuite et ne releve pas d’une énumération formelle. II est

6/ Communication écrite de Philippe Abraham.

probable que les anciens travaux de Medallada et du
Puech de Roste, aujourd’hui impénétrables et situés au
centre de la zone minéralisée principale, ont pu étre ré-
activés bien avant 1173. Les premiers résultats ont dii
faire naitre quelques espoirs et ainsi justifier la de-
mande de Sylvanes. Par contre, la mention de I’or est
omise dans le contrat de paréage avec le roi de France,
daté de 1311 (acte n°514 du Cartulaire de Sylvanés).
Seul le partage des bénéfices des mines d’argent est
prévu, ce qui semble &tre un constat de I’arrét, ou de
I’échec, de I’exploitation et de la production d’or.

Il est bien entendu impossible de faire la part des
chantiers dévolus a D’extraction d’un métal précis.
Cuivre, argent, plomb et or sont intimement associés.
Le traitement des haldes et des résidus des anciennes
exploitations pour la recherche d’une espéce minérale
négligée ou méconnue par un prédécesseur était une
pratique courante. D’aprés nos données archéolo-
giques, nous avions déja signalé la présence vraisem-
blable de minatiers et raffineurs d’argent sur le site de
Bouco-Payrol 2 au XVe siecle (Léchelon, 1997, p.
173). Plus a I’est, la reprise de I’'importante mine de la
Rabasse pres d’Avene (Hérault), par Pennaroya dans
les années 30, était justifiée par la richesse en or des
haldes gallo-romaines.

Les indices d’un épisode mérovingien

Le potentiel de cette richesse aurifére, toute rela-
tive, nous apparait avoir été entamé par les prédéces-
seurs des cisterciens de Sylvanes. Les gallo-romains
peut-étre, mais aussi des mineurs mérovingiens dont la
présence est attestée sur le site de Bouco-Payrol 2.
L’identification d’une nouvelle phase inattendue dans
cet important site minier diachronique fait partie des
résultats du sondage effectué en 1994 (Léchelon, 1997,
fig. 8). La datation C14 de charbons de bois mélangés
a des déblais de mines ayant servi a combler une tran-
chée a donné I’age de 1555 +/- 65 B.P. (Ly. 6814) soit
un maximum de probabilités pour une date comprise
entre 470 et 590 apres J.-C.. A ce stade de la recherche,
cette reprise des travaux, dont nous ignorons I’am-
pleur, ne concerne que le site de Bouco-Payrol 2 et
I’exploitation du cuivre gris argentifere.

Un autre indice de la présence mérovingienne est la
découverte inédite, en 1954, signalée par M. Raymond
Dressayre a proximité de sa ferme de Roste-Haut, non
loin des mines du Puech de Roste. II s’agissait de trois
tombes en caissons de pierres plates orientées est-
ouest, mises a jour et détruites lors de la construction
d’un chemin d’exploitation. Malgré 1’absence de tout
mobilier archéologique, il semble s’agir de sépultures
a inhumation identiques a celles découvertes a

7/ Cela est démontré clairement par le résultat des analyses des scories et des minerais prélevés dans le niveau archéologique en place

du site métallurgique du Fang 986, daté du Ier s. apres J.-C.
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Fig. 3 — Localisation des sites archéologiques de la région de Fayet (canton de Camares) (extrait de la carte I.G.N.F. au 1/25000
n°2542 ouest) (d’aprés B. Léchelon).

Sites miniers : 1 : Combaliéres ; 2 : Medallada ; 3 : Puech de Roste : 4 : Puits-aux-Romains : 5 : Bouco-Payrol 1 ; 6 : Bouco-Payrol
2. Site métallurglque. 7 : Fang 986. Sites d habitat : a : Fang 966 ; b : Ténement du Plo ; ¢ : Maxnllou ; d : abbaye de Sylvanes. Les
points noirs marquent I’emplacement des travaux miniers du XIXe siecle.
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Breonne, commune de Brusque (a2 moins de 3 kilo-
metres au sud-ouest, a vol d’oiseau) et datées de la fin
du VIle siecle®,

Enfin, le toponyme Medallada, déja signalé pour
I’existence de travaux miniers gallo-romains au centre
du secteur aurifere, est utilisé dans le Cartulaire de
I’abbaye de Sylvanes pour localiser une vigne en 1164
(acte n°229 du Cartulaire). D’aprés les confronts, nous
’avons situé entre Promillac et Combalieres pres de la
cote 614. Ce toponyme n’a jamais figuré sur le ca-
dastre de la commune de Sylvanes. Il a aussi disparu de
la mémoire collective. Seul, le Cartulaire de Sylvanés
en a conservé la trace. Il semble provenir du latin me-
tallum qui désignait les gites métalliféres en général.
Un toponyme aussi €vocateur nous semble trouver son
origine plus facilement dans le souvenir des travaux du
Vlle siecle que dans celui des chantiers gallo-romains
désertés dés le milieu du Ier siécle apres J.-C. Le nom
de la mine d’or romaine de Las Medulas de las Oma-
nas (Province de Leon, Espagne) a la méme étymolo-
gie®. C’est aussi le cas pour les mines d’argent de
Melle (Deux-Sevres) exploitées au IXe siécle. Seule
une exploration archéologique de sous-sol pourrait
permettre d’établir une chronologie et de vérifier I’ex-
tension des travaux d’dge mérovingien sur la rive
droite du Dourdou.

Quoi qu’il en soit, nous savons désormais, grice
aux travaux de Philippe Abraham, qu’il existait au VIe
et au Vlle siécle une activité miniere et sidérurgique
considérable dans la région de Kaymar (Nord-Avey-
ron)". Cette vitalité économique et la «paix franque»
n’ont pu que favoriser et développer I’exploitation des
métaux précieux dans le royaume d’Austrasie et dans
le sud-est du Rouergue en particulier.
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CONCLUSIONS

L’étude de I’émission de monnaies d’or mérovin-
giennes a légende CANNACO nous a donc permis
d’utiliser plusieurs méthodes et les secours de disci-
plines diverses. Cette conjonction, la premiére a notre
connaissance, a donné de nouvelles dimensions & un
dossier du XIXe sieécle, réouvert récemment, mais qui
a fait, nous semble-t-il, de réels progrées. Certes, tant
dans le domaine des textes que dans le domaine de
I’archéologie il y a de nombreuses découvertes a faire
et des travaux a conduire. Il n’empéche que I’illustra-
tion présente de méthodes les plus rigoureuses pos-
sibles doit éviter de nouveaux errements. Nous allons
avoir ’occasion de les appliquer dans I’étude d’une
autre émission, connue par deux exemplaires, qui
porte la légende ATACIACO et qui est traditionnelle-
ment (Prou, Belfort, ...) placée en Rouergue et méme
a Aguessac (Aveyron) alors que cette localisation re-
posait sur une lecture controuvée. Il est dés mainte-
nant clair que Aguessac ne peut étre lié a ATACIACO
et qu’il convient donc — si on maintient ce classe-
ment typologique (un seul lieu de découverte sur les
deux exemplaires connus : Saint-Rémy-de-Provence,
Bouches-du-Rhdne) au Rouergue, de trouver une vé-
ritable chaine linguistique pour proposer une localisa-
tion qui présente un degré de probabilité satisfaisant.

[ NDLR : Les auteurs présentent cette étude en
hommage a F.R. Hamlin décédé le 23 février 2000,
quelques mois avant la parution de la nouvelle édi-
tion de sa Toponymie de I’Hérault. ]

8/ Selon rapport au S.R.A. Midi Pyrénées de Alain Vernhet du 21.06.82.

9/ Communication écrite de Claude Domergue.

10/ Selon rapport de prospection inventaire 1999 au S.R.A. Midi-Pyrénées de Philippe Abraham.





