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de la colonisation grecque a la province romaine
(Ve siecle - Ier siecle avant J.-C.)

par Charles EBEL *

Traduction, avec notes complémentaires, par Roger Barrau **

PRESENTATION

Je suis treés heureux de voir cet ouvrage paraitre en
édition francaise. C’est M. Jean-Claude Richard, Pré-
sident de la Fédération Archéologique de 1’Hérault et
Directeur de Recherche au C.N.R.S., qui en a pris I’ini-
tiative. Je suis trés honoré et obligé de son effort.

Le Professeur Roger Barrau a préparé en 1973 une
traduction de ma thése de doctorat (1970) révisée. M.
Henri Prades en a tapé une version pour le Groupe Ar-
chéologique Painlevé & Montpellier, dont nous étions
membres. C’est cette traduction de 1973, légerement
améliorée dans sa forme et sa documentation par 1’au-
teur et revue par le traducteur, qu’on offre ici en pre-
miere édition francaise. Je souhaite exprimer aussi ma
gratitude 4 Annette Davis et a Brian Roberts pour les
services techniques.

Une édition en anglais, publiée en 1976 par E. J.
Brill sous le titre Transalpine Gaul : The Emergence of
a Roman Province, est épuisée. Je suis content de I’ac-
cueil requ par ce livre depuis plus de vingt ans. Et, mal-
gré des critiques, ici et 13, souvent bien méritées, les ar-
guments centraux gardent, je crois, toute leur force.
Beaucoup d’études importantes sur le Sud de la Gaule
antique sont parues depuis vingt ans. J'en donne ici
une liste trés sélective.
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Je suis heurcux de renouveler aujourd’hui mes re-
merciements trés profonds de 1973. Ce m’est un grand
plaisir de reconnaitre ici ma dette, qui tient toujours,
envers mes bons amis et colleégues, Henri Prades (1),
Dr. Jean Arnal (1), René Majurel et mes camarades du
Groupe Archéologique Painlevé, avec qui j’ai travaillé
aux fouilles de Lattes. Je suis heureux d’exprimer mon
admiration et ma reconnaissance au Professeur Roger
Barrau, traducteur non seulement de 1’anglais mais
aussi de mots, expressions et passages en latin et en
grec, qui ne sont pas traduits dans 1’original. Sa scru-
puleuse recherche de la clarté et de la précision d’ex-
pression a, sans doute, amélioré I’original.

Je souhaite exprimer ici ma gratitude au Profes-

seurs Jonathan A. Goldstein, Roger Hornsby de 1’ Uni-
versity of lowa et Dr. J. F. Gilliam pour les encourage-
ments qu’ils m’ont prodigués dans 1’élaboration de cet
ouvrage.

Jaimerais aussi rendre hommage & la mémoire
d’un homme d’une amabilité et d’une cordialité excep-
tionnelles, feu Fernand Benoit, Membre de 1’Institut et
directeur du musée Borély. Grice a son obligeance, j’ai
pu utiliser la biblioth¢que du directeur au musée Bo-
rély et, par son entremise, j’ai pu rencontrer les ar-
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chéologues et spécialistes francgais dont le travail était
en rapport avec 1’objet de mes recherches. Je suis aussi
reconnaissant a M. Henri Rolland, Membre de I'Insti-
tut, qui m’a guidé sur les fouilles de Glanum et de
Saint-Blaise, et qui a mis & ma disposition la collection
abritée dans le musée de St-Remy.

Ma gratitude va aussi a G. Barruol, directeur de la
circonscription archéologique du Languedoc-Rous-
sillon, J.J. Jully, A. Perraud, S. Gagniére, mademoi-
selle O. Taffanel, archéologue a Mailhac et D. Fon-
querle, directeur et président du G.A.S.P.A,
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Enfin, j’ai plaisir & remercier ma femme, Miriam,
pour sa collaboration dévouée, et pour son aide inesti-
mable pendant la production de ce travail.

Charles Ebel, Mount Pleasant, Michigan
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ABBREVIATIONS

Les ouvrages de référence qui suivent sont généra-
lement cités sans nom d’auteur ni d’éditeur. Quant aux
autres ouvrages, on trouvera leurs titres in extenso
dans la bibliographie 2 la fin de ce volume.

CIL Corpus Inscriptionum Latinarum

FGrHist Die Fragmente der griechischen His

toriker, ed. Felix Jacoby

1G Inscriptiones Graecae

MRR Magistrates of the Roman
Republic, T.R.S. Broughton
RE Realencyclopédie der classischen Al
tertumswissenshaft
SIG3 Sylloge Inscriptionum Grae
carum, 3eme éd.
INTRODUCTION

Les limites de la province de Gaule transalpine'
sont pour la premiere fois plus ou moins clairement in-
diquées dans le De bello gallico de César. Dans ce
temps 12, la province s’entendait le long de la Méditer-
ranée depuis le Var a l'est jusqu’aux Pyrénées a
I’ouest. La partic est de la province était limitée par le
Rhéne & I'ouest et au nord. Les Alpes constituaient la
frontiere approximative de Genéve au Var. La partie
ouest de la province s’ étendait au nord, jusqu’aux Cé-
vennes, et & I’ouest jusqu’a Toulouse®.

Le but de cette étude est de montrer comment cette
région est devenue une province romaine. A ma
connaissance, la Gaule transalpine n’a pas été I’objet
d’une étude ayant pour but principal de donner la solu-
tion de ce probléme ; il a été abordé jusqu’a présent ou
comme une partic de 1’organisation des provinces en
général ou comme une partie de I’histoire de la Gaule®.
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Cela a entrainé beaucoup de malentendus. La confu-
sion peut étre évitée si nous faisons une distinction
simple, mais importante, au départ : il y a une diffé-
rence entre romanisation et organisation provinciale.
L’organisation provinciale est la mise en place d’une
administration, la romanisation, par contre, est un
concept plus large et plus souple—qui n’inclut pas né-
cessairement 1’organisation—mais consiste en la ré-
ception de la culture romaine. Les deux sont liées et on
peut poser un lien logique entre les deux, mais, en
principe, les preuves de chacune des deux doivent étre
distinctes. Une autre erreur trés répandue et que I’on
espere pouvoir éviter consiste a raisonner a partir de la
Gaule transalpine au temps de César. Cela est une
conséquence inévitable de la pauvreté des sources an-
ciennes pour les périodes antérieures. Par chance, les
découvertes de I’archéologie et d’autres disciplines
spécialisées au cours des années récentes permettent
d’échapper un peu a cette contrainte ; 1’archéologie
n’aura pas une grande place dans ce qui suit, mais c’est
parce que beaucoup d’archéologie ne produit que trés
peu d’histoire. L’archéologie est pourtant une des rares
sources vraiment nouvelles, et elle aura une portée sur
quelques points cruciaux.

Le nom Transalpine sera utilisé pour désigner la ré-
gion géographique connue sous ce nom du temps de Cé-
sar, mais sans que cela implique que la région ait atteint
le degré de romanisation ou d’organisation provinciale
qu’elle connaitra au temps de César. La romanisation et
I’organisation provinciale se sont développées petit a
petit, et pas de la méme maniére dans 1’Ouest de ’em-
pire romain que dans I’Est. Dans I’Est, 1’organisation
provinciale est souvent venue rapidement, apres des
campagnes militaires relativement bréves. La romanisa-
tion, par contre, fut lente et n’eut jamais beaucoup de
succes. Dans 1’Ouest, ce fut I'inverse. L’ organisation
provinciale a grandi lentement dans le sillage des cam-
pagnes militaires continuelles, mais la romanisation qui
a suivi a duré beaucoup plus.

11 est devenu évident au cours de cette étude que
I"histoire pré-romaine de la Gaule transalpine (dans le
sens géographique) a eu beaucoup d’influence sur sa
romanisation et son organisation plus tard en province
romaine. Deux faits eurent des conséquences particu-
licrement importantes. D’abord, Rome et Massilia

conclurent de bonne heure une alliance qu a duré pen- .

dant toute la période républicaine. Deuxieémement, le
pouvoir direct de Rome a été établi beaucoup plus tot
en Espagne qu’en Gaule Transalpine. A cause de son
alliance avec Massilia, alliance mise a I’épreuve et ren-
forcée aux moments critiques de son histoire, Rome
respectait la sphere d’influence de Massilia en Transal-
pine. Pour cette raison et parce que I’autorité de Rome
avait été établie plus t6t en Espagne,  la suite de la se-
conde guecrre punique, I’expansion romaine dans la
Transalpine suivit la voie venant d’Espagne.
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Durant la plus grand partie de la période républi-
caine, les intéréts de Rome en Gaule transalpine
étaient gérés a partir de I’Espagne citérieure. Souvent,
cela est caché dans nos documents anciens par ce qui
est essentiellement une confusion des désignations
géographique et politique. La Transalpine était connue
comme région géographique longtemps avant de deve-
nir une province romaine. Comme I’historien grec, Po-
lybe (2.15.9), nous dit : «Les transalpins sont appelés
transalpins non a cause de leur nationalité mais a cause
de leur lieu de résidence, habitant au-dela des Alpes,
trans voulant dire au-dela de» Polybe écrit au Ile siécle
avant J.-C.

Les conquétes militaires en Transalpine de 125 a
121 n’ont probablement pas changé la structure admi-
nistrative établie plus t6t ; Massilia continua a &tre un
allié important et indépendant de Rome. Trois
hommes, Domitius Ahenobarbus, Fabius Maximus Al-
lobrogicus et Caius Marius ont contribué a I’organisa-
tion de la Transalpine en province, et ils furent aussi
des agents efficaces de la romanisation de la province.

La guerre de Sertorius en Espagne (77-71) a été ca-
pitale pour la romanisation de la province. Et en méme
temps, la Transalpine fut probablement d’abord orga-
nisée en province séparée par le grand Pompée. La
prise de Massilia par César en 49 av. J.-C. a changé le
caractere politique de la province : a partir de 14, elle
fut entiérement romaine.

Les dates données dans le texte sont, sauf indica-
tion explicite du contraire, avant J.-C.

Notes

1/ Note du traducteur : I’expression «Gaule transalpine»
(Gallia transalpina) doit s’entendre du point de vue des
Romains, inverse du ndtre. La Gaule cisalpine est pour
les Romains le nord de I’Italie actuelle ; la Gaule trans-
alpine est, pour eux, le sud de la France actuelle.

2/ Voyez les cartes dans E. Desjardins, Géographie histo-
rigue et administrative de la Gaule romaine, 4 vols.
(Paris, 1876-1893), ii, pp. 224-225 inter, 368-369 in-
ter.

3/ Voyez cependant E. Herzog, Galliae Narbonensis pro-
vinciae romanae (1864). L' étude fondamentale sur la
Gaule est C. Jullian, Histoire de la Gaule, 8 vols. (Pa-
ris, 1908-1926). Sur la disposition des peuples pré-ro-
mains & ’Est du Rhéne voyez G. Barruol, Les peuples
préromains du sud-est de la Gaule : étude de géogra-
phie historique (Paris, 1969).

MASSILIA ET ROME JUSQU’A 390 EN-
VIRON

Une tradition bien établie dit que Rome a noué des
relations d’amitié avec Massilia trés t6t. La question
est de savoir a quelle date exactement. Les questions
suivantes, en relation avec celle-1a, sont plus impor-
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tantes encore : quand cette amitié a-t-elle mdri en une
alliance formelle, et quelles sortes de liens et d’obliga-
tions &étaient établis par elle ? Les réponses a ces ques-
tions sont importantes, parce qu’elles situent le
contexte politique de la future intervention de Rome en
Transalpine.

Le récit le plus complet des relations entre Rome et
Massilia, est donné par Trogue Pompée, dont I’histoire
n’est conservée que dans un résumé de Justin (43.3.4-
43.5.12). La vaste histoire de Trogue Pompée, qui traite
principalement de la Macédoine, est généralement
considérée comme estimable, mais souvent peu digne
de confiance'. Un de ses défauts est de se servir de ses
sources sans les critiquer. Quand il suit une bonne
source, son récit est également digne de foi. Donc,
notre premier probléme est d’établir sa source, ou ses
sources, sur Massilia, avec le maximum de précision.

Toutes les sources anciennes s’accordent a dire que
Massilia fut une colonie de Phocée ; aucune distinction
ne peut &tre faite sur les sources de Pompée a ce sujet.
Il y a quand méme deux traditions a propos de la date
de la fondation ; rattacher Pompée a I’une élimine tous
les membres de I’autre groupe comme sources pos-
sibles. Une tradition sur la fondation de Massilia veut
qu’elle ait eu lieu en 600 avant J.-C. ; I’autre 1’associe
avec la prise de Phocée par les Perses en 545. Les au-
torités modernes sont unanimement d’accord sur la
date de 600 avant J.-C. parce qu’elle est soutenue par
des preuves archéologiques?, et parce que I’erreur de la
tradition de 545 peut étre facilement expliquée. Hero-
dote (1, 162-167), contient le récit de la prise de Pho-
cée par les Perses en 545 et de ce que suivit. La popu-
lation entiere a quitté la cité avant qu’elle ne soit prise ;
a peu pres la moitié revint, mais les autres rejoignirent
leur colonie d’Alalia en Corse et non Massilia en
Gaule. On peut montrer que Pompée est fondé sur la
bonne tradition de 600, et que son récit sur ce sujet est
dans I’ensemble valable.

Des sources anciennes peuvent étre reliées 2 la pre-
miere tradition de deux manigres. Il y a ceux qui don-
nent la date, et ceux qui racontent une légende particu-
liere de la fondation dans laquelle le personnage
central est un certain Protis. La légende de Protis peut
étre liée aux sources donnant la date de 600, et elle est
incompatible avec la tradition de 545.

Timée situe la fondation de Massilia 120 ans avant
la bataille de Salamine (480 av. J.-C.) et donc en 600°.

Ses fragments existants ne citent pas la tradition de la

fondation lors de la guerre perse ni la 1égende de Pro-
tis*. Sans donner plus de détails Tite-Live (5.34.7-8) la
date du régne de Tarquin I’ Ancien (616-578). Trogue
Pompée la date du méme roi, mais I'information pour-
rait étre facilement négligée. Dans le résumé de Justin
nous avons seulement la datation ambigué «a 1’époque
du roi Tarquin»®. Le dernier des rois légendaires de
Rome était un autre Tarquin, surnommé «le Superbe»®.
Heureusement les prologues des quarante-quatre livres
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de Pompée ont été conservés séparément’. Le prologue
du livre quarante-trois dit qu’il contenait 1’histoire an-
cienne des Latins jusqu’a Tarquin 1’ Ancien. Pompée
est donc nettement dans la tradition de 600. Il contient
aussi le récit le plus complet de la légende de Protis et
donc nous fournit le lien capital entre la date de 600 et
la 1égende de Protis. Il n’y a aucun rapport avec la tra-
dition reliée a la prise de Phocée®.

Le second récit de la 1égende de Protis ne se trouve
que dans un fragment de la Constitution de Massilia
d’ Aristote®. Il ne donne aucune date pour la fondation,
mais cette version ne peut pas étre liée avec la prise de
Phocée. Aristote est placé indirectement dans la tradi-
tion de 600 par Harpocration quand celui-ci cite le ré-
cit de la constitution en opposition avec celui d’Iso-
crate qui lie la fondation de Massilia avec la guerre
contre les Perses'.

Jacoby a suggéré que la source de Pompée était Ti-
magenes qui s’est peut-étre inspiré de Posidonius, le-
quel aurait eu connaissance de Timée". Il utilise le
fragment de Timagenes conservé par Ammien Marcel-
lin (15.9.2-7) comme preuve de la source de Trogue
Pompée. Cela est peu vraisemblable. Ammien dit bien
gu’avant Timagenes I’information sur l'origine des
Gaulois était trés incompléte et qu’il est la source de ce
qui suit ; mais le récit de Timagenes sur la fondation de
Massilia est tout-a-fait dans la tradition de 545.

Si Trogue Pompée a suivi Timagenes sur les ori-
gines des Gaulois, mais peut-&tre pas sur Massilia, cela
ne peut étre prouvé par les fragments conservés dans
Ammien, ni par n’importe quel autre fragment de Ti-
magenes. Le prologue du livre quarante-trois indique
bien que Pompée a traité de I’histoire ancienne de la
Gaule «Origines Liguriae», mais Justin n’a conservé
que quelques lignes sur les ancétres gaulois de Pom-
pée. Que Pompée n’ait pas suivi Timagenes sur Massi-
lia est prouvé par le fragment conservé dans Ammien.
La suggestion plus prudente de Jacoby, que 1’informa-
tion pourrait remonter & Timée, par Posidonius, est tou-
tefois plausible,

La source de la fausse tradition de 545 est probable-
ment Isocrate (Archid. 84). C’est lui qui I’a enregistrée
le premier, et il a pu prendre des libertés avec les faits
historiques pour produire un effet de rhétorique. Wac-
kernagel fait d’Aristote une source de la tradition de
545, en citant Harpocration, mais Harpocration se borne
a citer deux autorités sur la fondation de Massilia.

Aristote aurait-il pu étre la source de Pompée ?
Certaines parties des oeuvres d’Aristote paraissent
avoir été peu connues avant le Ile siecle avant J.-C."”.
Par contre, sa série de Constitutions parait avoir été
largement diffusée”. Pompée, lui-méme, était un
homme qui avait des intéréts trés variés. Aristote est
mentionné dans son histoire™. On sait que Pompée a
écrit un traité sur les plantes et les animaux tiré essen-
tiellement d’ Aristote'”. Comme la liaison entre Aristote
et Pompée peut étre aussi faite par la légende et 1a date
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de la fondation de Massilia, il n’est pas invraisem-
blable qu’ Aristote ait été la source de Pompée.

Athénée et Pompée n’ont peut-étre pas eu connais-
sance directement de la Constitution de Massilia
d’Aristote. On pense que cela est vrai au moins
d’Athénée’” ; cela peut expliquer leurs variations dans
la légende. Quant a Pompée, il est possible qu’il ait
connu la source d’Aristote. De cette source, on ne sait
rien. La légende de la fondation aurait pu étre trouvée
dans Hécatée". Mais Aristote était au courant de ’his-
toire plus tardive de Massilia, contenant les détails des
changements constitutionnels, ce qui indiquerait une
source plus étendue'®, Si les lois de Massilia étaient af-
fichées en public, comme le dit Strabon (4.1.5), elles
auraient pu étre une premiére source. Pompée, né dans
le sud de la Gaule", aurait pu les connaitre ; son récit,
tout de méme, parait étre tiré d’une histoire déja
constituée sur Massilia. Il était bien placé pour avoir
acceés a une source massaliote (Note du traducteur :
Marseille se dit Massalia en grec, «massaliote» signi-
fie «marseillais» du temps ou Marseille était grecque.
En latin, Marseille se dit Massilia).

Il y a méme des indices qu’il puisa a deux récits de
la fondation de Massilia. D’abord, il dit qu’elle fut fon-
dée par les Phocéens aprés qu’ils furent liés d’amitié
avec Rome, et que la fondation eut lieu «inter Ligures
et feras gentes Gallorum» (entre les Ligures et les peu-
plades sauvages de la Gaule). Il raconte ensuite la 1¢-
gende de Protis dans laquelle la colonie est fondée sur
un territoire qui leur a été donné par un roi ami®.

I1'y a, en plus, quelque raison de croire que Pompée
suivait unec source du IVe si¢cle sur Massalia. Le
prologue au livre quarante-trois dit qu’il contenait un
«Res gestae Massiliensium>» (Exploits des Marseillais).
Son récit chronologique commence en 600 et finit en
390. L histoire massaliote n’a pas fini en 390. Les ex-
ploits massaliotes dans la deuxieéme guerre punique au-
raient dd étre cités, si la source de Pompée avait été as-
sez tardive pour les connaitre. D’un autre cOté aprés
390 Justin pourrait simplement avoir omis I"histoire de
Massilia parce qu’elle était déja bien connue. Néan-
moins, Pompée parait bien suivre une source du qua-
trieme siécle ; cela fournirait une autre preuve que sa
source était Aristote, ou la source d’ Aristote.

Le récit de Pompée sur Massilia, dans la mesure ol
il peut étre contr6lé, parait digne de foi. Dans aucun

cas, on ne peut prouver qu’il soit dans Verreur, et, sur

certains points, il y a des preuves qui confirment ses
dires. Le récit de Pompée a été méprisé comme un es-
sai évident d’embellir 'image du pays natal de I’auteur
a2 Rome?. Mé&me dans ce cas, seule I’exagération, et
non la falsification, aurait pu servir son projet. De
pures fictions auraient été reconnues ou découvertes, et
retournées contre lui. Et, il faut dire aussi que Pompée
n’était pas un Grec de Marseille mais un Gaulois. I1n’y
a pas de trace de critiques dans les sources romaines
tardives qui citent Pompée”. Nous pouvons maintenant
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regarder de plus prés ce que dit Pompée des premiers
liens entre Rome et Massilia.

Le renseignement de Pompée «Foedus prope ab ini-
tio conditae urbis» (Un traité [fut conclu] peu de temps
apres la fondation de la ville) n’a pas généralement ren-
contré beaucoup de crédit. DeWitt a prétendu que le
traité est historique, mais il fonde son argumentation
principalement sur le fait que Massilia et Rome étaient
alliées pendant et aprés la deuxieme guerre punique™.
Son argumentation peut étre confortée. Il faudra se de-
mander s’il est vraisemblable qu’un traité entre les deux
cités ait été conclu si tot.

Dans I’ensemble, nos sources sur la premiére his-
toire de Rome sont considérées comme quelque peu
douteuses. Des légendes ont été inventées pour remplir
les vides de la connaissance, mais I’ information sur les
traités est probablement celle qui a été fondée sur les
documents les plus solides.

Les archives étaient gardées & Rome. Polybe pré-
tend avoir consulté un traité entre Rome et Carthage,
de la méme période que celui dont Pompée affirme
I’existence entre Rome et Massilia*. Le traité ancien
entre Rome et Carthage est généralement accepté sur la
base de la description détaillée qu’en fait Polybe.

Il n’est pas invraisemblable qu’une copie du traité
entre Rome et Massilia ait été affichée a Massilia. L’ af-
fichage des traités était une pratique courante chez les
Grecs®. La publication était souvent prévue par les trai-
tés eux-mémes®. Strabon (4.1.5) indique que les archives
publiques de Massilia étaient aisément accessibles. Le
témoignage de Pompée, donc, n’est pas invraisemblable,
et on doit 1’accepter jusqu’a preuve du contraire.

A en juger par le premier traité entre Rome et Car-
thage, le traité de Rome avec Massilia €tait avant tout
un accord commercial. Rome y aurait assuré sa spheére
d’influence dans le Latium contre Massilia comme elle
le fit contre Carthage, car la colonie de Vélia, soeur de
Massilia, aurait fourni & cette derniére un poste avancé
en Italie centrale ; mais, comme dans le cas de Car-
thage, une alliance, méme défensive, aurait été vaine,
car la distance entre les deux cités était trop grande
pour permettre une aide efficace et leurs intéréts trop
divergents pour assurer leur collaboration.

L’archéologie a elle aussi son mot & dire 2 ce sujet.
Elle ne peut pas établir I’existence d’un traité, mais
elle peut montrer que celui-ci avait de bonnes raisons
d’étre. Des fouilles récentes ont montré qu’il y avait un
commerce étrusque important avec le midi de la Gaule
a la fin du?:.VIle siecle et dans la premiére moitié du
Z'VIe”. Rome & cette époque était sous bien des as-
pects une cité étrusque. Le temple de Jupiter Capitolin
mentionné plus haut & propos du premier traité avec
Carthage fut construit dans le style étrusque®. Il n’est
pas impossible qu’une partie du matériel étrusque dé-
couvert dans le sud de la Gaule soit venu de Rome.

Il y a une autre preuve des bonnes relations qui
existérent trés tot entre Rome et Massilia. Strabon
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(4.1.5) ne les ignore pas et cite comme preuve la statue
d’ Artémis que les Romains possédaient sur 1’ Aventin.
Strabon la décrit comme une idole, Xoanon, ayant la
méme attitude que celle de Massilia. C’était une ré-
plique de la statue cultuelle amenée d’Ephé¢se par les
colons Phocéens et que les colonies de Massilia véné-
raient & leur tour, comme leur métropole. L’introduc-
tion de la Diane latine est attribuée a Servius Tullius
(Dion. Hal. 4.26), un des rois de Rome, par les sources
romaines plus tardives. Une telle attribution plaide
pour la grande ancienneté du culte et son origine Pho-
céenne-Massaliote peut difficilement étre contestée.

Nous n’avons pas d’autre information sur les rela-
tions entre Rome et Massilia jusqu’au début du qua-
tricme siécle. Aprés la prise de Veii en 396, les Ro-
mains dédiérent un cratére en or a2 Apollon dans le
trésor des Massaliotes & Delphes®. L'information a été
mise en doute, mais sans raison valable*. Massilia
avait une situation brillante 2 Delphes dés le Ve
siecle’. La cité avait dédié une statue de bronze
au cours du Ve siecle aprés ses victoires sur les Car-
thaginois™ et elle envoyait une autre délégation vers
390, aprés avoir échappé 4 une menace gauloise. Rome
n’était pas le moins du monde hostile a I’introduction
des cultes grecs, comme en témoigne la Diane de
I’ Aventin. Ces deux faits semblent impliquer un accord
officiel. Des dispositions garantissant des privileges
religieux étaient un caractére commun des traités grecs
et romains™.

Une allusion de Trogue Pompée que 1’on peut dater
en gros de la période 490-390 doit peut-Etre étre reliée
ala dédicace romaine & Delphes. Dans le récit de Pom-
pée lorsque les Massaliotes eurent vaincu les Carthagi-
nois et leur eurent imposé la paix, ils s’assurerent de
I’amitié de I’Espagne et, conformément a leur traité
avec Rome, aidérent vigoureusement leurs alliés dans
toutes les guerres™. La victoire sur les Carthaginois est
attestée de maniere trés diverse. Thucydide (1.13) pa-
rait la placer a la fin du Vle si¢cle et Sosylos en 490%.
La référence de Sosylos est controversée. La plus
proche référence datable dans Trogue Pompée est le
sac de Rome en 390. Il se peut que les Massaliotes
aient rempli les obligations du «traité» en usant de
leurs bons offices a Delphes apres la victoire. Les Mas-
saliotes ont peut-&tre apporté une autre forme de sou-
tien, mais il n’y en a pas de trace. Il est probable que
leur traité avec Rome était purement commercial et ne
les obligeait pas & participer & 1’attaque des Romains
contre Veii.

Sur le role de Massilia dans ce qui s’est passé a
Rome quelques années aprées, Trogue Pompée (43.5.5-
11) est notre seule source. L”ambassade massaliote, en
revenant de Delphes, apprit la prise de Rome par les
Gaulois. Elle gagna Massilia ou une souscription fut
ouverte pour aider les alliés dans le malheur. De 1’or et
de I’argent furent recueillis de source publique et pri-
vée pour aider a réunir la rangon exigée par les Gau-
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lois. En échange les Romains signérent avec Massilia
un nouveau traité par lequel les Massaliotes étaient
exonérés des droits de douane et honorés du «locus
spectaculorum in senatu». Le récit parait suspect a pre-
miére vue. Si la prise de Rome fut découverte par I'am-
bassade a son retour, cela n’implique-t-il pas qu’il y
avait peu de contacts entre les deux cités ? Massalia
avait-elle ignoré entiérement la menace qui avait di
peser sur Rome un certain temps avant que la cité ne
fiit prise ? La réponse a ces deux questions est, trés
probablement, négative. Tout d’abord Justin ne nous a
laissé qu’une faible partie du récit de Pompée. Ensuite
Massalia n’était probablement pas tenue, et en tout cas
était incapable, d’apporter un secours efficace. Elle ve-
nait d’échapper a un péril semblable. En troisicme lieu,
la menace d’attaque était probablement permanente en
Italie comme en Gaule. Il se peut que les Massaliotes
aient été surpris d’apprendre la prise de Rome. L'am-
bassade massaliote doit étre arrivée immédiatement
aprés la prise de Rome, puisque les Gaulois y étaient
encore, exigeant de 1’argent sous la menace de pour-
suivre leurs destructions. Il est vraisemblable que
I’ambassade sur le chemin de Delphes passa par Rome
et n’eut pas lieu de penser que Rome était en danger
immeédiat. Le fait qu’un nouveau traité portant sur de
nouveaux privileges fut envisagé, montre que les deux
cités avaient auparavant des relations amicales et cor-
rectes, mais pas particulierement étroites.

Le privilege du «locus spectaculorum in senatu»
n’est pas clair non plus. L’expression n’apparait pas
ailleurs dans les textes latins. Elle semble désigner
I’honneur de s’asseoir, pour les jeux, aux places réser-
vées aux sénateurs. Accorder des honneurs spéciaux au
cours des jeux et des fétes aux dignitaires étrangers en
visite, était d’usage courant dans 1’antiquité. «Proe-
dria» le terme grec, apparait souvent dans les inscrip-
tions grecques de I’époque™ et Trogue Pompée suit une
source grecque. Nous connaissons un fait semblable a
Rome a I’époque de Claude : on accorda & une ambas-
sade de Germains des siéges «in orchestra»". La préci-
sion «in senatu» doit étre un anachronisme. Ce n’est
qu’en 192 qu'on commenga a réserver des places
d’honneur pour les membres de la classe sénatoriale®.

On a suggéré aussi que le privilege honorifique
consistait a pouvoir entrer au sénat lui-méme*”. On
pourrait, en effet, traduire aussi : «droit d’assister en
tant que spectateurs aux séances du sénat.». Mais nous
n’avons aucune trace de places réservées a cet effet. Et
cela est peu probable, étant donné ce que nous savons
de la nature du sénat et de sa procédure. C’était un
corps constitué pour délibérer, mais a huis-clos®. Le
résultat de ses délibérations était soumis au peuple,
mais méme les citoyens romains, a notre connaissance,
n’étaient pas autorisés & assister aux débats.

La «Graecostasis» dont parle DeWitt, ne convient
ni aux termes, ni au contexte de la remarque de Pom-
pée. La «Graecostasis» était une plateforme extérieure
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a la curie o les ambassades étrangeres attendaient 1'is-
sue des délibérations du sénat sur leurs demandes. Var-
ron (De ling. Lat. 5.155) la décrit comme un «locus
substructus, ubi nationum consisterent legati qui ad se-
natus essent missi». Cet usage ne conférant aucun hon-
neur particulier, ¢’était une pratique courante. Les am-
bassadeurs étrangers étaient écartés de la scéne
pendant qu’on étudiait leurs affaires. L’honneur que
décrit DeWitt serait la prosodos, non la graecostasis.
La prosodos était le droit d’acces au sénat ou a 1’as-
semblée du peuple®. Nous verrons plus loin que Mas-
silia I’a peut-étre eu, mais la phrase de Pompée ne pa-
rait pas y faire allusion.

Une preuve de la situation spéciale de Massilia par
rapport au sénat romain nous est fournie par une ins-
cription de Lampsaque enregistrant les activités d’une
ambassade & Rome en 197-96*“. L’ambassade de
Lampsaque était conduite par un certain Hégésias. Elle
s adressa d’abord au conseil des six cents 4 Massilia,
demandant aux Massaliotes d’user de leurs bons of-
fices & Rome en faveur de leur colonie-soeur. Massilia
accepta et envoya une délégation a Rome avec les gens
de Lampsaque qu’elle fit introduire au sénat. Massilia
intervint avec succés 2 Rome en faveur de sa métro-
pole Phocée en 130, Peut-étre la prosodos et la proe-
dria étaient-elles accordées en méme temps que 1'im-
munitas qui était la concession vraiment importante.
Prosodos, proedria, et le titre d’euergetes étaient sur-
tout honorifiques. Dans les inscriptions honorifiques
grecques de 1’époque ces honneurs sont souvent ré-
unis. Sur le sens de la qualification aequo jure donnée
par Pompée au traité, nous pouvons apprendre beau-
coup de I’étude de Sordi sur le cas étonnamment pa-
rallele de Caere®.

Rome avait envoyé les vestales, les prétres et les sa-
cra (objets de culte) a Caere pour les mettre & 1’abri
lorsque la menace gauloise devint pressante*. En
échange, les habitants de Cacre obtinrent ce que Tite-
Live (5.50.3) appelle «hospitium publicum». Selon
d’autres sources, ils obtinrent la «civitas sine suffra-
gio»*. Aulu-Gelle (N.A. 16.13) explique qu’on leur
«accorde I'honneur de la citoyenneté Romaine, mais
sans ses devoirs et ses charges». L’exemption totale de
charges ne caractérise pas la «civitas sine suffragio»,
telle que nous la connaissons par la suite. Sherwin-
White a rejeté I’opinion d’Aulu-Gelle lui reprochant

d’aller trop loin et d’ignorer le munus militare qu’elle

(1a civitas s. 5.) impliquait*.

Sordi défend la description d’Aulu-Gelle et pré-
tend, en partie en se fondant sur elle, que 1’ «hospitium
publicum» et la «civitas sine suffragio», & ’origine
étaient trés semblables®. Leur contradiction apparente
se fonde sur des interprétations modernes de 1’ «hospi-
tium publicum» et de la «civitas sine suffragio» fon-
dées sur des sources décrivant le développement pos-
térieur de ces institutions. Le fait que Caere fut plus
tard obligée d’accepter les charges de la citoyenneté et
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devint ainsi une «civitas s.s.» au sens normal du terme
a beaucoup induit en erreur. Nos sources parlent tres
peu des relations entre Rome et Caere au quatriéme
siécle, durant lequel Caere peut avoir joui de sa «civi-
tas 5.s.» sans charges®.

L’ hospitium publicum comportait des égards envers
les invités d’honneur de la cité. Le logement était
prévu, et des mesures prises pour le bien-Etre des invi-
tés*. Nos sources manquent de précisions sur c¢ point.
La Lautia était une de ces mesures. Cela consistait a
pourvoir I’invité des choses indispensables a la pro-
preté. L’ Immuniras et les places d"honneur aux jeux en
faisaient probablement partie. On peut faire des
conjectures a partir de 1"habitude d’honorer les digni-
taires étrangers et des obligations de 1’ hospitium privé.
Quand ces coutumes furent transportées dans le do-
maine public dans 1’ hospitium publicum, et qu’ensuite
celui-ci fut accordé a une cité en masse, cela aboutit a
I’octroi massif de la citoyenneté honoraire et fut une
premiére forme de «civitas sine suffragio». Sordi peut
montrer que 1’usage d’accorder la citoyenneté s’est
établi au milieu des efforts destinés a faciliter le com-
merce en Méditerranée occidentale™.

Le second traité entre Rome et Carthage de 348 (Po-
lybe 3.24.12-13) contenait une clause accordant des
droits limités et réciproques de citoyenneté aux Cartha-
ginois a Rome et aux Romains a Carthage ou sur le ter-
ritoire carthaginois en Sicile. Plus précisément, on ac-
cordait le droit de «faire et vendre tout ce qu’un citoyen
pouvait faire et vendre». Polybe a consulté le texte du
traité ; il était destiné a faciliter le commerce. Il y avait
une clause semblable dans le premier traité avec Car-
thage (Polybe 3.22.8-11). Mais ce traité accordait a
I’étranger en visite des droits égaux a tous les autres.
Cette clause pouvait désigner tous les autres étrangers ;
dans ce cas, la clause de 348 constituait une améliora-
tion décisive pour les commercgants des deux pays.

S’il nous reste quelque doute sur la nature com-
merciale de cette sorte de citoyenneté limitée, Aristote
permet de 1’écarter ; «Un Etat est aussi quelque chose
de plus qu'un pacte de protection mutuelle ou un ac-
cord pour échanger marchandises et services ; car si-
non les Etrusques et les Carthaginois, et tous ceux qui
ont entre eux des obligations contractuelles, seraient
considérés comme les citoyens d’un seul Etat»*. Se
fondant sur Aristote et sur les exemples dont on dis-
pose, Sordi conclut qu’une sorte de citoyenneté limitée
était une clause caractéristique des traités commer-
ciaux en Méditerranée occidentale™.

Sordi a raison de citer le traité avec Marseille
comme un autre exemple de 1’ancienne civitas s.s.,
mais elle n’a raison que trés partiellement lorsqu’elle
montre comment faire la liaison entre les deux™. Sordi
voit I’immunitas mentionnée par Pompée dans le traité
avec Marseille comme une référence a I’exemption de
devoirs et de charges semblable a la clause décrite par
Aulu-Gelle accordant la civitas s.s. (1I’hospitium publi-
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cum de Tite-Live), a Caere. Cependant, ce n’est 1a
qu’un des sens possibles du mot immunitas™. Le choix
de ce sens ici est, me semble-t-il, une anticipation er-
ronée de 1’évolution postérieure de la civitas s.s. L’im-
munitas accordée a Massilia ne doit pas étre comprise
en dehors de son contexte de traités commerciaux.
Nous disposons de peu d’éléments pour fonder une dé-
finition de 1’immunitas au quatriéme siecle.

Elle était comprise dans I’octroi de I’ hospitium pu-
blicum a Timasithée quelques années plus tot (396)"".
Ces honneurs furent confirmés 2 ses descendants aprés
la premie¢re guerre punique. Elle est mentionnée aussi
dans le traité avec Marseille. Plus tard, elle signifia
I’exonération de tribut. Tite-Live I’emploie dans ce
sens a propos des cités du Ile siécle avant J.-C., dont
certaines étaient non seulement libres mais méme
exonérées d’impots®. Certaines cités que Rome avait
déclarées libres ne jouissaient pas de I’immunitas, ¢’est
a dire qu’elles devaient payer des impdts. La dispense
du paiement est le sens normal du mot encore par la
suite”. Tel était probablement son sens au début du
IVeéme si¢cle. Un autre coup d’oeil sur les clauses com-
merciales mentionnées plus haut nous le montrera®.

Le traité avec Carthage de 348 est capital. La
clause en question dit qu’un étranger pouvait «faire et
vendre tout comme un citoyen». L’ immunitas ou plu-
t6t son équivalent grec ateleia, n’est pas mentionnée.
Si immuniras signifie exemption des charges et de-
voirs de la citoyenneté, alors nous devons croire ou
bien que les Carthaginois devaient servir dans I’ar-
mée romaine, ou bien qu’il était entendu que leurs
droits et devoirs se bornaient aux matiéres commer-
ciales. Ce qui est la seule supposition raisonnable.
Les Carthaginois peuvent difficilement avoir obtenu
plus que cette part de citoyenneté connue plus tard
sous le nom de jus commercii. Cela assurait 2 leurs
transactions la protection légale des tribunaux ro-
mains. C’est donc un simple développement de la
clause du traité de 509 qui prévoyait que I’Etat ga-
rantirait le paiement des marchandises vendues.

Le droit de jus commercii, en grec epimixia, n’entrai-
nait pas I’exemption des droits de douane usuels. L’ octroi
supplémentaire de 1’ immunitas s’appliquait & ces taxes ;
tel est le sens du terme dans le traité avec Marseille,

La Précision aequo jure dans le traité avec Massilia
correspond 2 la clause commerciale dans le second

traité avec Carthage, étant entendu que I'égalité des

droits n’était pas de nature politique. L immunitas et le
locus spectaculorum étaient des privileges supplémen-
taires accordés en échange de services spéciaux. Non
seulement les Massaliotes avaient le droit de faire du
commerce, mais leurs marchandises étaient exonérées
de droits de douane. Les Massaliotes, par 'importance
de leurs privileges, étaient &8 Rome égaux en droit aux
gens de Caere et a la famille de Timasithée, et supé-
rieurs aux Carthaginois.

Nous avons maintenant une assez bonne idée de la
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nature du traité signé entre Rome et Massilia peu apres
390. L octroi, dans I’ancien traité, du droit de com-
merce 2 Rome devenait maintenant le droit de com-
merce en situation privilégiée. Cela était certainement
important avant l’institution du praetor peregrinus a
Rome en 247.

11 est bon de rappeler que Rome n’était pas une cité
trés importante a cette époque, et qu’elle était surpas-
sée par quelques unes des plus importantes cités
grecques d’Italie et de Sicile. Du point de vue massa-
liote, Rome n’était qu'une escale parmi beaucoup
d’autres. On ne doit pas supposer, d’apres la discussion
qui précede, que Rome était remplie de Massaliotes.
Sur ce point, 'importance relative de Massilia et de
Caere a Rome, était trés différente. Caere était proche
et les échanges commodes. Il n’est pas vraisemblable
qu’il y ait jamais eu un nombre trés important de Mas-
saliotes 3 Rome & quelque époque que ce soit. On doit
noter qu’il n’est pas question d’assistance militaire
dans le traité avec Massilia. Cela s’accorde avec sa na-
ture essentiellement commerciale. Cela répond a 1’ob-
jection de Badian qui rejetait I'idée d’un ancien traité
entre Rome et Massilia en se fondant sur le fait qu’a
notre connaissance Massilia n’a pas combattu aux co-
tés de Rome dans la premiére guerre punique®'. Méme
si Massilia avait eu I’obligation morale d’aider Rome
en cas de besoin, les Romains auraient eu grand peine
a justifier une demande d’aide dans une guerre offen-
sive. On doit se rappeler que Massilia avait conclu an-
ciennement avec Carthage un traité de paix qui était
probablement encore en vigueur®.

Notes

1/ A cause du caractére fragmentaire de ce que nous a
laissé Justin, il est difficile d’apprécier Pompée lui-
méme ; voyez pourtant : A Klotz «Pompeius Trogus»
RE, XXTI* (1952), 2300, 2313.

2/ Jullian, I, 201-205 ; H.G. Wackernagel «Massilia» RE,
XIV (1930), 2131 ; F. Villard, La Céramique grecque
de Marseille (Paris, 1966), pp. 76-81 ; F. Benoit, Re-
cherches sur I'hellénisation du midi de la Gaule (Gap,
1965), p. 31. Voyez aussi ma these de M.A., Pre-roman
Greeks in Gaul (University of lowa, 1966), pp. 23-33.

3/ In. Ps. Skymnus v. 211-214.

4/ FgrHist. 111 b, n0 566.

5/ Justin 43.3.4 : «... temporibus Tarquinii regis» et plus
loin 43.5.3 : «... prope ab initio conditae urbis».

6/ Il n’est pas important qu’il y ait beaucoup de détails sur
les rois de Rome qui ne sont pas historiques. Ici le syn-
chronisme correct entre la fondation de Massilia et le
regne de Tarquin I’ancien révele une base réelle.

7/ Voyez I’édition de Lamaire, «Justinus» (Bibliotheca
classica latina, n°32, 1823) pp. 55-75 ; sur la transmis-
sion des prologues, voyez page 7.

8/ Dans le récit de Pompée (43.3.6-12), les Phocéens dé-
couvrent la terre prés de I’embouchure du Rhone au
cours de leurs explorations dans I’ouest. 1ls retournent
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a Phocée ol ils enrdlent des volontaires pour une aven-
ture de colonisation. Simos et Protis sont & la téte de
I’expédition. IIs recherchent 1’amitié du roi indigéne
qui habite ce territoire, nommé Nannus. Par chance, le
roi est en train de prendre des mesures pour marier sa
fille Gyptis. Les Grecs sont invités a la cérémonie. La
coutume en Gaule était que la future épouse choisit son
mari en lui offrant une coupe d’eau. Elle offrit 1a coupe
a Protis. Le Roi reconnut la volonté des dieux et offrit
a Protis un territoire pour construire la cité. Pour des
variantes dans le récit donné par Aristote dans Athé-
née, voyez la note suivante.

9/ Dans Athénée, XIII. 576a, Euxénos est le pére de Pro-
tis et ¢’est lui qui établit d’abord des relations d’amitié
avec le roi Nannus. Dans son récit, la fille du roi se
nomme Petta. On ne peut pas savoir si Pompée ou
Athénée ont mal lu le grec originel. La ressemblance
des noms en grec montre que la faute fut commise
dans la transcription.

10/ Aristote, Fg. 549 (Rose) : «Isocrate dans Archidamus,
dit que les Phocéens, fuyant le Grand Roi, ont fondé
Massalia, mais Aristote, dans La Constitution de Mas-
salia établit nettement que Massalia fut fondée par les
Phocéens bien avant cette époque».

11/ FgrHist. IlIb, Suppl. 2, pt. 1, p. 388.

12/ A.H. Chroust, «The Miraculous Disappearance and
Recovery of the Corpus Aristotelicum», Classica et
Mediavalia, XXIII (1962), pp. 50-67.

13/ La série des constitutions était probablement connue
de Polybe (12.5), qui cite Aristote contre Timée sur la
colonie grecque de Locri Epizephyrii. Cicéron semble
les connaitre, peut-étre de seconde main (de Fin 5.4, de
Off. 1.75 et 2.18), comme Strabon, Plutarque et Pline
I’ Ancien. Voyez John E. Sandys, Aristotle’s Constitu-
tion of Athens seconde édition (London 1912), pages
XXIX a XXXI. Les constitutions étaient courantes a la
fin de la république et au début de I’empire quand elles
auraient été a la portée de Pompée.

14/ Justin 12.6.17.

15/ Des fragments sont conservés dans Pline. Ils appa-
raissent dans les «Prolégoména» de 1’édition Lemaire
de Justin, page 4-5 avec des références 4 Aristote.
Voyez aussi A. Klotz «Pompéius Trogus» RE, XXI’
(1952), 2301-2302.

16/ Athénée mentionne aussi les constitutions d’ Aegina, de

Délos, Naxos, Trézéne, Thessalie, Méthone, Colophon,

Crotone, Sybaris et Syracuse. Voyez Sandys, p. Xxxv.

17/ Jacoby, FgrHist. 1IIb Suppl. 2, pt 1 page 388. Nous
avons seulement un court fragment de Hécatée sur
Massalia, et cela est dans Etienne de Byzance a «Mas-
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ROME, MASSILIA ET CARTHAGE

Apres les événements du début du I'Ve sigcle, nous
n’avons plus de référence aux relations entre Rome
ct Massilia jusqu’au début de la deuxiéme guerre
punique. Cependant on a prétendu, et ce point de vue
a recueilli un large assentiment, que Massilia avait
beaucoup contribué a engager Rome en Méditerranée
occidentale et, particulierement, 4 amener les Romains
en Espagne'.

Cette these, que les modernes ont soutenue en s’ ap-
puyant les uns sur les autres, doit étre revue. Elle
semble avoir été inspirée par le désir de minimiser, ou
d’adoucir, I'histoire de I’'impérialisme romain. Il se
peut bien que Rome, en particulier la Rome républi-
caine, n’ait eu aucune visée impérialiste. Mais il est in-
contestable qu’elle a acquis un empire, et par la force
des armes. Massilia a servi, me semble-t-il, autant a
excuser qu’a expliquer I’intervention romaine en Es-
pagne. A propos de I'influence de Massilia, deux ques-
tions sc¢ posent. Est-il vraiment nécessaire de 1’invo-
quer ? En a-t-on des preuves siires ?

Pour répondre a la premiére question, nous devons
déterminer quels intéréts purement romains poussaient
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a I'intervention. Alors, nous scrons bien placés pour
apprécier la thése de I'influence massaliote.

La premieére guerre punique (264-241) conduisit
Rome a I’ouest pour la premiére fois. Rome ne pouvait
pas prévoir que la guerre qui commencait avec 1’enga-
gement d’une petite force dans Messana voisine verrait
un jour des armées consulaires entiéres combattre en
Afrique. Dans cette guerre, Rome fut contrainte de
construire une flotte qui, suppléant a son défaut de vi-
tesse et d’expérience par une tactique nouvelle, vain-
quit les Carthaginois sur mer a plusieurs reprises, et se
montra méme capable de transporter un important
corps expéditionnaire en Afrique. La guerre prit fin
avec 1’acceptation par Carthage d’évacuer la Sicile et
de payer une indemnité®. En 238, Rome profite de la
guerre des mercenaires en Afrique pour occuper la Sar-
daigne. A la protestation carthaginoise, Rome réplique
en déclarant la guerre et en exigeant en plus la Corse et
une indemnité supplémentaire. La situation de Car-
thage ne lui permettait pas de se dérober a ces exi-
gences. Polybe (3.10.1-4 et 30.4) a raison de condam-
ner cet acte injuste de Rome.

Rome ne pouvait guere se faire d’illusion sur sa po-
pularit¢ & Carthage. Mais le territoire carthaginois
ayant ét€ sensiblement réduit, I'indemnité avait été
fixée 4 un montant de nature & empécher toute menace
de se développer’. L’indemnité était spécialement utile
en ce sens qu’elle serait une charge pour Carthage du-
rant un grand nombre d’années, durant lesquelles
Rome aurait un prétexte pour surveiller les affaires de
Carthage. Nous avons la preuve de la poursuite par
Rome de cette stratégie en 231, ol une commission sé-
natoriale fut envoyée pour enquéter sur les activités
d’Hamilcar en Espagne. Rome, 4 ce moment-la, ne
voulut ou ne put rien répondre lorsque sa propre poli-
tique fut retournée contre elle par les Carthaginois qui
répliquérent qu’ils ne cherchaient qu’a trouver des
fonds pour s’acquitter de 1’indemnité*. Rome était in-
quiete de la remontée de la puissance carthaginoise et
devait s’intéresser a ce qui se passait en Espagne®.

Rome prit une position officielle peu d’années
apres (226), avec le traité sur I’Ebre®. Nous ne connais-
sons qu’une seule clause (qui lui donne son nom) sti-
pulant que «les Carthaginois ne franchiraient pas
I’Ebre en armes». Nous savons aussi, par Polybe, que
le traité ne comportait pas un réglement global et dé-

taillé de tout le secteur «sans faire mention du reste de ‘

I’Ibérie»’. Le but du traité, révélé par Polybe, était de
laisser & Rome les mains libres pour faire face a la me-
nace urgente des Gaulois en Italie ; la preuve en est
qu’ensuite Rome entreprit 14 des opérations sur une
grande échelle.

Ce qui importe a notre sujet, ¢’est qu’en refusant aux
Carthaginois le droit de traverser I'Ebre, les Romains as-
suraient leurs droits jusqu’a lui. Méme si les Romains

avaient un intérét majeur 4 contenir Carthage sur ce
point, pour le faire ils devaient $’avancer eux-mémes.
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L’Ebre marque la limite de la puissance romaine en
Espagne pour de nombreuses années, méme aprés
I’éclatement des hostilités. Polybe (3.97.5) souligne
I'importance de la premiére traversée de 1’Ebre en
217 : «Car les Romains, qui n’avaient jamais osé fran-
chir I’Ebre auparavant, se contentant de 1’amitié et de
I’alliance des peuples de la rive nord, le franchirent a
ce moment-la, et pour la premiére fois s’aventurérent a
essayer d’acquérir des possessions sur I’autre rive».

Dans les campagnes militaires antérieures a 209,
les Romains concentrérent leurs efforts sur la défense
de I’Ebre®. En 195, Caton (Tite-Live 34.13.7) s’adres-
sant a ses troupes, aprés avoir rappelé que I’Ebre était
la limite (fixée en 226) de la puissance carthaginoise,
peut parler de «notre souveraineté de ce cdté-ci de
I’Ebre» que les Romains avaient perdue et qu’ils de-
vaient recouvrer. Personne ne conteste a ce moment-1a
la validité du traité sur I’Ebre. En 205, les armées pu-
niques en Espagne furent battues et Scipion eut un
triomphe & Rome. Des gouverneurs réguliers furent
prévus pour les provinces espagnoles : on y ajouta
deux préteurs en 197 (Tite-Live 32.27.6). Le fait im-
portant est que Caton peut affirmer que «I'imperium
citra Hiberum» («le pouvoir de Rome en-decia de
[’Ebre») dure depuis 30 ans.

L’alliance de Rome avec Sagonte entre bien aussi
dans le cadre d’une politique étrangere dirigée contre
Carthage. [’ alliance avec Sagonte n’était probablement
pas sanctionnée par un traité, ce qui laissait les Ro-
mains libres de décider plus tard de I'importance de
leur engagement. C’est 1a un procédé fréquent de la po-
litique extérieure de Rome. Polybe (3.30.2) dit simple-
ment que les gens de Sagonte se placérent sous la pro-
tection de Rome. Il semble que Rome n’était pas
engagée juridiquement & fournir cette protection. Po-
lybe confirme cette interprétation en déclarant plus loin
qu’en 217 encore, amitié et alliance étaient bornées aux
peuples habitant au nord de I’Ebre. Par ailleurs, Polybe
déclare aussi (3.29.4) que Sagonte était couverte par
une clause du traité de Lutatius qui protégeait les alliés
de Rome. Mais, 2 ce moment-1a, Rome avait déja dé-
cidé de I'importance de son engagement.

Sagonte était, selon les critéres ibéres, un port pros-
pere sur la cote orientale A mi-chemin entre Carthageéne
et I’Ebre. Hamilcar opérait dans ce secteur vers 230 et
I’alliance date probablement de cette période’. On a
suggéré, et cela est trés plausible, que I’alliance
(Rome-Sagonte) doit dater de 231, quand une ambas-
sade romaine fut envoyée en mission d’exploration
dans ce secteur’. Rome était toute disposée a accueillir
une alliance qui lui donnerait un poste d’écoute sur le
flanc carthaginois. Selon Polybe (3.15.12-13) une am-
bassade envoyée & Hannibal en 220 vit que la guerre
était inévitable et que Sagonte était regardée comme
une base d’opérations en Espagne.

Sagonte semble avoir été bien utile a ce point de
vue. De nombreux messages furent envoyés & Rome et
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on peut croire que le ton devint de plus en plus pres-
sant & mesure qu’Hasdrubal progressait dans sa
conquéte du territoire au sud de 1’Ebre. Polybe (3.14.9-
10) dit qu’Hannibal qui remplace Hasdrubal en 221
évite d’attaquer Sagonte pendant un certain temps, dé-
sirant ne pas provoquer prématurément les Romains,
Sur les appels réitérés de Sagonte, voyez Polybe
(3.15.1-2). Mais Rome se révéla, a I’épreuve, un piétre
protecteur’'.

On peut régler rapidement la question de 1’in-
fluence massaliote avant la deuxiéme guerre punique.
Rome et Massalia étaient unies par des liens d’amitié,
et par un traité, depuis au moins le début du 4éme
siecle. Et puisque nous savons que cette alliance était
en vigueur a la veille de la guerre contre Hannibal et
que Tite-Live y fait allusion comme a un fait bien
connu, on peut raisonnablement penser qu’elle n’avait
jamais cessé d’exister'?,

Nous savons aussi que Massilia avait établi des co-
lonies a 1I’ouest du Rhéne et au sud de 1’Ebre. Massilia
devait avoir gardé au moins de grands intéréts com-
merciaux dans ces ports grecs. On peut donc raisonna-
blement supposer que, lorsque ces intéréts furent me-
nacés par les empiétements de Carthage, et cela d’une
maniére agressive aprés la premiére guerre punique,
Massilia demanda 1’aide de ses alliés romains contre
une force militaire supérieure®.

Il est donc raisonnable de supposer que Marseille
tenta d’influer sur Rome. Mais on ne peut pas prouver
que ces tentatives eurent beaucoup de poids. On a exa-
géré dans ce sens et, semble-t-il, malgré des preuves du
contraire.

Dans le cas du traité sur I’Ebre, non seulement Po-
lybe nous en fournit le vrai motif, il laissait 4 Rome les
mains libres pour combattre les Gaulois en Italie, mais
on ne peut méme pas dire qu’il protégeait les intéréts
commerciaux de Massilia au nord de I’Ebre. Polybe ne
cite du traité que I’interdiction de traverser le fleuve «en
armes». Cela implique évidemment que les échanges
pacifiques étaient autorisés. En ne les interdisant pas, le

traité respectait peut-étre des traités antérieurs qui ré-

glaient les sphéres d’influence commerciale.

On pense aussi que Massilia a joué un grand role
dans 1’affaire de Sagonte, et a précipité ainsi la
deuxieéme guerre punique. C’est la une théorie sans fon-
dements. Massilia avait bien des colonies sur la cote ibé-
rique, mais Sagonte n’en faisait pas partie. Si Massalia
n’a pas pu sauver ses anciennes colonies (Maenake,
Alonae, Akra Leuke, Hemeroscopeion), que 1’avance
carthaginoise n’a probablement pas épargnées, il serait
surprenant qu’elle eit fait un effort, et obtenu une ré-
ponse favorable, pour Sagonte qui n’était pas grecque.
Enfin, on doit se rappeler que Sagonte était 1’alliée de
Rome ; raison suffisante, comme nos sources le prou-
vent surabondamment, de 1’intervention romaine.

Massilia, donc, n’a pas amené les Romains en Es-
pagne, et Sagonte ne fut peut-&tre pas la raison déci-
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sive de leur action. L’explication la plus vraisemblable
de I’intervention romaine en Espagne est presque I’ op-
posée de celle que ’on donne le plus souvent. Loin
d’intervenir en faveur des intéréts massaliotes, il
semble que Rome ait taché de se gagner contre Car-
thage des alliés occidentaux qu’elle ne défendrait pas
dans une épreuve de force.

Le cas de Sagonte est tres clair. Rome envoya bien
une ambassade pour mettre Hannibal en demeure de ne
pas toucher & Sagonte en 220", Lorsqu’Hannibal passa
outre, au printemps 219, Rome ne releva pas le défi du-
rant les huit mois du siege'®. Apres la chute de Sagonte,
Rome inclinait a ignorer toute I’affaire"”. Nos sources,
et Polybe lui-méme, donnent une impression diffé-
rente, mais on peut montrer qu’elle est trompeuse.

Polybe (3.20.1-6) dit que Rome envoya une ambas-
sade a Carthage pour déclarer la guerre sitdt connu le
désastre qui avait frappé Sagonte. Il rejette comme
purs commérages les récits selon lesquels il y aurait eu
un grave débat au sénat sur 1’opportunité de déclarer
ou non la guerre. Polybe a raison d’affirmer que Rome
n’avait pas seulement des raisons, mais 1’obligation
d’entrer en guerre & propos de Sagonte. Outre 1’accord
avec Sagonte (qui liait Rome moralement, sinon 1éga-
lement) il y avait le récent avertissement donné a Han-
nibal sur les lieux mémes™.

Polybe ne pouvait pas croire que Rome pouvait
avoir hésité & défendre son honneur. Illusion évidente
qui le porte a négliger le fait que Rome était tenue
d’entrer en guerre dés le premier jour de siége. Quand
il parle du «désastre de Sagonte», il veut dire certaine-
ment que la cité avait déja été prise. Le débat dont il
nie I’existence (3.20.1-2) eut lieu presque certainement
lorsque la nouvelle de la prise de Sagonte parvint a
Rome. 11 ne conteste pas 1’événement lui-méme, mais
plutot la réaction qu’il provoqua a Rome.

Hannibal prit Sagonte a 1’automne 219. Nous sa-
vons que Rome déclara la guerre dans la deuxiéme
moitié de mars 218, car les consuls de 219 faisaient
partie de 1’ambassade de cinq membres qui remit la dé-
claration de guerre'®.Les consuls de 219 n’auraient pas
pu participer a une telle délégation avant leur sortie de
charge, au milieu de mars 218%® La déclaration de
guerre vient au moins quatre mois apres la prise de Sa-
gonte, on ne peut done soutenir que la prise de Sagonte
fut la cause immédiate de la guerre.

Hoffmann a raison de noter que Polybe tient a la
fois le passage de 1I’Ebre et la prise de Sagonte comme
les causes immédiates (les débuts) de la guerre”. Le
vrai début, celui qui provoqua la réaction de Rome, ce
fut le franchissement de I’Ebre. Hoffmann date le pas-
sage de I’Ebre par Hannibal de la fin mai 218%. La ré-
action de Rome, la déclaration de guerre, doit donc étre
placée peu de temps apres cette date.

Scullard conteste que la guerre ait été déclarée
apres le passage de I’Ebre. Selon lui cette these sup-
pose que «tout le récit par Polybe de la discussion a
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Carthage, provoquée par la remise de ultimatum de
Rome, est mal fondé (III, 31. 29)»%. Pas du tout ! Le
traité sur ’Ebre est bien cité dans le récit que fait Po-
lybe des discussions a Carthage ; Scullard a tort de pré-
tendre que toute référence a ce traité a été éliminée.

Le premier passage de Polybe (3.21) que cite Scul-
lard commence de la maniére suivante : «Ils (les Car-
thaginois) essayaient d’exclure de la discussion 1’ac-
cord avec Hasdrubal (c’est a dire le traité sur I’Ebre) ;
ils tentérent de nier son existence, ou d’affirmer que,
s’il existait, il ne les concernait pas, car il avait &t¢ fait
sans leur approbation. A ce propos, ils invoquaient le
précédent des Romains eux-mémes, alléguant que le
traité conclu avec Lutatius, durant la guerre de Sicile,
avait été rejeté par les Romains comme ayant été
conclu sans leur approbation».

Scullard traduit (comme le fait Paton) : «Ils passe-
rent sous silence le traité avec Hasdrubal considé-
rant..»™, mais c’est impossible d’aprés ce qui suit,
comme le remarque Walbank®. Le passage ci-dessus
est évidemment la réponse carthaginoise a une accusa-
tion des Romains d’avoir violé le traité sur 1’Ebre.

Suit la discussion sur Sagonte. Le second passage cité
par Scullard, que Polybe (3.29) présente en disant qu’il
se fonde sur une discussion ultérieure de 1’affaire, men-
tionne aussi la violation par Carthage du traité sur I’Ebre.

Le récit fait par Tite-Live (21.18) des discussions &
Carthage révele aussi que le traité sur I’Ebre et 1 affaire
de Sagonte furent discutés ensemble. Tite-Live dit que
I’ambassade avait pour instruction de demander si
Hannibal avait attaqué Sagonte avec I’accord de 1’Etat
et que, dans ce cas, il fallait déclarer la guerre. Il ajoute
que Fabius, chef de ’ambassade, s’en tint strictement
aux instructions recues. Mais la réponse des Carthagi-
nois montre qu’on les avait accusés d’avoir violé le
traité sur I’Ebre. Le porte-parole carthaginois dit en
terminant : «Ne nous parlez donc plus de Sagonte, ni
de I’Ebre, et dites-nous le fond de votre pensée».

La réponse carthaginoise n’est pas sans a-propos.
L’ultimatum romain ne mentionnaijt probablement ni
Sagonte, ni I’Ebre. Si nous suivons Polybe (3.20.7-8),
Rome mit Carthage en demeure de livrer Hannibal et
son état-major, ou d’accepter la guerre. Sagonte ¢t le
traité sur I’Ebre furent invoqués pour justifier 1’ultima-
tum, mais la réponse a ces accusations particulieres ne
changeait rien au choix proposé. La rerum repetitio est
distincte de ’indictio belli, deux étapes formelles de la
déclaration de guerre.

Si le passage de I’Ebre était la cause de la guerre,
pourquoi Sagonte a-t-elle tant d’importance dans nos
sources ? Telle est 1’objection de Scullard, et méme si,
comme nous 1’avons montré, il en a exagéré I'impor-
tance, elle conserve quelque force.

En premier lieu, on peut supposer que 1’affaire de
Sagonte fut relancée quand il devint évident que Rome
devrait finalement entrer en guerre. Rome pouvait ar-
guer, non sans quelque raison, que la distance, et
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d’autres problémes, 1’avaient empéchée de riposter sur
le champ®. Quand Rome décida de faire appliquer le
traité sur I’Ebre, I’affaire de Sagonte fut utilisée a des
fins de propagande.

Mais Scullard va plus loin et suggére que Rome
souhaitait minimiser I’ affaire «en raison de sa conduite
récente et du statut de ses relations avec Sagonte dont
la base juridique était contestable». C’est sur cet argu-
ment qu’il date la déclaration de guerre d’avant la tra-
versée de I’Ebre. A la premiére de ces objections on
peut répondre que, dés lors que Rome avait décidé la
guerre, publier le désastre de Sagonte devenait utile et
non plus nuisible. Peut-étre les propagandistes de
Rome ne commenceront & parler de Sagonte que
lorsque la cité fut libérée quelques années plus tard, ce
qui est, de toute fagon, plus tét que le récit de 1a guerre
par les historiens.

L’importance de Sagonte a sans doute été exagérée
dans les discussions sur les origines de la guerre, qui eu-
rent lieu bien plus tard, comme le dit Polybe (3.29.1) :
«j’ai déja présenté les arguments des Carthaginois et je
vais maintenant donner la réplique des Romains—ré-
plique qu’ils ne firent pas sur-le-champ a cause de leur
indignation pour la perte de Sagonte, mais qui a souvent
¢été donnée a Rome et par beaucoup de gens divers». Les
discussions atteignent leur point culminant peut-&tre a
la veille de la 3eme guerre punique”. Cela peut expli-
quer la grande place qu’occupe Sagonte dans nos
sources, mais on peut aussi se demander pourquoi Sa-
gonte fut mise en vedette comme elle le fut a 1’époque
de la déclaration de guerre. Cela nous amene a la se-
conde objection de Scullard sur le statut juridique des
relations de Rome avec Sagonte. Ici Scullard a inversé
I'importance des bases 1égales de la guerre.

C’était le statut juridique véritable du traité sur
I’Ebre qui troublait les Romains. Rome aurait eu du
mal & répondre a la réplique des Carthaginois a I’accu-
sation d’avoir rompu le traité sur I’Ebre. Le traité
n’avait pas été ratifié & Carthage, et les Carthaginois
citaient un précédent romain pour nier la validité d’un
tel arrangement ; selon eux, le traité sur 1’Ebre n’était
pas un vrai traité.

Dans le cas de Sagonte, les Romains étaient sur un
terrain plus solide. Le traité de Lutatius de 241, révisé,
protégeait les alliés de chacun d’une attaque de 1’autre.
La thése carthaginoise que Sagonte n’était pas alliée de
Rome a U'époque ou le traité fut signé, n’était guere
soutenable, comme le note Polybe (3.29.4-10). Méme
si une liste d’alliés ne comprenant pas Sagonte fut don-
née en annexe au traité (telle est I’interprétation don-
née par certains de l’argumentation carthaginoise)®,
Rome pouvait répliquer que la notification officielle
que Sagonte était ’alliée de Rome avait été présentée
4 Hannibal et & Carthage en 220. Le seul aspect contes-
table du statut de Sagonte en tant qu’alliée de Rome ne
concernait que Rome seule. La question était de savoir
si Rome était ou non obligée d’entrer en guerre si Sa-
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gonte ¢tait attaquée.

Tite-Live (21.19.6-20) rapporte qu’apres la déclara-
tion de guerre, I’ambassade de Rome se rendit en Es-
pagne, et de 1a en Gaule, pour trouver des alliés. On dit
que ce récit n’est absolument pas historique®. On peut
montrer, pourtant, que ce que dit Tite-Live est fondé
sur des faits, et bien que leur arrangement n’ait rien
d’historique, les faits eux-mé&mes doivent demeurer.
Avec cette réserve, on peut dire que Tite-Live enre-
gistre ici une autre étape de I’entrée de Rome en Es-
pagne et en Gaule.

Tite-Live raconte que I’ambassade romaine visita
d’abord la tribu des Bargusii, au nord de 1’Ebre, ot elle
fut chaleureusement accueillie®. Elle s’adressa ensuite
aux Volcianii o on leur fit une réplique qui devint ha-
bituelle en Espagne : les Volcianii reprochérent aux
Romains d’avoir abandonné Sagonte a 1’ennemi®.
L’ambassade passa ensuite en Gaule o elle apprit que
les tribus gauloises n’avaient pas ’intention d’attirer
sur elles la guerre et la destruction en s’opposant aux
Carthaginois. Les Gaulois reprochérent aussi aux Ro-
mains d’opprimer leurs compatriotes en Italie. Quand
les Romains arriverent finalement 4 Massilia, ils appri-
rent de leurs alliés que les agents d’Hannibal étaient
passés avant eux dans le secteur, se gagnant les bonnes
grices des Gaulois.

Tite-Live dit ensuite que lorsque 1’ambassade re-
vint & Rome, peu aprés le départ des consuls pour leurs
provinces, elle trouva la cité pleine de rumeurs selon
lesquelles Hannibal avait déja franchi I’Ebre™.

Le récit de cette ambassade ne rehausse certaine-
ment pas I’image politique de Rome, et bien que sa
chronologie ait ét€ altérée pour des raisons politiques,
les événements cux-mémes n’ont évidemment pas été
inventés dans ce but. La confusion chronologique vient
d’une des sources de Tite-Live, Coelius, et peut-&tre
méme de Fabius, source de Coelius, qui contracte les
activités d’Hannibal en Espagne, afin de dissimuler le
retard mis par Rome pour riposter®.

On obtient ce résultat en datant 1’arrivée des en-
voyés de Sagonte, annongant que leur cité et en danger
immédiat, de I’année des consuls P. Cornelius Scipion
et Tiberius Sempronius Longus, ¢’est-a-dire 218. En
fait, ’ambassade de Sagonte était arrivée en 220, de
sorte que les événements des trois années furent com-
primés en une seule. Tite-Live prend conscience a un

certain moment de ce probléme chronologique mais il

ne le résout pas™.

On peut raisonnablement supposer que les envoyés
de Rome visiterent I’Espagne et la Gaule, dans 1’inten-
tion précisément de gagner de nouveaux alliés et de
renforcer les liens déja établis, vers 1’époque de la dé-
claration de guerre. Sagonte n’était pas le seul allié de
Rome en Espagne. La flotte de C. Scipion fut regue a
Emporia plus tard la méme année (218)*. Et il y en
avait d’autres, comme on peut le voir par une déclara-
tion de Tite-Live (21.60.3) plus loin, selon laquelle C.
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Scipion, quittant Emporiae, mit la c6te jusqu’a I’Ebre
sous domination romaine (soit en renouant d’an-
ciennes alliances, soit en en établissant de nouvelles).

Avant que la guerre n’éclate, nous connaissons au
moins trois ambassades de Rome en Espagne en 231,
226, 220*. Aussitdt apres la déclaration de guerre, une
ambassade de Rome ne peut pas s’étre rendue en Es-
pagne comme I’affirme Tite-Live de 1’ambassade de
218. Du moment olt Hannibal eut traversé 1’Ebre (fin
mai) jusqu’au moment ol Cn. Scipion réoccupe le sec-
teur avec une armée romaine (septembre-novembre ?7)
cela n’aurait pas été possible. Le secteur était occupé
par Hannibal avant le déclaration de guerre. Tite-Live
attribue probablement les activités de I’ambassade de
220 a I’ambassade de guerre de 218.

Dans le récit de Tite-Live, les deux ambassades
sont trés rapprochées I'une de I'autre en 218, La pre-
miére ambassade revient 2 Rome «a peu prés au mo-
ment ol la chute de Sagonte fut annoncée» (21.16.1-
2). Elle rapporte que «tout est hostile» (rettulerunt
omnia hostilia esse) ce qui ne peut se rapporter uni-
quement & la situation a Carthage ; ’ambassade est al-
lée aussi en Espagne”. En outre, le fait que Quintus
Baebius est désigné pour les deux ambassades peut
avoir contribué & la confusion faite par Tite-Live38.

Sinon, il faut accepter comme a peu prés complet
un fragment de Dion (fg. 56). Ce fragment dit simple-
ment que les Romains tentérent de se gagner des alliés
en Narbonnaise (le nom est anachronique chez Dion),
et qu’ils y recurent la réponse que Tite-Live attribue
aux Gaulois dans son récit. 1l se peut que I’ambassade
qui remit la déclaration de guerre ait traversé le sud de
la Gaule a son retour 2 Rome et que Tite-live, ou sa
source, ait ajouté le prolongement espagnol en se fon-
dant sur une autre information. Cette solution change
la somme d’erreurs imputables au récit de Tite-Live®.

En général, on peut dire que la résistance rencontrée
par Hannibal lorsqu’il passa I’Ebre appuie le récit de Tite-
Live. En particulier, I’amitié entre Rome et les Bargusii
est confirmée par Polybe. (Polybe 3.35.2-4) rapporte que
Hannibal, avant de partir pour I'Italie avait placé les Bar-
gusii sous I’autorité absolue de son lieutenant Hannon, en
raison de leur sympathie pour les Romains.

Notes

1/ T. Frank, Roman Imperialism (New York, 1914), pp.
121-122 et CAH, VIII, p. 810, ot il postule une al-
liance tripartite (Rome-Carthage-Massilia) ; Kramer,
«Massilian Diplomacy Before the Second Punic war»,
AJP, LXIX (1948), pp. 1-26.

2/ Que Rome ait ensuite occupé la Sicile, et 1’ait réduite a
Iétat de province, permet de tirer des conclusions sur
la nature de I’impérialisme romain. Et Rome conti-
nuera a appliquer par la suite la méme méthode. Aver-
tir 'ennemi des conséquences d’une intervention
éventuelle est ici comme plus tard d’ailleurs, une fagon
élégante d’annoncer 'invasion romaine. Cf. le traité
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sur 1’Ebre discuté plus loin.

3/ Ala fin de la premiére guerre punique, I'indemnité fut
de 3200 talents euboiques (Polybe 1.62.9-63.3). Luta-
tius ’avait fixée a 2200, mais une commission sénato-
riale I’augmenta de 1000 payable en 10 ans (Lutatius
avait laissé 20 ans de délai). La seconde indemnité, en
238, ajouta 1200 talents a ce qui restait dii sur la pre-
miere (Polybe 1.88.12 et 3.10.3).

4/ Dion.12.fg.48. Date probable 231. Une lacune dans le
texte avant le nom de Gaius Papirius a été comblée
d’une maniére trés plausible par le nom de son col-
légue dans le consulat cette année-la. Cette date
convient bien au contexte, qui cependant ne I’'impose
pas. L’ordre des fragments de Dion. conduit aussi &
peu pres a cette datation.

5/ La longue histoire des intéréts puniques en Espagne,
qui comprenaient plusieurs colonies sur la cote, empé-
chait les Romains de leur refuser tout droit a occuper
les lieux. (Voyez Rhys Carpenter, «Phoenicians in the
West», AJA, XLII (1958), 35-53). La politique des
Barca, cependant, marquait une rupture compléte avec
les activités antérieures de Carthage dans ce secteur.
Sur cet aspect de la présence carthaginoise en Es-
pagne, voyez C.H.V. Sutherland, The Romans in Spain
(London, 1939), pp. 22-29.

6/ Polybe 2. 13.7,3.15. 3,3.27. 9, 3. 29. 2-3 et 3. 30.3.
Pour un point de vue récent sur les problémes posés
par ce traité, voyez Walbank «A Historical commen-
tary on Polybius», 2 vol. (Oxford, 1957-1968), 1, pp.
68-172, avec des références bibliographiques essen-
tielles. Et aussi R.M. Errington, «Rome and Spain Be-
fore the Second Punic War», Latomus, XXIX (1970),
25-57 ; G.V. Sumner, «Rome, Spain, and the Outbreak
of the Second Punic War : Some Clarifications», Lato-
mus, XXXI (1972), 470-480 ; Th. Liebmann-Frank-
fort, «Du traité de I’Ebre 2 la paix de Dardanos», La-
tomus, XXX (1971), 585-597 ; J. Mangas Manjarres,
«El papel de la diplomacia romana en la conquista de
la peninsula iberica (226-19 a.C.)», Hispania, XXX
(1970), 485-513.

7/ Polybe 2.13.7 qui n’est peut-&tre pas dirigé contre les
déformations des sources annalistiques (comme le sug-
gére Walbank, I, p. 171), mais contre les revendica-
tions carthaginoises prétendant que Sagonte avait été
perdue par le traité sur I’Ebre.

8/ En 211, Publius et Cnaeus Scipion furent tués en es-
sayant d’installer les armées romaines plus au sud. Cf.
Sutherland, pp. 32-37.

9/ Ce fut apres 241 (Polybe, 3.21.5) et plusieurs années

avant 221 (Polybe 3.30.1). Hamilcar prit Akra Leuke

et fut tué au cours d’un siége dans I’hiver 229-228.

10/ Walbank, I, p. 170.

11/ On peut considérer que les atermoiements de Rome
sont dus au fait que le traité sur I’Ebre I’empéchait
d’intervenir. Cela implique que les Romains avaient
accepté une clause réciproque de non-intervention en
armes au-dela de I’Ebre, comme le suggére Walbank (I
p. 169). La question de déclarer la guerre a propos de
Sagonte fut débattue au sénat, malgré les dénégations
de Polybe qui affirme qu’il n’y avait rien a débattre
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(3.20). Au moment de la déclaration effective de
guerre a Carthage, apres la chute de Sagonte, Hannibal
avait lui aussi violé le traité sur I'Ebre.

12/ On ne peut nier les liens anciens ; sinon, comment ex-
pliquer que Massilia rejoignit si vite le camp romain
dans la guerre contre Hannibal. Il n’était pas évident
du tout que Rome serait victorieuse et que les Cartha-
ginois constituaient le danger le plus clair et le plus
menagant. Massilia aurait certainement beaucoup ob-
tenu d’Hannibal en coopérant avec lui. Dans ces
conditions, on aurait pu s’attendre au moins a la neu-
tralité, si Massilia avait été libre d’engagement. Son
aide rapide et vigoureuse a Rome s’explique fort bien
par existence d’un traité.

13/ Sur la nature essentiellement commerciale de 1’acti-
vité punique en Espagne avant la premiére guerre pu-
nique, voyez Sutherland, pp. 10-11 et, pour la période
grecque, pp. 12-18. Voyez aussi Rhys Carpenter,
«Phoenicians in the West», AJA, XLII (1958), 35-53.
Sur la nouvelle politique de Carthage a partir de 237,
voyez encore Sutherland, pp. 22-30.

14/ Kramer surtout, AJP, 1948, pp. 1-26 ; plus récemment
Benoit, Recherches, p. 75.

15/ Polybe 3.15.2-5. I’ ambassade poursuivit sa route en-
suite pour remettre le message au gouvernement a Car-
thage méme (3.15.12-13). Sur la date, voyez Walbank,
I, p. 320.

16/ Polybe 3.17.9-10. Le siége dura du printemps a la fin de
I’automne 219 d’apres plusieurs références dans Polybe :
3.17.1, 3.17.9, 4.37.4. On ne peut préciser davantage,
mais avril & novembre ne peut pas &tre loin de la vérité.

17/ A en juger par son inaction, comme nous le montrons
plus loin.

18/ Rien n’oblige a refuser les termes de I’avertissement
de 220, tels qu’ils ont été conservés par Polybe (3.15.5
et 3.20.2) comme le fait Hoffmann, «Die romische
Kriegserklarung an Karthago im Jahre 218», Rh. Mus.,
LXXXXIV (1951), 69-73. La menace de guerre n’était
pas une déclaration de guerre ; la traiter comme telle,
c’est suivre D’erreur de Polybe. La déclaration de
guerre formelle devait étre faite a Carthage méme, et
cela est clair chez Polybe lui-méme ; si la guerre avait
été déclarée par avance, la seconde ambassade n’aurait
pas eu d’objet.

19/ Tite-Live (21.18.1) donne les noms des cinq : Q. Fa-
bius, M. Livius, L. Aemilius, C. Licinius et Q. Bae-
bius. Tite-Live donne par erreur Q. Fabius au lieu de
M. Fabius, ex-censeur et doyen de la délégation. La
forme correcte est dans Dion, fg. 55.10 et Zon. 8.22.
Les consuls de 219 étaient M. Livius et L.. Aemilius
qui fit campagne en Illyrie. Cf. MRR, 1, p. 239.

20/ Scullard, «Rome’s Declaration of War on Carthage in
218», Rh. Mus., LXXXXV (1952), p. 210.

21/ Hoffman, Rh. Mus., 1951, p. 75, citant Polybe 3.6.1-
2. Polybe mentionne aussi les deux en 2.13.3-7, 3.15.5,
3.21, 3.29, 3.30.1-4.

22/ Rh. Mus., 1951, p. 76. La date se fixe en remontant a
partir de I’arrivée d’Hannibal en Italie début octobre
(Polybe 3.54.1). Comptant cinq mois de marche depuis
Carthago Nova (Polybe 3.56.3), Hannibal I’ aurait quit-
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tée début mai et atteint 1’Ebre fin mai.

23/ Rh. Mus., 1952, p. 210. 1l poursuit : «On a peine a
croire que si vraiment 'ultimatum de Rome fut fondé
sur la traversée de I’Ebre par Hannibal, toute référence
a elle ait été éliminée du récit de Polybe, qui, au
contraire, parle surtout de 1’affaire de Sagonte, 1’évé-
nement précisément que les Romains voulaient mini-
miser en raison de leur conduite récente et du statut de
leurs relations avec Sagonte, dont la base juridique
était contestable».

24/ Rh. Mus., 1952, p. 212.

25/ Walbank, I, p. 335, suggere qu’a cause de ce qui suit,
I’'imparfait ambigu signifie «Ils avaient I’intention de
passer par-dessus le traité sans le discuter». Le
contexte du passage suggere qu’il s’agit d’un imparfait
d’effort, mieux rendu par «ils essayaient d’exclure»
traduction adoptée plus haut dans le texte,

26/ En 219 les consuls firent campagne en Illyrie et au dé-
but de 218 les Gaulois du nord de I’Italie devenaient sé-
rieusement belliqueux. Hoffmann prétend que le soule-
vement des Gaulois n’avait aucun rapport avec le plan
d’invasion de I’Ttalie par Hannibal ; en effet, cette déci-
sion ne fut prise qu’aprés la déclaration de guerre par
Rome, tandis que le soulévement gaulois n’était que la
réplique a la fondation des colonies de Plaisance et Cré-
mone en territoire gaulois (Rh. Mus., 1951, pp. 79-84).

27/ Walbank, 1. pp. 336 et 356.

28/ Walbank, I, p. 357 cite les références mais note avec
raison que cette théorie est indémontrable.

29/ A. Klotz, Livius und seine Vorgdnger, Stuttgart, 1940
(reprinted Amsterdam, 1964), p. 12 ; A. Klotz Rh. Mus.,
1936, p. 78 : «ll est suffisament établi que ce récit n’a
rien d’historique». A coup sfir, I’ensemble du récit est
forgé de toutes piéces, a des fins artistiques. Les aspects
«non historiques» du récit sont discutés plus loin.

30/ L’existence de la tribu n’est connu qu’en 218 par le
passage de Tite-Live cité ici, et par Tite-Live (21.23.2)
et Polybe (3.35.2-4). Les Illergétes avaient une cité,
Bergausia (Ptol. 2.6.67.) qui semble rappeler le nom
de cette tribu. Tite-Live (34.21) mentionne un castrum
Bergium qui peut étre le méme endroit.

31/ Les Volciani ne sont pas attestés ailleurs, mais voyez
Schulten, «Volci» RE, IX2 (1961), p. 761. Schulten
voit dans le rapprochement Volci-Vulci la preuve de la
présence étrusque en Espagne.

32/ Le passage suivant dans le récit de 1’ambassade par
Tite-Live parait confus : «... ad Bargusios primum ve-
nerunt ; a quibus benigne accepti, quia taedebat imperii
Punici, multos trans Hiberum populos ad cupidinem

novae fortunae erexerunt». B.O. Foster (Loeb édit.) tra-

duit : «ils visitérent d’abord les Bargusii qui les ac-
cueillirent chaleureusement, par lassitude de la domi-
nation carthaginoise, et susciterent chez beaucoup de
peuples du sud de I’Ebre un désir de révolte». Plus ré-
cemment. A. de Selincourt traduit : «Les Bargusii, aux-
quels ils s’adressérent les premiers, étaient déja excé-
dés de la domination carthaginoise, et leur réserverent
donc un accueil favorable ; et ce succes leur permit
d’exciter un désir de changement chez nombre de tribus
du sud de I’Ebre». On doit tenir compte des faits histo-
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riques et du contexte de Tite-live. Les Bargusii vivaient
au nord de I’Ebre, comme Tite-Live lui-méme le note
peu aprés (23.2). De plus, dans le récit de Tite-Live,
Hannibal n’avait pas encore franchi I’Ebre. Comment
les Bargusii peuvent-ils étre déja las de la domination
carthaginoise ? Pour obtenir un sens acceptable, nous
devons donc lire quelque chose comme «lls visiterent
d’abord les Bargusii, ol ils furent recus amicalement,
et, comme les peuples au-dela de I'Ebre étaient de plus
en plus las de la domination punique, ils suscitcrent
chez beaucoup d’entre eux le désir de la révolte».

33/ A. Klotz, Livius und seine Vorgdnger, pp. 121-122,
288-289 ; R. Jumeau, «un aspect significatif de 1’ex-
posé livien», Hommages a Jean Bayet, Collection La-
tomus, LCC (1964), pp. 309-333.

34/ Tite-Live (21.25.3-6) fait quelques allusions & la vraie
chronologie, mais ensuite continue  suivre ses sources
habituelles. Reprenant son récit (21.16.1) il brouille la
piste en disant que «le retour de Carthage des ambassa-
deurs et I’annonce de la chute de Sagonte se produisi-
rent & peu pres au méme moment». Il s’agit de I’ambas-
sade votée avant le début du siege et il a indiqué dans
son récit du siege qu’il fut long, suivant peut-étre la
source qui disait qu’il avait duré huit mois, ce qui attire
d’abord son attention sur le probleme chronologique.

35/ Tite-Live 21.60.1-2 ; Polybe 3.76.1-2.

36/ Polybe 3.30.1-2 rapporte que les Romains jougrent le
rdle de médiateurs dans une guerre civile a cette époque ;
bien que nous ne puissions avoir sur ce point aucune cer-
titude, il parait vraisemblable que des représentants ro-
mains furent envoyés a Sagonte avec cette mission.

37/ Tite-Live rapporte que les ambassadeurs ne purent se
faire entendre en Espagne (21.9.3-4) car le siége avait
déja commencé et leur sécurité ne pouvait étre assurée ;
Polybe 3.15.2-5, 12-13 montre que 1’ambassade vit ef-
fectivement Hannibal avant de faire voile vers Carthage.

38/ Tite-Live 21.6.8 sur la premi¢re ambassade et 21.18.1
sur la seconde.

39/ L’erreur chronologique d’ensemble demeure, et de
plus, on peut se demander quand I’ambassade revint &
Rome. Tite-Live (21.20.9) dit qu’elle revint apres le
départ des consuls pour leurs provinces ; mais Polybe
(3.40.1-2) dit que les consuls se virent assigner leurs
provinces aprés que 1’ambassade eut fait rapport sur ce
qui s’était passé a Carthage.

LLE DOMAINE DE MASSILIA

Dans un chapitre précédent, nous avons soutenu
qu’on a exagéré le role réel de Massilia dans 1’histoire
de I’expansion de Rome vers 1’Ouest avant 218. Pour
la période suivante, c’est I’inverse. Non pas qu’on ait
sous-estimé I’influence de Massilia & Rome, mais on
n’a pas suffisamment tenu compte des faits historiques
concernant Massilia. Pour comprendre I'intervention
de Rome en Transalpine, il est capital d’apprécier la si-
tuation de son alliée Massilia'.

Le succes des entreprises commerciales de Massilia
dans I’Ouest est généralement bien connu. Depuis que
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Clerc a consacré deux volumes & Massilia et que Jullian a
longuement traité le sujet dans les trois premiers volumes
de sa monumentale Histoire de la Gaule, le triomphe
commercial de Massilia est devenu un lieu commun chez
les historiens de la méditerranée occidentale®.

Les recherches récentes sur la question continuent
de se concentrer sur les aspects commerciaux et éco-
nomiques du probléme’. Ces recherches ont fait beau-
coup progresser notre connaissance de la répartition,
dans le temps et I’espace, des produits du commerce
occidental. Mais on a négligé 1’aspect politique de la
croissance de Massalia. Le travail effectué sur ce sujet
n’a pas eu dans Uhistoire romaine la place qu’il mérite.
Certes, un empire commercial n’est pas un empire po-
litique. Et I’archéologie, qui a fourni beaucoup de ces
éléments nouveaux, peut dire beaucoup sur le premier,
mais trés peu sur le dernier. On peut cependant ajouter
quelque chose.

Massilia, en tant que puissance politique, a éé
considérée comme une cité grecque quelconque, plus
riche que beaucoup d’autres peut-étre, mais ne dépas-
sant pas le cadre de la cité. Strabon (4.1.5) semble
avoir fixé le modele des récits modernes en insistant
sur le succes commercial de Massilia. «La cité de Mas-
silia» note-t-il, «posséde beaucoup de navires, de chan-
tiers navals, d’armes et d’instruments de navigation ;
I’arriére-pays étant rocheux, la cité dépend entiérement
de la mer».

On a donné de bonnes raison de penser que Massi-
lia était plus que cela, qu’elle avait formé un état en-
globant un territoire d’une certaine importance a
I’époque de I'intervention de Rome dans le secteur et
une hégémonie grecque encore plus grande®.

Si nous pouvons confirmer cette hypothése, nous
aurons décrit une situation qui, étant donné les liens
exceptionnellement étroits unissant Rome et Massilia,
aura une tres grande importance dans 1’histoire de 1’ac-
tion de Rome en Transalpine.

Certaines allusions dans Etienne de Byzance ont
amené J. Brunel a suggérer que Massilia avait acquis
un domaine d’une belle étendue dans le Sud de la
Gaule vers 102. I1 donne les références suivantes : Aza-
nia, meros tés Arkadias... Estikai Massalias allé, hés
Philén. Albnis, nésos kai polis Massalias, hds Artemi-
dbros. Avenidn, Massalias pros t6 Rhodand. Kabellion,
polis Massalias. Artemiddros en préte gebgraphoume-

non. Kyréné, polis Libyés... Esti kai Ibérias. Kai Mas-

salias allé... Rhodanousia, polis en Massalia. Troezén,
polis Peloponésou... Esti de kai allé Troizén en Massa-
lia tés Italias, hén Charax Troizénida chéran phési...
Sékoanos, potamos [polis] Massaliotén °.

Jullian et Clerc suggerent qu’Etienne de Byzance ap-
pelle polis Massalias toute cité ol Massilia avait des in-
téréts commerciaux®. Mais, comme le fait remarquer J.
Brunel, cela convient difficilement aux formules en mas-
salia et Massalias allé. De plus, il y a des correspon-
dances dans des secteurs mieux connus du monde grec.

5.

Dans Etienne de Byzance méme, J. Brunel note deux ci-
tés, entre autres, nommées chacune polis Eretrias.

La these de Brunel est que les villes citées n’étaient
pas simplement soumises & Massilia, mais qu’elles fai-
saient partie intégrante de la polis Massalias. Dans la
liste des villes, seules Avenio (Avignon) et Cabellio
(Cavaillon) ont une localisation sire et précise. On
peut sans grand risque situer Rhodanousia le long du
Rhone. Ces villes sont regroupées dans un rayon assez
petit autour de Massilia pour qu’on puisse les considé-
rer comme appartenant a un territoire d’un seul tenant.
Mais Alonis fait difficulté. Son identification avec la
ville d’Espagne est considérée comme certaine’. Selon
Brunel, cela est possible, mais non certain, pour des
raisons évidentes. Il est invraisemblable que le terri-
toire massaliote se soit étendu jusqu’en Espagne, et il
est peu satisfaisant de contester la localisation en Es-
pagne de la cité. Mais on doit noter que le texte dit «ile
et cité» (nésos kai polis). 11 n’est pas si invraisemblable
que Massilia, puissance maritime fameuse, ait dominé
une ile au large de la c6te d’Espagne. Nous affirme-
rions volontiers que la cité insulaire n’avait pas d’exis-
tence indépendante de Massilia, qu’elle n’était pas une
colonie au sens normal du terme?®.

Des autres villes citées par Etienne de Byzance
comme appartenant & la polis Massalias (cité de Mar-
seille), on ne sait rien de précis. Azania la massdliote est
citée sur I’autorité de Philon. Il s’agit peut étre de Phi-
lon de Byblos, grammairien grec, né en 42 de notre ére
selon Suidas. Il vécut sous le régne d’Hadrien. Quant 2
Kyréné en Ibérie, Jacoby suggére que la source
d’Etienne de Byzance disait Pyréné car une cité de ce
nom est connue par d’autres sources’. La correction
conviendrait aussi bien & Kyréné la massaliote et méme
micux, selon 1'une de nos sources : «in Sordiceni...
confinio quondam Pyrenae latera civitas... hicque Mas-
saliae incolae negotiorum saepe versabant vices»'".

Rhadanousia et Rhodanousia désignent la méme
ville, Ce doublet n’est pas un cas isolé chez Etienne de
Byzance, et il est compréhensible dans une compila-
tion de la sorte. Si les deux rubriques ont la méme
source, ce qui n’est pas invraisemblable, polis Massa-
lias peut étre considéré comme un équivalent de polis
en Massalia (cité dans le domaine de Marseille).

La rubrique sur Troizén est peut-étre corrompue.
Brunel propose une correction qui isolerait la référence
a Massilia de I'Italie. Il suggere d’insérer un kai aprés
Massalia. Mais il existe un territoire massaliote en Ita-
lie, connu de Strabon qui rappelle que Massilia fut au-
torisée a garder Nicaea, a 1’est du Var, c’est-a-dire en
Italie - mais qu’ Antipolis fut classée au nombre des ci-
tés italiotes''.

Benoit pense que Troizen devait se trouver au voi-
sinage de la colonie phocéenne de Velia, en Italie, 2 la-
quelle Massilia succéda comme métropole, A supposer
qu’elle n’ait pas participé a la fondation'”. Mais il n’y
a aucune preuve directe d’un lien entre Velia et Massi-
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lia, en dehors du fait qu’elles étaient colonies-soeurs. 11
ne semble pas possible que le secteur ait pu étre consi-
déré comme massaliote. Eustathe donne la méme in-
formation sous une forme légeérement différente : «il y
en a une autre, dit-on, dans I'Italie massaliote»”.
Comme sa source est Etienne de Byzance, cela montre
simplement que la legon qui nous est parvenue est cor-
recte pour 1’essentiel.

Pour la rubrique Sékoanos, Brunel préfere la legon
potamos A polis '*. Les deux se fondent sur de bonnes
raisons. Mais il est difficile de croire que la Seine ait
pu étre considérée comme un fleuve massaliote. L’ op-
pidum de Vix a Chatillon-sur-Seine, était bien en rela-
tions d’affaires avec Massilia au Vle siecle. Mais ces
relations semblent avoir été interrompues par une forte
vague de migrations celtiques vers 500%.

On peut supposer, d’autre part, qu'un contingent de
Séquanes s’établit au Sud de la Gaule ou il tomba fina-
lement sous la domination massaliote. Nous savons par
Strabon (4.3.2) qu’un certain nombre de Séquanes se
joignirent a I'invasion de I’Italie par les Germains vers
la fin du second siécle. Cette invasion était en fait une
migration & la recherche d’un nouveau territoire'. De
telles migrations sont fréquemment attestées en Gaule".

La source d’Etienne de Byzance est ici encore Ar-
témidore qui semble avoir limité ses observations sur
la Gaule 2 la cbte et & la basse vallée du Rhéne. Voila
qui plaide aussi contre la legon potamos et, par consé-
quent, contre la référence septentrionale.

En général on peut dire que la géographie des ru-
briques dans Etienne de Byzance ne contredit pas la
preuve linguistique en faveur d’un domaine de Massilia.

Brunel suggere aussi que sur la polis Massalias la
source dont disposait Etienne de Byzance était Artémi-
dore. On déduit de Strabon qu’ Artémidore utilisait des
renseignements recueillis entre 125 et 104", On sait
qu’ Artémidore a voyagé en Espagne®. Deés lors il est
vraisemblable qu’il est passé par Massilia, étape fré-
quente du voyage en Espagne. Il est donc vraisemblable
aussi que ses informations étaient de premiére main.

Brunel reconnait que I’existence d’un domaine de
Massilia peut s’expliquer en partie par les concessions
de Rome en 154 et en 123-122 ; assez tOt pour qu’Ar-
témidore ait pu en faire état. C’est plus tard que Marius
a cédé a Massilia son canal du Rhone. Toutefois, Bru-
nel suggere, a juste titre, que la supposition d’un do-
maine massaliote établi avant la série de campagnes de
Rome qui commencérent en 125, permet de com-
prendre beaucoup mieux les concessions territoriales
de Rome a Massilia®. 11 ne traite pas suffisamment
I’ensemble de la question, précisément parce qu’il
s’occupe avant tout du témoignage d’Etienne de By-
zance. Notre objectif étant plus large que le sien, nous
ferons état de toutes les preuves.

Etienne de Byzance établit, quoique de maniére peu
solide, I’existence d’un domaine de Massilia s’éten-
dant 4 I’Ouest jusqu’au Rhéne et au Nord jusqu’a Avi-
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gnon et Cavaillon & la fin du Ile siécle. Restent a
voir les indications que nous pouvons tirer d’autres
sources. Un passage de Polybe (3.41.4-5) indique que
I’influence massaliote s’étendait jusqu’au Rhone en
218. 1l affirme que Scipion®, allant & la rencontre
d’Hannibal, arriva 3 P’embouchure massaliote du
Rhone. Si on pouvait dire que cette embouchure don-
nait acces a la cité de Massilia, le terme de massaliote
n’aurait aucune signification politique ; mais ce n’est
stirement pas le cas.

D’autres aspects du passage d’Hannibal par le Sud
de la Gaule indiquent que la domination de Massilia
s’étendait jusqu’au Rhone, mais pas au-dela. En pre-
mier lieu, la facilité de la marche d’Hannibal de I’Ibé-
rie jusqu’au Rhone et la forte opposition qu’il rencon-
tra & la traversée du fleuve®. Cette résistance doit avoir
été organisée par les Massaliotes. Elle ne fut pas orga-
nisée par les Romains, car on nous dit que Scipion fut
surpris d’apprendre qu’Hannibal était tout prés. Et les
Massaliotes fournirent des guides pour une mission de
reconnaissance envoyée par Scipion.

Ces événements étaient prévisibles d’aprés la ré-
ponse regue par une ambassade romaine qui avait tenté
de recruter de I’aide contre Hannibal en Gaule méri-
dionale quelques mois auparavant. Elle n’avait obtenu
aucun succes auprés des peuples 4 1’Ouest du Rhéne,
mais avait été bien recue a Massilia®.

Ainsi la concession par Marius du canal du Rhéne
a Massilia en 102 trouve sa juste place, ce qui consti-
tue en soi-méme un argument utile. Marius avait bati le
canal pour améliorer ses approvisionnements. Avec la
défaite de I’ennemi prés d’ Aquae Sextiae (Aix) en 102,
le but était atteint. Le canal fut donné & Massilia
comme récompense pour son aide contre les Ambrones
et les Toygeni, selon Strabon (4.1.8). On suppose gé-
néralement, semble-t-il, que la concession de Marius
fut de nature territoriale®. Mais cette interprétation ne
s’impose pas.

L’archéologie a révélé que le port de Fossae, a
I’embouchure du canal, fonctionnait avant le creuse-
ment de ce dernier”. Marius a probablement amélioré
le chenal d’un ancien bras du Rhéne qui s’était révélé
insuffisant pour ses besoins. Les Massaliotes trouve-
rent le canal fort utile. Ils y établirent un péage et y ap-
porterent des améliorations. On dressa des tours pour
marquer !’entrée et on fortifia une petite ile sur laquelle
fut érigé un temple a Artémis. Comme Strabon (4.1.8)
le dit ensuite : «ils organisérent entierement le pays».
Un port insignifiant devint important grace au canal.

Il me semble que Badian se trompe lorsqu’il af-
firme que la concession de Marius & Massilia prouve
que les Romains n’avaient aucun intérét commercial
sérieux en Gaule transalpine & ce moment-1a™. Il est
possible que I'importance commerciale de Narbonne,
colonie de citoyens proche de 14, n’ait pas été vitale
pour Rome, mais il est difficile d’imaginer que les co-
lons eux-mémes n’aient pas été désireux de mettre la
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main sur le canal. Des citoyens romains étaient donc
tout pres et il est vraisemblable que Marius leur aurait
cédé le canal s’il avait été vraiment libre de le faire.

La ville grecque de St-Blaise a deux kilometres en-
viron a l’est de Fossae, parait étre une ville frontiére
fortifiée” Les fortifications, remarquablement bien
conservées, datent de la fin du I'Ve siécle. La pote-
rie étrusque, phocéenne et massaliote remonte a la
fin du Vlle siecle début du Vle, mais ensuite tout
monire que ce fut essentiellement une ville grecque et
massaliote. Presque entiérement entourée de maré-
cages et d’étangs, ce ne fut certainement pas une colo-
nie agricole. Elle contrlait le premier passage terrestre
a I’Est du Rhéne. On a suggéré que le sel, qui se for-
mait naturellement dans les marécages tout autour,
était un article de commerce trés important® On est
tenté d’identifier St-Blaise avec 1ile fortifiée mention-
née par Strabon (4.1.8). Sa description lui convient trés
bien ; il nous dit que les Massaliotes avaient isolé par
un rempart une portion de terre dont les embouchures
du Rhoéne avaient fait une ile. Or St-Blaise est entourée
d’eau de trois cOtés et les fortifications les plus impor-
tantes se trouvent sur le quatrieme.

Strabon est peut-&tre mal informé quant a la date de
la construction de ces fortifications ou du moins ne dit
pas clairement que ce fut avant la construction du ca-
nal. Strabon donne a coup sir I’impression que le sec-
teur n’était pas développé avant la construction du ca-
nal, ce que dément l’existence méme de St-Blaise
fortifiée au IVe siécle, qu’on I’identifie ou non avec
I’ile fortifiée. L’hypothése ne contredit pas ’identifica-
tion de St-Blaise avec Mastramela, généralement ad-
mise d’aprés d’autres sources®. On peut ajouter ici
qu’une référence du pseudo-Aristote doit aussi se rap-
porter a la région du delta, présentée comme un terri-
toire massaliote : «dans le territoire (chéra) massaliote
il y a, dit-on, un marécage»™.

La ville de Glanum®, Glanon en grec, située &
25 km environ au Sud d’Avenio, serait dans la partie
centre-ouest du domaine de Massilia tel que Brunel a
essayé de le délimiter. Glanum peut étre proposée ici
en exemple, non parce qu’on peut prouver par des
sources écrites qu’il s’agit d’une ville massaliote, mais
parce qu’elle montre le haut degré d’hellénisation dans
ce que nous pensons étre le domaine massaliote. Ce
faisant, elle donne du crédit aux preuves tirées d’autres

sources en faveur de I’existence d’une hégémonie mas-

saliote au sens politique du terme.

Les premictres constructions grecques & Glanum
sont datées du début du Ile siécle®. Parmi elles se
trouvent les restes de maisons hellénistiques de type
délien et un temple. Des monnaies frappées au nom
des Glanikoi (habitants de Glanum) sont aussi datées
du lle siécle®. Il semble qu’il s’agisse 1& d’une
émission trés modeste, car on en a retrouvé peu
d’exemplaires. On doit noter que le privilege de battre
monnaie n’appartenait pas exclusivement aux colonies
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indépendantes, surtout a 1’époque hellénistique™. H.
Rolland a réuni dans la région tous les éléments de nu-
mismatique qui tendent a prouver \’existence d’un do-
maine massaliote.

Un récent article de Josette de Wever réunit tout un
matériel archéologique révélateur provenant de sites de
la région autour de Massilia®*. Ce qu’on pouvait attendre
se vérifie. Les objets grecs, surtout massaliotes, se trou-
vent & peu prés partout dans la région autour de Massilia.

Il y a bien des preuves de 1’existence du commerce
massaliote 2 1’Ouest du Rhone aussi®. Je peux en té-
moigner par ma propre expérience des fouilles de
Lattes”. Mais, comme indiqué plus haut, on a des rai-
sons de croire que la domination effective de Massilia
finissait au Rhone.

Le Rhéne fournissait une frontiére naturelle. Les
difficultés qu’Hannibal rencontra pour le traverser en
218 le prouvent bien. Il n’y avait pas de pont. 1l passa
trois jours a réunir des bateaux et 2 tenter de traverser
(Polybe 3.42). Autre indication possible d’une fron-
tiere au Rhone, la référence de Polybe (3.39.8) & une
route romaine, jalonnée de milliaires, allant d’Empo-
riac au Rhéne. Cela doit se rapporter 4 la situation
d’avant 125%.

Voici maintenant une autre allusion 2 un domaine
massaliote, significative par la forme employée, et qui,
méme si elle n’aide guere a définir les frontiéres, in-
dique bien une autre date préromaine. Strabon (4.2.3) dit
que «les Arvernes avaient étendu leur empire jusqu’a
Narbonne et la Massaliotide (Massaliotidos), et étaient
les maftres des tribus jusqu’aux Pyrénées, a1’océan et au
Rhin». Il ne peut y avoir aucun doute sur le fait que la
forme «Massaliotide» implique un domaine. Strabon
décrit ici 'empire Arverne qui pousse Massilia a de-
mander 1’aide de Rome en 125. Une partie de la tribu
des Salyens était sujette des Arvernes en 125. Ce sont les
Salyens qui commencerent la guerre qui amena les Ro-
mains en Gaule. Tite-Live (Per. 60) : «M. Fulvius Flac-
cus primus Transalpinos Liguras domuit in bello, missus
in auxilium Massiliensium adversus Saluvios Gallos,
qui fines Massiliensium populabantur». («M. Fulvius
Flaccus le premier soumit par les armes les Ligures
transalpins ; il avait été envoyé au secours des Mar-
seillais contre les Gaulois Salyens, qui ravageaient le
territoire des Marseillais».). Les Salyens habitaient le
pays a I’Est de Massilia, un de leurs oppida importants
était Entremont, prés d’ Aquae Sextiae (Aix)™.

Une autre partie des Salyens, probablement sujette
des Massaliotes, prit le parti de Rome*. On sait que la
tribu des Salyens s’étendait jusqu’au Rhéne*'. La par-
tie occidentale devait appartenir au domaine massa-
liote. Mais il est difficile de dire on il faut tracer la
frontiére entre les Salyens pro-Arvernes ct les Salyens
pro-Romains, ¢’est-a-dire Massaliotes. Le fait qu’En-
tremont ait d0 é&tre assiégée et prise par les Romains,
semble montrer que les éléments pro-Arvernes s’ éten-
dﬁlie%é au moins jusque la.
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Que les Massaliotes aient acquis par les armes une
partie au moins de leur domaine, cela est attesté par
deux sources au moins. Strabon (4.1.5) encore : «Ils se
livrerent d’abord & la vocation maritime du site, plus
tard, cependant, leur valeur leur permit d’acquérir une
partie des plaines environnantes grace 4 la méme puis-
sance qui leur avait permis de fonder leurs cités». De
mémes, Justin (43.3.13) : «Ayant battu leurs ennemis,
ils (les Massaliotes) établirent beaucoup de colonies
sur le territoire conquis».

Il semble donc que nous puissions postuler qu’une
hégémonie massaliote était déja fondée au moment de
I'intervention romaine - c¢’est-a-dire avant 125. Les
frontieres étaient, en gros, la Méditerranée au Sud, le
Rhéne a I’Ouest, la Durance au Nord (la frontiére re-
montant 1égerement au-dela, prés du Rhone) et a I’Est
une ligne passant un peu a I’Est de Massilia. Une
étroite bande cétiere allant jusqu’a Nice peut en avoir
fait partie ct le territoire cédé a Massilia en 154 se trou-
vait slirement dans le secteur autour de Nicaea et d” An-
tipolis. La région montagneuse & I’Est de Massilia était
aux mains des tribus Gauloises, bien que le matériel ar-
chéologique indique que les rapports avec Massilia
étaient, dans 1’ensemble, amicaux.

Aucune des villes dont il est question plus haut n’est
connue comme colonie de Massilia. Nous avons essayé
jusqu’a présent de distinguer le domaine de Massilia de
ses colonies. Mais, s’agissant de ’intervention romaine,
il importera beaucoup de savoir jusqu’a quel point les
colonies de Massilia pouvaient étre, et étaient en fait
considérées comme partie intégrante de I’empire mas-
saliote. Je pense pouvoir montrer que, politiquement, on
les considérait comme relevant de la responsabilité de
Massilia, dont, peut-&tre, elles ne se distinguaient pas
juridiquement. Cette derniére suggestion n’est pas
conforme 2 ce que I’on sait étre le statut normal des co-
lonies grecques. On commencera donc par montrer
pourquoi et en quoi Massilia s’écarte de la norme.

Les relations entre colonies et métropoles ont fait
I’objet d’une étude récente d’A.J. Graham®. Les procé-
dures normales dont il a établi ou défendu 1’existence
vont étre confrontées avec les faits concernant Massilia.

En premier lieu, le but normal des colonies était
d’éponger 1’excédent de population, et on les tenait
pour des cités indépendantes, se suffisant & elles-
mémes, «avec assez de territoire pour nourrir leur po-

pulation»*. On ne doit pas oublicr que Massilia faisait

exception 2 la régle qui voulait que les colonies fussent
des ¢établissements agricoles. Les sources anciennes
établissent clairement la nature commerciale de sa fon-
dation et de son histoire™. Le site et les preuves ar-
chéologiques la confirment. C’est vrai aussi des colo-
nies massaliotes établies sur la c6te®. A coup sir, celles
qui se trouvaient a I’Est de Massilia n’avaient rien a of-
frir & des colons avides de terres. Agatha (Agde) a
I’Ouest et Emporiae (Ampurias) en Espagne étaient un
peu mieux situées, d’ou leur prospérité et, peut-étre,
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leur statut particulier*. Strabon (4.1.5) dit qu’Olbia,
Antipolis, Tauroeis et Nicaea constituaient des forte-
resses contre les Ligures et que les colonies ibériques
de Massilia avaient un objectif analogue. Le port
d’Agatha était une défense contre les barbares de
I’Quest du Rhéne. Dans la mesure ou elles étaient
aussi des postes avancés de I'impérialisme massaliote,
ces colonies ressemblaient plus aux clérouquies athé-
niennes qu’a des colonies normales.

L’indication de Strabon sur le but commercial des
colonies massaliotes s’explique par les nécessités de la
navigation antique. Le cabotage était le procédé nor-
mal, et un rivage hostile constituait une menace
réelle”’. C’est pour faciliter la navigation que les Ro-
mains nettoyerent la céte ligure en 122-121.

L’indépendance politique pour les colonies ne doit
pas faire oublier cet autre usage par lequel elles gar-
daient des liens étroits avec leurs métropoles®. Graham
réfute longuement la thése d’un autre savant éminent
selon lequel les colonies de Corinthe n’étaient que des
prolongements de I’Etat corinthien®*. Graham n’a
qu’une preuve apparemment «décisive» ; c’est le récit
de Thucydide montrant Ambracia, colonie corin-
thienne, négociant un traité contre les intéréts de Co-
rinthe. Mais ce traité ne constitue pas un argument dé-
cisif, car il peut avoir été considéré comme illégal par
les Corinthiens. Si Ambracia décidait d’agir avec une
certaine indépendance, c¢’était & Corinthe de mieux as-
seoir son autorité. De toute facon, ce qui importe ici,
c’est que les relations entre colonie et métropole,
méme dans les cas «normaux», étaient parfois si
étroites qu’on pouvait se demander si elles étaient réel-
lement indépendantes™.

Les considérations pratiques d’espace et de temps
avaient plus d’effet sur les liens coloniaux que les
formes officielles. Massilia le montre bien. Bien
qu’Héméroscopeion, Emporion, Rhoda et Agatha aient
fini par étre considérées comme colonies massaliotes,
on peut prouver qu’elles n’avaient pas été fondées par
Massilia a ’origine, mais qu’elles tomberent ensuite
dans la mouvance de Massilia, le .grand Etat grec le
plus proche®. Les liens religieux dont Graham sou-
ligne I"importance en raison du fait qu’a I’origine ils
étaient entremélés aux liens politiques, étaient aussi le
fait des colonies de Massilia qui toutes rendaient un
culte & I’ Artémis d’Ephése™.

Quelles preuves avons-nous que Massilia avait ef-
fectivement la haute main sur ses colonics ? Cela est
certainement impliqué dans I'intervention de Rome en
154%. Non seulement Antipolis et Nicaea furent défen-
dues a I’appel de Massilia, mais un territoire dans la ré-
gion fut «accordé» (nous dirions plutdt, corrigeant la
déformation romaine de nos sources, «rendu») & Mas-
silia. On dut livrer des otages aux Massaliotes et non a
Rome, Antipolis ou Nicaeca. De méme en 122-121.
Sextius donna a Massilia la région cotiére pacifiée™.

Une description du statut postérieur de deux des co-
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lonies de Massilia est peut-&tre notre meilleure preuve.
Strabon (4.1.9) note que «Nicaea est soumise aux Mas-
saliotes et a la Province. Tandis qu’ Antipolis est rangée
parmi les cités italiotes, un proceés contre les Massa-
liotes I’ayant libérée de leur autorité».

Le procgs eut lieu probablement aprés 49, lorsque
Massilia eut été assiégée et prise, aprés avoir choisi
Pompée contre César. Ce fut la premiére occasion, au-
tant que I’on sache, ol Rome ait eu des griefs contre
Massilia, et encore fut-ce uniquement en raison de 1’is-
sue de la guerre entre Pompée et César. Cicéron pou-
vait encore en parler comme du plus courageux et du
plus fidele allié des Romains®. En se rangeant aux c6-
tés de Pompée contre César, dit Strabon (4.1.5), les
Massaliotes «sacrifierent presque toute leur prospé-
rité». Mais Massilia put garder son autonomie. «Ni
Massilia ni ses sujets (hypékooi) ne sont soumis a I’au-
torité des préteurs envoyés dans la province». Strabon
fait allusion ici aux sujets que César avait laissés a
Massilia. Nous connaissons seulement Nicaea et Anti-
polis a cause du passage cité plus haut. On a suggéré
qu’Olbia, quelques fles prés de la cbte et ce qui est
maintenant St-Tropez avaient été laissés aussi sous do-
mination massaliote. 11 n’est pas raisonnable de suppo-
ser que Massilia obtint la haute main sur Nicaea ou An-
tipolis en 49 ou aprés. Bien plut6t faut-il croire, avec
Strabon, que certaines régions furent laissées sous la
domination de Massilia & ce moment-1a. La libert¢ lais-
sée a Massilia était celle d’un sujet, puisqu’elle avait
di renoncer a la plus grande partie de son domaine, a
sa flotte, & son trésor, et que ses murs avaient été abat-
tus®. L’autorité que César avait laissée 2 Massilia sur
ses colonies n’est qu’un reste de celle dont elle dispo-
sait auparavant.

Massilia donc, pourvue d’'un domaine important et
d’un empire colonial depuis la fin du IIle siécle, ou le
début du Iléme, était pour Rome une alliée puissante,
méritant une considération exceptionnelle. Cette consi-
dération, elle I’obtint, comme nous I’a déja montré
I’histoire de I’action de Rome en Transalpine en 154 ;
et cela ne fit que se confirmer par la suite.
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LA GAULE DU SUD ET L’ESPAGNE CI-
TERIEURE JUSQU’EN 125

Nous avons indiqué que le traité sur ’Ebre en 226
donnait certains droits aux Romains sur le territoire si-
tué au Nord de I’Ebre. Seule, la suite des événements
montrera comment cette revendication a été étendue et
soutenue par la puissance de Rome.

Les sources anciennes nous parlent de ’extension
progressive de 1’autorité de Rome au Sud de I’Ebre et
de la création une a une des provinces d’Espagne. Elles
s’occupaient avant tout de guerre et, durant un siécle
environ (218-125), I’Espagne fut le principal champ de
bataille de 1’Europe occidentale.

Rome pouvait aussi étendre son influence par des
moyens pacifiques, et elle y eut souvent recours. Par
une politique que l’on pourrait qualifier d’impéria-
lisme diplomatique, Rome parvint a acquérir un em-
pire sans recourir aux armes'. Mais cette expansion est
souvent difficile a établir dans les faits. En ce qui
concerne I’Espagne, beaucoup de choses ont contribué
a cacher le fait que Rome accrut peu a peu I’efficacité
et ’extension de son influence au Nord de 1'Ebre aussi
bien qu’au Sud.

Nous nous proposons de montrer que Rome eut une
responsabilité directe sur le territoire s’étendant non
seulement jusqu’aux Pyrénées, mais jusqu'au Rhéne,
et une responsabilité indirecte sur le territoire s’éten-
dant du Rhoéne a I'Italie, en vertu de son traité avec
Massilia. La responsabilité directe de Rome jusqu’au
Rhoéne donne en fait & cette région statut de province,
faisant partie de I’Espagne citérieure, longtemps avant
I’organisation a part de la province de Transalpine®.

Le probléme est délicat et on ne peut atteindre sur
ce point de certitude absolue. Je n’espéere pas pouvoir
établir I’évidence de ce que de savants spécialistes
n’ont pas vu pendant de nombreuses années. De nou-
veaux éléments, cependant, permettent de voir les an-
ciens sous un angle diftérent. J’espeére pouvoir fournir
a certains problémes des solutions meilleures que
celles qu'on a proposées jusqu’a présent. Commen-
cons par quelques observations générales qui nous
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ameneront directement a notre sujet.

La ou il n’y eut pas d’opérations militaires directes,
le processus d’annexion ne pouvait étre que lent, et
méme presqu’imperceptible aux deux parties en cause’.

Au début de la guerre contre Hannibal en Espagne,
la situation militaire de Rome était trés précaire. Elle
ne pouvait triompher que par alliances et ruses diplo-
matiques. Au cours de la guerre, Rome parait n’avoir
mis sous son autorité directe que les régions aupara-
vant dominées par Carthage, aprés avoir forcé les Car-
thaginois & s’en retirer. En comparant la fagon dont
Rome traita Emporiae et Carthago Nova, nous montre-
rons les deux aspects opposés de la politique romaine,
pendant et apres la guerre.

Emporiae était un port grec important situé immé-
diatement au Sud des Pyrénées. Apparemment, il
n’était pas tombé aux mains de Carthage lorsqu’Han-
nibal soumit rapidement la région s’étendant de 1I’Ebre
aux Pyrénées*. Emporiae fournit aux Romains leur pre-
miére et, pour un certain temps, leur seule base d’opé-
rations en Espagne’. Ce faisant, Emporiae suivait la
politique massaliote de soutien résolu a-Rome.

Rome, autant que 'on sache, ne fit preuve ni de
violence ni d’arbitraire a4 1’égard d’Emporiae ; des
considérations diplomatiques jougrent sans doute dans
le transfert d’Emporiae a Tarraco de la base d’opéra-
tions de Rome en Espagne, dés que la éituation le per-
mit, et en dépit du fait que Tarraco était un pidtre
mouillage®. La guerre contre Hannibal finit & Zama en
202, mais la guerre d’Espagne continua. En 195, Caton
parle (Tite-Live 34.9-10) encore d’Emporiae comme
d’une fidele alliée de Rome. Rome n’était pas alors en
Espagne en libératrice, mais en conquérante. En 195, il
semble qu’Emporiae ait été le seul débarcadere slir au
Nord de I’Ebre. Nous ne connaissons pas les étapes du
passage d’Emporiae sous domination romaine ; nous
savons seulement qu’elle avait le statut municipal au
début de 1’empire’.

Carthago Nova était, comme son nom l’indique,
une place forte carthaginoise. Hasdrubal en avait fait
une base d’opérations carthaginoise en Espagne orien-
tale®. Hannibal partit de 1a pour sa marche sur Rome®,
Quand elle fut prise par Scipion en 209, la mainmise

de Rome fut directe et compléte, Les précieuses .

mines d’argent de la région furent exploitées sous
contréle romain''.Les procédés de Rome a 1’égard des
tribus et des villes dont le statut était intermédiaire
entre ceux d’Emporiae et de Carthago Nova dépen-
daient des circonstances.

Pour la région au Nord des Pyrénées, on peut sup-
poser que son sort fut plus proche de celui d’Emporiae
que de celui de Carthago Nova. Au début de la guerre,
Rome n’y cherchait rien de plus que I’assurance
qu’elle ne serait pas attaquée dans le dos par dessus les
Pyrénées. Rome ne pouvait pas se désintéresser de 1’at-
titude de ces peuples.

Comme les guerres suivantes furent, dans 1’en-
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semble, 4 ’avantage de Rome, nous pouvons raisonna-
blement supposer que le désir de rejoindre le camp des
vainqueurs contribua a éteindre toute hostilité¢ envers
Rome chez les Gaulois de Transalpine. Tite-Live
(22.20.10-12) rapporte que déja aprés I’heureuse cam-
pagne de 217, les tribus du Nord de I’Ebre et beaucoup
d’autres appartenant & des régions reculées de I’Espagne,
envoyerent des ambassadeurs aux Romains. Cela peut
concerner aussi des tribus au Nord des Pyrénées.

De plus, I’effort de guerre de Rome fournissait un
marché a des prix que la guerre faisait monter. En ap-
provisionnant Rome pendant longtemps, les Gaulois
du Midi entrérent en contact de plus en plus étroit avec
les Romains. Et, simultanément, Rome dépendait de
plus en plus de cette source d’approvisionnement.

L’approvisionnement par mer exigeait un rivage
ami'”. Les Romains n’avaient pas la réputation d’étre un
peuple de navigateurs. Ils cherchérent a améliorer cette
source d’approvisionnement le plus rapidement pos-
sible, en recourant a I’Espagne méme, mais aussi a la ré-
gion au Nord des Pyrénées. Avec I’'importance de la
Transalpine comme source d’approvisionnement, crois-
sait le besoin pour Rome de la dominer et de la protéger.

Si nos sources ne nous donnent pas d’informations
précises sur les frontiéres administratives de I’Espagne
A I’époque républicaine, c’est qu’il n’y avait pas de
frontigres tres précises. Ce genre d’incertitude était
dans la nature de I’administration des provinces.

Qu’est-ce qu’une «province romaine» ?

Le mot provincia désignait simplement la tiche, la
responsabilité, assignée 4 un magistrat diment man-
daté”. La provincia du praetor peregrinus, par
exemple, englobait tout ce qui concernait les étrangers
résidant 2 Rome. La provincia d’un gouverneur pro-
vincial n’était limitée que par des lois, traités, et ins-
tructions enregistrées 3 Rome, et par les ressources du
gouverneur - y compris son bon sens. Elle dépendait
donc, dans une large mesure, de la localisation et du
degré d’organisation de la province™. Quand elle avait
affaire a4 des régions civilisées, Rome respectait la loi
internationale et reconnaissait les frontiéres internatio-
nales. D’un c6té il y avait des villes grecques, d’une ci-
vilisation ancienne et prestigieuse aux yeux des Ro-
mains, de l'autre des tribus barbares de 1'QOuest :
Ligures, Celtes, Ibéres et pires encore. Vers I’Est civi-
lisé, Rome avait souvent infléchi ses propres institu-
tions, mais vers 1I’Ouest barbare elle était préte a impo-
ser les institutions romaines. Dans les régions les plus
barbares, vues de Rome, il n’y avait méme pas des ins-
titutions digne de reconnaissance. On devenait
membre de la famille des nations par degrés. La pierre
angulaire de la défense de Fonteius par Cicéron
consiste simplement a dénier la qualité de témoin a un
Gaulois, dans un tribunal romain. En régle générale,
Rome établissait des relations officielles avec les na-
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tions limitrophes de sa province®. Une province faisant
face a une région sans statut 1égal & Rome n’avait pas
de fronti¢re dans cette direction. Les régions non civi-
lisées était considérées comme res nullius (n’apparte-
nant q personne).

En pratique, naturellement, Rome ne pouvait fixer
les limites d’une province que dans la mesure ol son
autorité y était effective. Les frontiéres d’une province
devenaient vagues, méme dans la pratique, lorsque
I’autorité de Rome y devenait vague. Le gouverneur
d’une province ouverte avait d’abord la responsabilité
de I’administrer selon les régles établies. Il pouvait
avoir pour instructions d’étendre ou de resserrer 1’im-
perium de Rome ; mais de telles instructions étaient
forcément vagues. Voyez les instructions citées par Cé-
sar (B.G.1.35.4) pour la Gaule : un décret du sénat,
rendu sous le consulat de M. Messala et M. Piso, auto-
risait tout gouverneur de la Province a protéger, autant
que le bien de la république le permettrait, les Eduens
et les autres amis du peuple romain.

En regle générale, le sénat envoyait une commis-
sion de 10 membres pour aider i I’organisation d’une
province suffisamment pacifiée'®, La commission éla-
borait pour la province une lex provinciae, qui esquis-
sait les grandes lignes de la politiques provinciale du
futur gouverneur. Le /ex fixait le statut des diverses ci-
tés et tribus de la province. Mais il faut rappeler ici
qu’une lex provinciae était 1’aboutissement, et non le
début, d’un processus. En Orient, la commission pou-
vait se mettre en route aprés une ou deux batailles im-
portantes ; mais la situation était différente en Occi-
dent. Nous devons nous attendre 4 voir appliquer en
Transalpine le modele d’organisation provinciale ap-
pliqué en Sicile et dans les deux Espagnes.

Sicile

On commenca a envoyer des gouverneurs réguliers
en Sicile en 227", La prise de Syracuse en 211 entraina
une réorganisation importante. Pourtant, ce n’est qu’en
132 que le consul P. Rupilius, avec ’aide d’une com-
mission de 10 sénateurs, élabora une lex provinciae
pour la Sicile'®. La lex Rupilia n’était pas une loi desti-
née a niveler indistinctement les habitants de la Sicile.
Elle reconnaissait au moins quatre catégories de cités :
ce faisant, elle semble avoir tenu compte de réglements
et traités antérieurs. L’administration romaine se mon-
tra elle-méme tres souple en Sicile. ‘

On peut comparer utilement les cités les plus privi-
Iégiées de la Sicile, les civitates foederatae, avec Mas-
silia en Transalpine. Les trois cités siciliennes alliées
étaient Messana, Tauromenium, et Neetum. Elles
avaient des traités avec Rome et, donc, n’étaient pas 1é-
galement sujettes. Elles étaient tenues par leurs traités
d’aider Rome en temps de guerre. Apparemment, elles
n’étaient pas libres d’avoir une politique extérieure in-
dépendante. Elles pouvaient battre monnaie, et leurs

e LPLE

propres magistrats avaient juridiction sur les citoyens
romains a I’intérieur de la cité. On sait que, dans la pra-
tique, leur juridiction n’était pas entiére, puisqu’on sait
que des gouverneurs romains, a4 deux reprises au
moins, ont siégé comme juges 4 Messana.

L’indépendance réelle, aussi bien que légale, de
Massilia était, selon toute vraisemblance, beaucoup
plus compléte. D’abord, Massilia était une cité plus im-
portante. En second lieu, les cités siciliennes s’allierent
A Rome dans des conditions trés différentes de celles de
Massilia. Messana se livra in fidem & Rome quand elle
fut menacée par les Carthaginois en 264". Elle eut un
traité plus tard. Tauromenium demanda un traité avant
de se livrer a Marcellus en 212. Neetum était une toute
petite ville. Le traité avec Massilia n’était pas aussi évi-
demment un cadeau du peuple romain.

Les provinces espagnoles

L’organisation de 1’Espagne fut également progres-
sive. Des gouverneurs réguliers y furent envoyés aprés
197, lorsque deux préteurs supplémentaires furent élus
pour les fournir®. En raison peut-&tre de I’état, ou de la
menace de guerre continuels dans les provinces d’Es-
pagne, on accordait aux préteurs I’ imperium proconsu-
laire”’. Dans les situations critiques, on envoyait par-
fois un consul pour rétablir I’ordre, comme Caton en
195%. Nous n’avons aucune information précise sur les
dispositions de la lex provinciae qui fut élaborée par
Africanus le cadet (avec 1’aide de la commission séna-
toriale habituelle) apres la chute de Numance en 133%.
Il n’y a aucune raison de penser qu’aucun changement
important ait été introduit dans le statut des diverses
provinces et cités d’Espagne. Numance elle-méme fut
rasée et les survivants vendus comme esclaves. Une
lex donnait une sanction légale a des arrangements qui,
auparavant, ne reposaient que sur I’autorité du magis-
trat qui les avait pris. Badian pense que la plupart des
traités avec I’Espagne, avant 133, étaient de ce type,
mais on n’en a aucune preuve®,

Méme si beaucoup d’arrangements n’étaient que
militaires, ils paraissent avoir été solides. Les Gadita-
niens recoururent a leur traité en 199, comme les Cel-
tibériens plus tard aux traités des Gracques™. Tiberius
Sempronius Gracchus, gouverneur d’Espagne cité-
rieure en 180-179, négocia un arrangement avec les
Celtibéres, apres la conquéte de Complega. Vingt-cing
ans plus tard environ, les Romains exigerent tribut et
assistance militaire selon les dispositions du traité de
Gracchus. Les Celtibéres en avaient été exemptés au-
paravant, et prétendaient qu’elles n’étaient plus en vi-
gueur. Les Romains soutinrent que les traités étaient
encore exécutoires. Rome avait intérét a veiller a I’exé-
cution de ces traités, car ils étaient la base de tout ordre
dans la province. Tous les accords, en définitive, repo-
sent sur la bonne foi des parties en cause.

Avant 133, la loi établie dans les provinces espa-
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gnoles n’était faite que de ces traités, arrangements et
concessions reconnus & Rome avec les cités, tribus et
individus soumis a la juridiction d’un gouverneur.
C’est dans ce contexte que nous inclurions dans la pro-
vince d’Espagne citérieure la région cOtiere qui va des
Pyrénées au Rhone. Cette région était la responsabilité,
la provincia, du gouverneur d’Espagne citérieure.

La seule trace que nous ayons de 1’établissement de
frontiéres administratives dans 1’Espagne du second
siecle est I'indication de Tite-Live (32.28.11) que les
gouverneurs de 197 recurent pour instructions d’établir
une frontiere entre les deux provinces. Il importait
d’éviter les querelles qui pouvaient surgir du chevau-
chement des juridictions. Tite-Live ne dit pas qu’ils de-
vaient fixer les frontieres de tous les cOtés. Les pro-
vinces d’Espagne étaient ouvertes au Nord et a I'Quest.

Le probleme de géographie

En I’absence d’information précise sur les frontieres
administratives des provinces d’Espagne, les historiens,
anciens et modernes, ont été égarés par la géographie
physique de I’Espagne. Il importe de montrer comment
la géographie a embrouillé 1a question, et pourquoi on
doit lui attribuer beaucoup d’affirmations trompeuses.

Dans nos sources, Iberia (et ses dérivés) et Hispa-
nia (et ses dérivés)sont synonymes. En général, les au-
teurs grecs emploient Iberia et les auteurs latins Hispa-
nia*. Polybe, par exemple, bien qu’écrivant dans une
ambiance romaine et d’un point de vue romain, dit tou-
jours Iberia. Mais on a des exemples d’Hispania en
grec et d’Iberia en latin.

Un probléme nait du chevauchement, dans nos
sources antiques, de ce qu’on appellerait aujourd’hui
I'ethnographie avec deux branches de la géographic,
géographie physique et géographie politique. On
confond souvent les peuples et les lieux. Strabon
(3.4.19), qui a consulté pour la compilation de sa géo-
graphie du monde connu les meilleures autorités a sa dis-
position, nous donne un résumé révélateur des problémes
qu’il eut a affronter dans ses recherches sur I'Espagne :

«Les historiens d’autrefois, dit-on, donnent le nom
d’Iberia a tout le pays au-dela du Rhéne et de I’isthme
compris entre les deux goltes Galatiques : tandis que les
historiens d’aujourd’hui font des Pyrénées la limite de
I’Iberia et parlent indifféremment de ce méme pays sous
le non d’Iberia ou d’Hispania ; mais ils avaient coutume
de donner le nom d’Iberia seulement au pays de ce c6té
de I'Iberus, tandis que les historiens plus anciens encore
appelaient les habitants de ce méme pays «igletes», qui
n’occupaient pas un grand territoire, comme dit Ascle-
piades le Myrléen. Mais, bien que les Romains aient ap-
pelé la région dans son ensemble indifféremment Iberia
et Hispania, ils ont nommé une de ses subdivisions «ul-
térieure», et I’autre «citéricure» : mais ils ont partagé le
pays différemment selon les époques, adaptant leur ad-
ministration aux circonstances».
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La seconde partic de ce passage implique qu’a
I’époque romaine les deux provinces d’Espagne se
trouvaient enti¢rement dans la péninsule ibérique. Mais
Strabon ne dit pas vraiment cela, et il révéle qu’il ne
s’occupe pas réellement des divisions administratives.
Ce point fera I’objet d’une discussion plus approfondie.

Parmi ceux que Strabon appelle «les historiens
d’autrefois» nous pouvons identifier Herodorus (400
environ)” : «Ce peuple (genos) ibérique qui le long de
la cOte est connu sous différents noms, bien qu’il
s’agisse d’une seule tribu (phyle). Ce sont tout d’abord
le Kynetes, qui vivent a I'Ouest, puis, en allant vers le
Nord, les Gletes, puis les Tartesioi, les Elysiniol, les
Mastienoi, les Kelkianoi, et puis il y a le Rhéne». Ii
semble qu’il y ait quelque confusion dans la répartition
que fait Herodorus de ces peuples, dans la mesure ot
on peut le confronter avec d’autre sources, mais elle
n’a pas tellement d’importance ; ce qui nous intéresse
ici, ¢’est la répartition géographique des Iberes dans
leur ensemble”.

On a aussi suggéré qu’Hécatée connaissait des
Ibéres au nord des Pyrénées, mais ici nous manquons
de preuves solides. Garcfa y Belido a placé les Mis-
getes, qualifiés d’Iberes par Hécatée, entre le Rhone et
les Pyrénées™. Localisation trés douteuse car les Elisy-
koi sont placés dans la région de Narbonne par Avie-
nus, et Hécatée les qualifie de Ligures™.

Pseudo-Skymnus (206-208), dont la source peut
avoir été Ephorus, situe les colonies massaliotes
d’Agatha et de Rhodanousia en Iberia. Bien que I’en-
semble du texte ne soit pas clair, il montre du moins
que ces colonies étaient correctement situées au nord
des Pyrénées. Elles se trouvent apres Rhoda et Empo-
riae ; or la description géographique de cet auteur va
ici de la cOte espagnole au Rhone.

L’ Ora Maritima de Festus Avienus, qui conserve
des informations en provenance de sources trés an-
ciennes, identifie aussi des Ibéres au nord des Pyré-
nées™. Avienus semble placer leur limite septentrionale
a I'Hérault, si c¢’est bien ainsi qu’il faut interpréter
I’Oranus du texte®.

En régle générale, il serait sage de ne pas pousser
tres loin ces allusions anciennes aux Ibéres au nord
des Pyrénées. Par d’autres fragments d’Hécatée, il est
clair que les Celtes et les Ligures se trouvaient, en ma-
jeure partie, dans ce qui devait devenir la Gaule, et les
Iberes en majeure partie dans la péninsule ibérique. Par
la suite, géographes et historiens s’en tiennent a ce
schéma. Pourtant, il semble qu’il y ait eu quelque hési-
tation sur le tracé de la frontiére entre ces peuples. Cela
était di en partie & un manque d’information. De plus,
migrations, expansions et retraits de tribus et de na-
tions, qui se produisirent certainement, entrainaient in-
évitablement des confusions. Devant de telles difficul-
tés, nous pouvons supposer que parfois nos sources
utilisent les noms de maniere peu rigoureuse. Les géo-
graphes grecs doivent avoir été peu satisfaits de cette
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confusion. Cela explique peut-&tre pourquoi ils préfé-
reérent, a I’occasion, la solidité de la géographie mathé-
matique et physique*.

C’est peut-&tre Pythéas, au IVe sitcle, qui le pre-
mier fit connaitre le fait que les Pyrénées s’étendaient de
la Méditerranée a I’ Atlantique®. Quoiqu’il en soit, pour
les géographes postérieurs, les Pyrénées furent I’une des
grandes frontieres naturelles de la géographie euro-
péenne. On fixa donc aux Pyrénées la frontiére entre
Iberes et Celtes, en dépit du fait que cela n’était vrai que
géographiquement (frontiere entre Ibérie et Celtique).

Autre complication, les Pyrénées étaient bel et bien
la frontiére administrative a 1’époque ol écrivaient
presque tous les auteurs qui sont nos sources pour la
conquéte de I'Espagne et de la Transalpine par Rome.
Cela renforca la tendance a faire de la frontiére géo-
graphique la frontiere politique.

Méme Polybe (3.39.4-5), qui écrivait avant que la
Transalpine devint une province séparée, ce qui n’eut
pas lieu avant 120, dit bien que les Pyrénées séparaient
les Tberes des Celtes. Il dit (3.59) qu’il avait visité I’Es-
pagne et la Gaule et les autres régions précisément
pour corriger les erreurs de ses prédécesseurs, Mais il
fait cette remarque au cours d’une description pure-
ment géographique, et on doit la prendre en ce sens. 1l
est trés probable que Polybe n’aurait pu distinguer a la
vue les Iberes des Celtes. En tout cas, nous pourrons
montrer qu’il y avait des Ibéres au nord des Pyrénées
au Ile siecle avant J.-C., et donc que I’affirmation de
Polybe, prise a la lettre, est fausse. En démontrant que
nos sources dissimulent largement une réalité cultu-
relle, nous renforcerons notre thése selon laquelle elles
dissimulent aussi une réalité politique.

Les fouilles de 1’oppidum «gaulois» d’Ensérune
montrent que, culturellement, ¢’était un site Ibére*.Sur
une colline a une dizaine de kilomeétres de la mer et a
mi-chemin entre Narbonne et Béziers, Ensérune est
d’abord un oppidum gaulois géographiquement. J. Jan-
noray, qui fouillait le site, donne une autre interpréta-
tion des textes anciens qu’on offre ici.

Maisons, rites funéraires, fortifications, poterie (in-
digéne et importée), outils et langage montrent qu’il
faut ranger Ensérune aux c¢6tés des oppida ibériques du
sud des Pyrénées”. Un important élément ibérique est
attesté aussi sur d’autres sites au nord des Pyrénées®.
Cette cxtension vers le Nord de la culture ibérique
n’est pas une nouveauté pour les préhistoriens, mais
elle n’a pas encore trouvé place dans I’histoire ro-
maine. Seul Ensérune a été largement fouillé. C’est
donc le seul site qui ait pu fournir des preuves convain-
cantes que la population indigéne était Ibére. Les élé-
ments provenant de sites fouillés moins & fond pou-
vaient s’expliquer par influence culturelle et par le
commerce avec le centre traditionnel de la culture
ibére pres de ’Ebre en Espagne. La preuve que le ma-
tériel ibére & Ensérune n’est pas uniquement importé
est fournie par les graffites. Jannoray nous apprend que
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I’on trouve des graffites ibéres a Ensérune du [Ve au
Ter siécle avant J.-C. Dans leur écrasante majorité,
on les trouve sur la céramique campanienne, qui date
du Ille au ler siécle, justement la période qui nous
occupe. Il y a quelques graffites sur coupes grecques
depuis le IVe siécle, et sur d’autres objets importés
plus tard®. Le fait que les graffites se trouvent sur de la
vaisselle importée d’Italie, de Sicile, de Grece, et
d’autres régions non ibériques, prouve qu’ils ont été
faits par ceux qui I’ont recue & Ensérune. Les graffites
grecs ou latins sont tres rares®.

Jannoray a pu montrer que le dialecte ibérique em-
ployé a Ensérune était le méme que celui employé a la
méme époque le long de la cote au sud des Pyrénées,
peut-étre jusqu’a Carthago Nova*. Il semble que le
dialecte employé dans le Sud et le Sud-Est de la pé-
ninsule ibérique ait été différent™.

La culture ibere semble s’étre développée d’abord
sur la cote. Du moins, il y eut une évolution distincte
de cette culture le long de la céte, ce que ’on com-
prend aisément. Il semble qu’une de ses branches ait
eu pour centre la vallée de I’Ebre, s’étendant en dé-
croissant vers le Nord, le Sud, et 'intérieur du pays.
L’élément ibére sur les sites au nord des Pyrénées
semble s’amenuiser et disparaitre vers 1’Hérault, bien
que des graffites ibéres aient été trouvés a Lattes, prés
du Rhéne®. En tout cas, I’élément celtique devient plus
important dans cette région, comme vers I'intérieur de
I’Espagne oul les habitants sont désignés comme Celti-
béres dans certaines de nos sources antiques®. On peut
ajouter que I’unité culturelle de la Catalogne et du bas-
Languedoc persiste jusqu’a nos jours, surtout parmi les
paysans et les classes laborieuses.

Les arguments tirés des monnaies

Un autre genre de preuves permet de rattacher la
Transalpine a I’Espagne citérieure. Il y a des preuves
irréfutables que des monnaies 4 1égendes ibériques fu-
rent frappées au nord des Pyrénées. G.F. Hill, le pre-
mier a étudier ces monnaies, a pu distinguer au moins
six ateliers purement ibéres : Nero, Selo, Brigantio,
Acoequntin, Unta, lece, outre plusieurs types hybrides
et quelques exemplaires douteux et mal frappés qui
peuvent étre des émissions ibériques®. De ces mon-
naies, seules des Neroncen peuvent étre attribuées avec
assez de certitude a Narbonne, ou plutdt a I’oppidum
voisin de Montlaurés. On ne peut guere douter que les
autres aient été frappées au nord des Pyrénées d’aprés
leur répartition.

Hill date les monnaies de Neroncen de 175-71 av.
J.-C. environ. Des monnaies ibéres en Gaule dans leur
ensemble, il donne un datation plus large, de la fin du
Ile siecle a 70 av. J.-C. 1l est clair qu’il ne veut pas
trancher trop brutalement la question. Il donne un bon
argument pour le terminus a quo. Quelques-unes des
premiéres émissions sont des copies de monnaies
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ibéres du sud des Pyrénées que 1’on peut dater de la fin
du IIle siécle av. J.-C. La date du ferminus ad quem,
70 av. J.-C., parait conjecturale, mais tombe bien avec
la réorganisation de la province par Pompée a ce mo-
ment-1a. Voyez plus bas ici, chapitre VIIL

J.-CM. Richard date les monnaies ibériques en
Gaule d’aprés 121%. Pour cela il s’appuie surtout sur
I’histoire traditionnelle de la conquéte et de I'organisa-
tion de la Transalpine. Si, comme, nous le soutenons,
cette tradition n’était pas bonne, la date tardive n’est plus
bien fondée. En effet, Richard accepte une datation plus
haute pour les monnaies du sud des Pyrénées. 1l semble
donc plus raisonnable de se mettre du c6té de Hill qui
croit que les monnaies ibéres constituent une unité.

La seule ¢tude importante sur les Ibéres au nord
des Pyrénées est celle de Jannoray. Son ouvrage est
beaucoup plus qu'un compte rendu des fouilles d’En-
sérune. Il présente des sources littéraires une explica-
tion différente ce celle qui sera donnée ici. Il tend, il
me semble, & minimiser I'importance de la présence
ibérique attestée par I’archéologie.

Jannoray suggere que les envahisseurs celtes éta-
blirent leur hégémonie sur le Languedoc au cours du
Ille sigcle, mais qu’un substrat ibére bien établi parvint
a se maintenir. De cette maniére il peut attribuer les
éléments fournis par 1’archéologie au substrat ibere,
tout en conservant (sans la réserve géographique que je
propose) les références historiques aux Celtes, qui, en
tant que classe dirigeante, retenaient toute 1’attention
des historiens.

Mais les monnaies font preuve contre I'interpréta-
tion de Jannoray. Il ne parait pas raisonnable de pré-
tendre que des monnaies furent émises par un substrat
ibére. Le droit de battre monnaie était une prérogative
des gouvernements officiels”. De plus, il semble qu’en
général, dans la Gaule préromaine et méme républi-
caine, les Celtes aient utilisé I’alphabet grec. Des Celtes
battaient monnaie en Languedoc 4 la méme époque ;
leur numéraire portait généralement un nom propre (ce-
lui du roi) en caractéres grecs. Les localisations de ces
ateliers celtiques n’ont pu étre établies. D’apres le reste
de notre information archéologique, ils se trouvaient
sur des sites plus & I’intérieur, ou prés du Rhone.

Il y a quelques monnaies hybrides trouvées en Lan-
guedoc qui portent des inscriptions a la fois celto-
grecques et ibéres®, Sur celles-1a prédomine la trans-
cription en grec de noms celtes. Il n’y a pas de raison
de supposer qu’une classe dirigeante celte ait émis des
monnaies purement ibéres. L’alphabet de la légende
n’était pas un obstacle a la circulation. Les monnaies
celto-grecques et iberes se trouvent dans les mémes
sites et jusque dans les mé&me trésors. Les légendes ser-
vaient a la propagande politique. Il est raisonnable de
supposer que les monnaies a légende ibére étaient
émises par une classe dirigeante ibeére officielle. Hill
interpréte les monnaies de Brigantio de la maniére sui-
vante : «Brigantio est un nom celtique, mais au mo-
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ment ol ces monnaies furent frappées (Ile-ler siécle
av. J.-C.), les Ibéres peuvent fort bien avoir occupé un
site qui avait auparavant appartenu aux Celtes»*. Donc
Hill inverse la situation des Celtes et des Ibéres donnée
par Jannoray. L’ apparition des monnaies ibéres au nord
des Pyrénées peut indiquer une influence romaine
cet endroit.

On a suggéré que des ateliers de monnayage furent
créés en Espagne pour le paiement du stipendium que
les Romains imposaient 1a-bas aux peuples soumis™.
Ces ateliers n’apparaissent qu’aprés 1’établissement de
la domination romaine, a 1’exception des cités
grecques d’Emporiae et de Rhoda (qui battirent mon-
naie beaucoup plus t6t), et peut-étre Sagonte. L’ «ar-
gentum Oscense», que Tite-Live (34.10.1) le premier
raconte avoir ét€ ramené a2 Rome par un gouverneur
d’Espagne en 195, se rapportait, croit-on, 4 un mon-
nayage d’Ibérie, pas nécessairement avec des inscrip-
tions ibériques®. Les monnaies étaient frappées selon
les normes romaines et étaient d’un type assez uni-
forme au sud des Pyrénées. M. H. Crawford, qui asso-
cia le monnayage avec le contrdle romain, date les pre-
miéres émissions de peu apres 200 av. J.-C., peut-&tre
en 197, quand les premiers gouverneurs étaient envoyé
en Espagne, et il termina la série avec la défaite de Ser-
torius en 72%.

On voit une méme tendance émerger dans les
études récentes sur les monnaies gauloises dans le Lan-
guedoc. Ici, le monnayage le plus abondant, les mon-
naies dites a la croix, est émis en presque tous les
centres majeurs des tribus gauloises a 1’ouest du
Rhéne®. Les premiéres émissions semblent &tre plus
prés des Pyrénées. On n’est pas d’accord sur la date du
commencement des émissions des monnaies a la croix.
L’examen de la monnaie en elle-méme plaide en fa-
veur d’une datation fin Ille-début Ile avant J.-C.*.
Deux trésors de I'Espagne (Valera et Drieves) ont
quelques picces et fragments de pieces des monnaies a
la croix mélées avec des pieces romaines bien datables
du début du Ile siécle. Ceux qui préférent une chro-
nologie plus basse, aprés 121, tirent argument de la
date traditionnelle de la conquéte et de 1’organisation
de la Transalpine. Bien que les monnaies gauloises du
Languedoc soient trés variées, elles portent souvent
des représentations romaines, comme la t€te de Roma
(citée plus haut) sur une monnaie de lece et la marque
de valeur X sur certaines monnaie a la croix™.

Si la théorie sur la prolifération des ateliers ibéres
est valable, et elle est généralement acceptée, elle doit
inclure les ateliers ibéres du nord des Pyrénées. Les
types monétaires au nord des Pyrénées sont trés va-
riés, mais ils ont souvent des motifs romains, comme
la téte de Rome sur la drachme d’lece™. Les variations
des types monétaires ne constituent pas un obstacle sé-
rieux a la théorie générale, parce que les monnaies
étaient refondues et ré-émises 2 Rome comme denarii,
plus probablement, dépensées par les gouverneurs
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dans leurs provinces.

La suggestion a déja été faite par Mommsen que les
monnaies iberes au Nord des Pyrénées indiquaient
peut-&tre que Rome administrait la région avant que la
Transalpine ne fiit organisée séparément”. Cette sug-
gestion n’a pas été suivie ; mais les études faites depuis
sur les monnaies ibéres et a la croix la confirment.

La prolifération monétaire est aussi la preuve d’une
activité commerciale accrue. Cela corrobore d’autres
preuves archéologique qui montrent que Rome dévelop-
pait des liens plus étroits avec la Transalpine et I’Espagne
au Ile siecle avant J.-C. Ce commerce était slirement
dans les mains des commerg¢ants grands et petits de par-
tout, mais surtout d’Italie, de Sicile et de Massilia. Les
armées de Rome avaient besoin de bien des choses.

Les Romains sur la route de I’Espagne

La seule localisation géographique de la Transalpine
indique qu’elle était un élément stratégique crucial pour
les opérations de Rome en Espagne. Il importe quand
méme de montrer comment Rome, et plus spécialement
les chefs militaires romains en Espagne, ont pris soin de
ce relais d’une importance vitale. Cela nous permettra
de montrer & quel moment et pour quelles raisons la
provincia d’'un chef militaire pouvait étre appelée la
province d’un gouverneur. On verra qu’il s’agit d’une
décision subjective. Les preuves pour la pértode de 218
4 125 sont minces et diverses ; prises une a une, elles ne
sont pas concluantes, mais, prises ensemble, elles suffi-
sent & montrer que Rome avait acquis des intéréts sub-
stantiels en Transalpine avant 125. Ces intéréts étaient
normalement sous la responsabilité des généraux ro-
mains résidant en Espagne.

Publius Cornelius Scipion, un des consuls de 218,
fut le premier général romain a qui échut la provincia
d’Espagne. Il appareilla de Pise, avec une force de
deux légions, & mi-aotit 218 et débarqua prés de I’em-
bouchure du bras oriental du Rhone cing jours plus
tard™. Il est vraisemblable que son plan initial était de
débarquer ses troupes dans la région. S’il avait I’inten-
tion de bloquer la principale armée d’Hannibal, il pou-
vait savoir qu'un débarquement 2 Emporiae (tel que
celui de son frére Cnaeus plus tard dans la méme an-
née) n’aurait aucun résultat dans ce sens®.

En tout cas, Publius fut surpris d’apprendre
qu'Hannibal était déja au Rhéne®. Publius envoya
quelques éléments de cavalerie, soutenus par des Gau-
lois au service de Massilia, en reconnaissance. Cepen-
dant Hannibal, aprés avoir passé péniblement le
Rhone, eut vent de 1'arrivée de Scipion et envoya un
détachement de 500 cavaliers numides pour détermi-
ner sa position. Les deux patrouilles se rencontrérent et
engagérent un combat rapide, mais violent. La troupe
de Scipion réussit 2 mettre les Numides en déroute®.

Hannibal décida de ne pas compromettre son plan
de porter la guerre en Italie, en risquant une grande ba-
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taille en Gaule. Il leva le camp et marcha vers les
Alpes. Publius mobilisa immédiatement toutes ses
troupes, mais arriva au camp d’Hannibal trois jours
apres son départ.

L’importance de la route terrestre vers ’Espagne
fut ainsi démontrée d’une maniére éclatante par Han-
nibal au départ de la guerre. Elie conduisait d’Espagne
en Italie aussi bien que d’Italie en Espagne. Hasdrubal
récidiva en 207. Cette année-1a, Hasdrubal évita les so-
lides lignes de défense romaines le long de I'Ebre et de
la cbte orientale de 1’Espagne, en franchissant les Py-
rénées pres de la cote atlantique®. Une fois en Gaule,
la route de I’Italie était ouverte. Des délégués massa-
liotes annoncérent son arrivée en Gaule®. Le sénat en-
voya sa commission habituelle pour recueillir des in-
formation plus précises ; ce qu’elle put faire grice aux
Gaulois amis de Massilia®. La premiere information ne
fut que trop confirmée. On annong¢a & Rome qu’Has-
drubal avait réuni une force importante et que son arri-
vée en ltalie était retardée pour I’instant par la neige
qui bloquait les cols des Alpes®. Hasdrubal passa bien
en Italie au printemps, mais il fut vaincu au Métaure
avant de pouvoir faire la jonction avec Hannibal®.
Méme apres la guerre contre Hannibal, il semble que
Rome n’ait pu utiliser la route terrestre de I’Espagne
pendant un certain temps. Les années 190 virent des
campagnes presque continuelles contre les Ligures et
les Gaulois en Italie du Nord.

En 189, L. Baebius Dives, en route pour sa pro-
vince d’Espagne ultéricure, fut mortellement blessé
par les Ligures : il mourut & Massilia trois jours plus
tard”. 11 avait été attaqué en Transalpine. Cette affaire
montre que les Romains utilisaient alors la route ter-
restre pour se rendre en Espagne. Baebius avait recu un
contingent important (1000 fantassins et 50 cavaliers
romains, 6000 fantassins et 200 cavaliers alliés) pour
renforcer les troupes qui se trouvaient en Espagne ul-
térieure®. S’il voyageait avec ce renfort lorsqu’il fut at-
taqué, cela indiquerait un combat important dans la ré-
gion. Mais le texte de Tite-Live indique qu’un petit
groupe seulement, les comites du préteur (= sa suite),
fut engagé dans I’affaire. Beaucoup d’entre cux furent
tués, parmi lesquels les licteurs du préteur. Orosius
(4.20.24), source tres tardive, dit qu’il fut tué avec
toute son armée. L’ absence de toute réaction a cet évé-
nement, autant que nous sachions, suggére que le récit
de Tite-Live est plus pres de la vérité.

De nouveau en 173, M. Fabius Buteo, en route pour
sa province d’Espagne citérieure, mourut & Massilia®.
On ne connait pas les circonstances de sa mort. De
nouveau, des envoyés massaliotes apportérent la nou-
velle 2 Rome. P. Furius, que Fabius devait remplacer
en Espagne citérieure, fut désigné par le sort pour gar-
der la province une année de plus. Nous n’avons pas
d’autres informations sur la situation de la route ter-
restre pendant vingt ans environ.

Le premier engagement important des forces ro-
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maines en Transalpine qui nous ait €té transmis eut lieu
en 154™. Cette action militaire doit étre mise en rela-
tion avec les guerres d’Espagne. C’est plus qu’un inci-
dent isolé dans I’histoire des relations entre Rome et
Massilia, comme on le croit généralement™. Si 1’affir-
mation générale de Strabon (4.6.3) que Rome «com-
battit longtemps les Gaulois de Transalpine et les Li-
gures, parce qu’ils bloquaient la route d’Espagne» ne
suffit pas a établir cette relation, elle est assurée par la
considération de la crise que connaissait ’Espagne a
1I’époque, et de la facon dont Rome régla I’ affaire. Stra-
bon continue : «C’est seulement aprés 80 ans de guerre
que les Romains réussirent a assurer un passage d’une
largeur de 12 stades pour ceux qui voyageaient pour
affaires publiques». Les affaires publiques de Rome
était, bien entendu, en Espagne.

Selon Polybe (33.7.11), des délégués massaliotes
arriverent 4 Rome en 154 demandant de 1’aide contre
les Ligures qui menagaient les colonies massaliotes de
Nicaea et Antipolis (Nice et Antibes). Le sénat romain
décida d’envoyer une commission d’enquéte. Trois sé-
nateurs furent désignés pour accompagner les envoyés
de Massilia. Ils firent voile vers la ville d’Aegitna,
dans le territoire des Oxybii, qui, avec les Deciatae,
étaient les Ligures qui faisaient des ennuis aux Grecs.

Les Oxybii essay¢rent d’empécher les Romains de
débarquer, mais Flaminius, chef de la commission,
avait déja débarqué quand les Oxybii vinrent leur faire
obstacle. Il fut blessé et quelques membres de sa
troupe furent tués : il réussit & regagner son navire. I
fut accueilli et trés bien soigné a4 Massilia. Dés que
I’incident fut connu 4 Rome, le sénat envoya immédia-
tement I'un des consuls, Quintus Opimius, contre les
Oxyhbii et les Deciatae.

Opimius rassembla son armée a Placentia et se di-
rigea par terre vers les territoires des Oxybii, au voisi-
nage de Nicaea (Nice). Il est probable qu’il se dirigea
d’abord vers Génes et ensuite longea la cote™. Il rem-
porta deux victoires rapides, la premiere sur les Oxy-
bii, la seconde sur le reste des Oxybii et les Deciatae
venus 2 leur aide. Dans le réglement qui suivit, les ter-
ritoires des deux tribus furent cédés a Massilia.
D’autres tribus, apparemment moins importantes, fu-
rent désarmées et contraintes de livrer des otages 2
Massilia 4 intervalles réguliers. Les troupes romaines
furent réparties parmi les Ligures pour I’hiver. Nous ne

savons pas combien de temps les forces romaines de-

meurérent en Transalpine, mais le fait qu’elles station-
nérent apres le réglement de ’affaire indique proba-
blement que Rome voulait assurer ses routes
d’Espagne dans une période de crise™.

L’année précédente, les Lusitaniens s’était révoltés
sous la conduite d’un chef capable, Punicus™. L’exten-
sion de cette révolte doit avoir fait penser 2 Rome
qu’une aide trés importante allait devenir nécessaire.
Comme la route terrestre de I’Espagne était déja utili-
sée, et qu’un rivage ennemi était aussi une menace pour
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la route maritime, nous pouvons penser que la situation
en Espagne contribua & la décision d’une riposte rapide
en Transalpine. Lorsque I’armée romaine eut rétabli
’ordre, la protection de la route terrestre, au moins a
I’Est du Rhoéne, fut confiée de nouveau a Massilia.

Massilia et la route maritime vers I’Espagne

Beaucoup de faits montrent que Massilia fournit une
aide importante aux généraux romains en Espagne du-
rant la guerre contre Hannibal, aide qui fut surtout effi-
cace sur mer. C’est 2 Massilia qu’il faut attribuer 1’or-
ganisation de la résistance gauloise 4 Hannibal le long
du Rhdne en 218, et il est certain que les alliés de Mas-
silia et les guides massaliotes furent mis a la disposition
de Scipion quand il arriva sur le thétre des opérations.
Lorsque Publius Scipion revint en Italie pour barrer la
route & Hannibal, il envoya son frére Cnaeus & Empo-
riae avec le gros de ses troupes™. Durant les mois qui
suivirent, Cnaeus put établir la ligne de 1’Ebre contre le
reste des forces puniques en Espagne™. Cnaeus recut
une aide maritime importante de Massilia.

En 217 les Massaliotes furent peut-étre les princi-
paux artisans d’une victoire romaine a I’embouchure
de ’Ebre. La plupart des auteurs qui en parlent don-
nent un role trés réduit aux Massaliotes, si méme ils
n’omettent pas d’en faire mention. L'heureux hasard
qui nous a transmis un fragment de Sosylos, qui a écrit
une histoire des guerres puniques de point de vue car-
thaginois, permet d’équilibrer le tableau™. Sosylos
donne aux Massaliotes le mérite de la victoire. On peut
du moins affirmer en toute sécurité que les vaisseaux
massaliotes ont joué un réle important.

En 210, P. Cornelius Scipion (I’Africain) se vit
confier le commandement en Espagne par un vote du
peuple™. Son pére et son oncle, qui avaient exercé ce
commandement depuis 218, étaient morts tous deux
I’année précédente. En route pour sa province, le jeune
Scipion s’adjoignit au passage quatre vaisseaux massa-
liotes en renfort. Ils furent renvoyés a Massilia aprés
avoir escorté Scipion jusqu’a Emporiae®.

Bien que la maitrise de la mer par les Romains ne
pit &tre contestée directement, elle n’était pas absolue.
La mer ¢était trop vaste pour étre efficacement contro-
lée, et on aurait di maintenir longtemps les mesures a
grande échelle qui seules pouvaient avoir un résultat. A
plusieurs reprises durant la guerre contre Hannibal,
une flotte carthaginoise réussit a atteindre 1'Italie. En
218, une flotte carthaginoise attaqua la région autour
de Vibo, et en 217 un convoi de renfort envoyé par
Rome en Espagne fut capturé au large de Cosa®. Méme
en 205, quand la guerre eut tourné décidément a
I’avantage de Rome, Magon, frére d’Hannibal, réussit
a débarquer de force & Génes, la prit et poursuivit sa
route vers 'intérieur®. La victoire finale de Rome sur
Carthage ne résolut pas les difficultés de la route mari-
time vers I’Espagne, que des guerres continuelles et le
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long processus d’établissement d’une administration
réguliére rendaient plus importante que jamais.

Une révolte étendue avait éclaté en Espagne en
197, et la situation se détériora en 196. L’année sui-
vante, M. Caton fut envoyé avec une troupe importante
pour rétablir I’ordre. Son voyage vers I’Espagne, décrit
par Tite-Live (34.8.4-6) révéle quelques détails inté-
ressants sur I’état de la route maritime en 195. Caton,
avec le gros de ses troupes, appareilla depuis le port de
Luna, trés au nord de I’endroit ot Scipion avait em-
barqué en 218, et peut-étre a cette époque le port le
plus septentrional de cette cdte offrant aux Romains
une sécurité suffisante. Il donna ordre a ses troupes de
se regrouper ad portum Pyrenaei sur le versant Nord
des Pyrénées, c’est & dire en Transalpine®,

Vers 181, les pirates ligures étaient devenus gé-
nants, et Massilia s’en plaignit a Rome*. Le sénat ré-
pondit en créant un commandement spécial pour net-
toyer les mers. Comme il y avait aussi des plaintes de
Brindisium et de Tarentum, on créa deux flottes avec
un chef pour chacune. Gaius Matienus, avec dix vais-
seaux, se vit confier la cote depuis le Promontoire de
Minerve jusqu’a Massilia. Probablement pas jusqu’a la
cité elle-méme, mais plutdt jusqu’a la frontiere du do-
maine Massaliote®. Dix autres vaisseaux, sous le com-
mandement de Gaius Lucretius Gallus, devaient sur-
veiller la cote depuis le promontoire jusqu’a Barium.

On peut aisément méconnaitre cet événement sur-
tout si on se concentre trop étroitement sur ’histoire de
la Gaule, ou de la Transalpine, ou, pis encore, de Mas-
silia. 11 faut souligner deux points : d’abord, la plainte
massaliote n’a pas une trés grande importance vrai-
ment dans cette affaire ; en second lieu, il n’est pas rai-
sonnable de considérer cette plainte comme un signe
de reldchement ou de décadence de Massilia, comme
on I’a fait si souvent®.

Sur le premier point, on doit se souvenir qu’en 181
Rome avait déja fait campagne contre les Ligures (des
peuplades plutdt cotieres d’Italie du Nord jusqu’en
Transalpine) durant de nombreuses années®. Durant
les sept derniéres années, la Ligurie avait ét€ province
consulaire, elle devait le rester dix ans encore. Il arriva
souvent dans cette période que les deux consuls se vis-
sent confier la Ligurie.

La flotte de Matienus fut envoyée pour aider les
opérations romaines. Les instructions du sénat a ce su-
jet sont consignées dans un autre passage de Tite-Live

(40.26.87). Matienus s’y conforma. Il collabora avec le’

consul Paul-Emile pour assurer la défaite des Inguani &
Album Inguanorum (Albenga)®. Tous les vaisseaux
qui pouvaient servir aux pirates furent saisis.

Sur le second point (la plainte de Massilia n’est pas
un signe de faiblesse) il faut noter que les pirates opé-
raient 3 particr d’un territoire revendiqué en fait par
Rome en raison de ses fréquentes campagnes 1a-bas. 11
n’y a pas de doute que Rome aurait mal vu que Massi-
lia fit cavalier seul dans cette région. On ne tient pas
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compte de cet aspect des choses, lorsqu’on suggere que
Massilia aurait dii se débrouiller elle-méme avec des pi-
rates®. Massilia aurait fort bien pu affronter sur mer les
pirates ; aprés tout, Rome ne consacra que dix vaisseaux
a cette tache. Mais, attaquer vigoureusement les pirates
aurait exigé une intervention dans la sphere d’intéréts de
Rome. Dans ces conditions, une plainte en bonne et due
forme était pour Massilia la meilleure solution.

De plus, il n’est pas invraisemblable que les intéréts
de Rome aient été directement menacés par les pirates.
A cette époque, un courant d’échanges régulier avait
succédé aux rares et gros convois qui avaient été de
régle durant la guerre contre Hannibal. Massilia avait
toujours été engagée dans le commerce maritime, et
assurait peut-étre une bonne partie des transports d’ap-
provisionnement entre I’Italie et I’Espagne®™. La large
répartition des produits romains, spécialement la vais-
selle campanienne, non seulement en Espagne, mais
aussi en Transalpine, témoigne du développement ré-
gulier des intéréts commerciaux de Rome dans ces ré-
gions au cours de Ile siccle®.

La route maritime entre I’Italie et I’Espagne n’évi-
tait pas en fait la Transalpine. En un sens ce n’était
guére qu’une route ¢oticre, La pratique courante du ca-
botage exigeait un rivage ami, ou du moins des ports
de relache amis, a intervalles réguliers. Massilia et ses
colonies rendirent de précicux services dans les pre-
miéres années de l’intervention romaine en Espagne,
lorsque les gros et rares convois étaient la régle. Mais
au cours du Ile siecle, avec le développement du
commerce régulier et du trafic administratif, un long
rivage ami devint indispensable. La cdte ligure conti-
nua apparemment a poser des problémes. La sécurité
de la route cotiere ne fut finalement assurée que par
César Auguste. Le «Trophée» érigé sur un falaise do-
minant la Méditerranée, toujours en vue pres de Mo-
naco, rappela les noms d’environ 60 tribus ligures sou-
mises par Auguste.

Les 1égionnaires romains n’aimaient pas les trans-
ports par mer et nous pouvons voir comment ils es-
sayeérent de les réduire au minimum pour aller en Es-
pagne, dans la mesure o, au fil des années, les
circonstances le permirent. P. Scipion partit de Pise en
218, Caton de Luna en 145. Plus tard Génes et Vada
Sabatia furent utilisées, et en 137, Mancinus marcha
avec ses armées jusqu’a Monaco d’ou il devait s’em-
barquer pour I’Espagne.

La Route romaine d’Emporiae au Rhone

La route terrestre de Massilia aux Pyrénées était
commode ; pure question de géographie. Nous pou-
vons supposer que les Romains 1’utilisérent, mais I’im-
portant est de savoir & partir de quand et dans quelle
mesure. La réponse a cette question nous permettra de
décider a quelle époque nous sommes fondés a consi-
dérer la région comme une province romaine. La ré-
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gion ne fit jamais 1’objet d’'une campagne militaire,
mais nous pouvons étre siirs que Rome avait 13 des in-
téréts importants avant 1’établissement de la colonie de
Narbonne en 118. L’installation de la colonie a cette
époque ne suscita pas la résistance a laquelle on aurait
pu s’attendre, si elle avait été établie dans un pays hos-
tile. Et il y a d’autres éléments.

Polybe (3.39.7-8) indique que les Romains avaient
jalonné de bornes milliaires la route d’Emporiae au
Rhone. Cela doit se rapporter a la période d’avant la
conquéte de la fin des années 120, et, diraient certains, de
I’organisation de la Transalpine en province séparée qui
s’ensuivit. L’existence méme d’une telle route indique un
usage régulier et des intéréts romains bien établis.

La suggestion de Walbank que la référence «date
d’aprés 118, quand la voie Domitienne cut été
construite» est tres difficile a accepter™ Il s’agit bien
de 1a route qui plus tard fut connue sous le nom de voie
Domitienne, mais ¢’est quelque chose de tres différent.
Domitius n’a pas béti une route sur un emplacement
vierge. Cette route avait été en usage beaucoup plus t6t
et assez régulicrement pour avoir mérité le nom de
«voie Herculéenne»™.

On pense généralement que Polybe mourut, trés
vieux, vers 124*, Pour accepter la suggestion de Wal-
bank, il faudrait supposer que Polybe ait vécu long-
temps apres la date traditionnelle de sa mort, et qu’il ait
revu son histoire jusqu’a son dernier souffle. De plus,
la suggestion de Walbank fait de cette référence plutdt
anodine & des bornes milliaires un événement posté-
rieur de dix ans a tout le reste de I’histoire de Polybe®.
Cela seul semble étre une raison suffisante de rejeter
une suggestion qui ne repose que sur des suppositions.
Polybe s’occupait activement d’histoire encore en 132,
car nous savons par Cicéron (fam. 5.12.2) qu’il écrivit
une histoire de la guerre de Numance qui se termina
I’année précédente.

Polybe voyagea personnellement en Espagne et en
Gaule, peut-étre dés 150%. Le détail pittoresque des
bornes milliaires a 1’aspect d’un témoignage direct.
Assurément, Polybe préférait se fonder sur ses propres
observations et sur ses propres recherches autant que
possible. Mommsen pense qu’il s’agit ici d’un ouvrage
exécuté dans les années 130, et peut-étre plus t6t”.
Voila une datation raisonnable et assez prudente.

Notes

1/ L’expansion parfois pacifique de ’empire romain a
I’époque républicaine est décrite du point de vue de
I’extension de la citoyenneté romaine par Sherwine-
White dans The roman Citizenship, 1939, et du point
de vue de I’accroissement de la clientéle par Badian,
Foreign Clientelae (264-70 av. 1.-C.), 1958. Rome ne
fut pas toujours contrainte de recourir aux armes pour
étendre la citoyenneté ou pour gagner des clients. Sa-
gonte et Messana sont deux exemples de deditio in fi-
dem que Rome n’eut qu’a accepter. En 133, Rome
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n’eut de nouveau qu’a accepter le legs du royaume de
Pergame par Attale III. Toutefois, la puissance mili-
taire de Rome était toujours derriére, et il était en gé-
néral nécessaire de s’en servir jusqu’a un certain point
pour conserver ces nouvelles acquisitions.

2/ Sur I’organisation de la Transalpine comme province
distincte voyez plus loin, Ch. VIL

3/ Voyez en particulier le chapitre de Sherwin-White «Po-
puli Liberi and Foederati» pp. 149-163.

4/ Tite-Live 21.23 mentionnne la soumission par Hanni-
bal des Ilergetes des Bargusii, des Ausetani, et de La-
cetania au pied des Pyrénées. Polybe, 3.34.2, en plus
des Ilergetes et des Bargusii, parle des Aerenosii et des
Andoisinii. Ces deux derniers se trouvaient probable-
ment dans la Lacetania de Tite-Live. Hannibal trouva
12 quelque résistance, et Polybe dit que les Bargusii fu-
rent spécialement surveillés a cause de leur amitié pour
Rome.

5/ Cn. Cornelius Scipion, commandant sous les auspices
de son frére Publius, qui était alors consul (218), arriva
par mer a Emporiae (Polybe 3.76).

6/ Strabon, 3.4.7.

7/ Emporiae n’aurait pu garder réellement son indépen-
dance, face a la présence croissante de Rome, aussi ai-
sément que Massilia. Emporiae était plus prés du
théatre d’opérations de Rome, et avait moins de res-
sources que Massilia (selon Caton, Tite-Live 34.9).
Pourtant Emporiae a peut-€tre gardé longtemps une in-
dépendance nominale. On pourrait méme dire que le
statut municipal comporte une certaine indépendance.
Des monnaies d’Emporiae montrent qu’elle devint un
municipium (G.F. Hill, Notes on the Ancient Coinage
of Hispania Citerior, Numismatic Notes and Mono-
graphs, 1931, p. 12). César y établit des vétérans en 45
(Tite-Live 34.9). Pline (NH. 3.23) I’inclut dans une
liste d’oppida civium romanorum (= de citoyens ro-
mains). Durant le siécle et demi qui précéda César et
qui vit des événements importants, nous savons trés
peu de choses de la cité.

8/ Sutherland, p. 25. Cf. Hiiber, «Carthago Nova», RE, Il
(1899), 1620-1621.

9/ Polybe 3.33.5 ; Tite-Live 21.22.5.

10/ Pour les sources et le commentaire de A. Schulten,
voyez Fontes Hispaniae Antiquae, 111, pp. 98-120.

11/ Sutherland, pp. 38 et 39.

12/ Sur le route maritime d’Italie en Espagne, voyez plus loin.

13/ Cf. Desjardins, 1L, pp. 283-290 et G. H. Robinson, Ro-
man Provincial Administration til the Age of the Anto-
nines (New York, 1939), pp. 53-59.

14/ Cet aspect de I'impérialisme romain est traité par M.
Lemosse, Le régime des relations internationales dans
le haut-empire romain (Paris, 1967), p. 17 et aussi E.
Badian, Roman Imperialism in the Late Republic
(Ithaca, 1968).

15/ E. Taubler, Imperium Romanum (Leipzig, 1913), p.
52, représente I’empire romain par une série de cercles
concentriques avec Rome au centre, entourés a leur
tour d’amis.

16/ Marquardt, Romische Staatsverwaltung, pp. 500-501

17/ Sur ce qui suit sur les grandes lignes, E.S. Jenison,
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The History of Sicily (Boston, 1919), pp. 36-49.

18/ Cf. Badian, Notes, p. 902.

19/ MRR, 1, p. 203.

20/ Tite-Live 32.27.6.

21/ Jashemski, pp. 41-45.

22/ Comme le fit Caton en 195. Voyez MRR, 1, p. 339.

23/ MRR, 1, p. 494.

24/ FC, pp. 117-135.

25/ Tite-Live 32.2.5 sur les Gaditaniens et App. 7b. 43-44
sur les traités des Gracques.

26/ A. Garcia y Belido, La peninsula Ibérica (Madrid,
1953), p. 100. Le nom d’Hispania semble représenter
une racine phénicienne, autre indication que les Ro-
mains connurent I’Espagne par les Carthaginois.

27/ Herodorus dans Etienne de Byzance i la rubrique /be-
riai. L’unité des Ibéres est aussi notée par Ephorus (Jo-
seph. C. Ap. 1.67=FGrHist. IIA, p. 81, fg. 133) : «Les
Iberes forment une seule cité (polis)». Nos sources
pour la période romaine indiquent que les liens entre
tribus ibéres étaient trés laches. Il semble qu’Ephorus
emploie le terme polis dans un sens trés large.

28/ Sur les problémes que souleéve la liste d’Herodorus
voyez Jacoby, FGrHist. 1, pp. 215, 510 et Garcia y Be-
lido, pp. 42-52 et 92-95.

29/ Garcfa y Belido, p. 46.

30/ Avienus, Ora Marit. 586-587 : «Gens Elesycum prius
/ loca haec tenebat Naro civitas». Hecatée dans
Etienne de Byzance a la rubrique Elisykoi.

31/ Selon Jannoray, Ensérune, (Paris, 1955), p. 378.

32/ Ora Marit. 612-614 et 628-630.

33/ Tel est ’avis de Jullian, I, p. 265 suivi par Jannoray,
p- 378, n. 3.

34/ Voyez Bunbury, A History of Ancient Geography, 2
vols. 2eme éd. (New York, 1959), pp. 615-660, sur
Eratosthéne, «le pére de la géographie scientifique».
Bunbury décrit le manque d’information géographique
et I’absence de méthode scientifique dont souffrait la
géographie avant Eratosthéne.

35/ Selon Strabon, 3.2.11, Eratosthéne tira peu d’infor-
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LA CONQUETE DE LA GAULE DU SUD

L’année 125 marque le début d’une ere nouvelle
dans I'histoire de la Transalpine. Cette année-13, le do-
maine massaliote subit une forte pression des Salyens,
importante tribu gauloise, située vers I’intérieur, & ’est
de Massilia'. Massilia demanda 1’aide de Rome”. Rome
répondit par une sériec de campagnes militaires (125-
121) qui permit de rétablir, en mieux, la situation
d’avant 125, autant que nous puissions en juger.
D’autre part, il n’apparait pas qu’il y ait eu des chan-
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gements significatifs dans la politique occidentale de
Rome. Pour I'importante question du statut de 1’al-
liance avec Massilia et sur la question. plus vaste de
I’organisation provinciale, il n’y eut pas de change-
ment. Une étude attentive de 1’activité de Rome en
Transalpine va nous le montrer.

L’origine et la puissance de ’attaque des Salyens
s’expliquent par 1’évolution récente de la situation so-
ciale et politique de la Gaule. Car nous devons nous
demander pourquoi, aprés s’étre maintenus tant d’an-
nées, par habileté diplomatique ou par la supériorité de
leur force, les Massaliotes se trouvent maintenant in-
capables de faire face. Il n’y a pas de raison de croire
que leur habileté avait beaucoup diminué’. Et, d’autre
part, il semble que les Gaulois aient grandement accru
leur efficacité politique et militaire*. Une fédération de
tribus gauloises, dominée par les Arvernes, avait été
organisée en Gaule au cours du Ile siecle’. Vers 125,
les Arvenes furent unifiés sous les ordres d’un roi puis-
sant, Bituitus®. Cette domination était peut-&tre déja
établie par son pére, Luerius, dont on raconte qu’il
voyageait a travers les campagnes en jetant des pi¢ces
de monnaie aux foules qui le suivaient’.

Les techniques industrielles des Gaulois progres-
saient aussi, comme le réveéle 1’archéologie de la ré-
gion®. Nous pouvons supposer qu’en conséquence la
population de la Gaule augmentait aussi.

En 125, un des consuls, M. Fulvius Flaccus, fut en-
voyé avec une armée au secours de Massilia’, L.e nom
de Fulvius, personnage politique puissant, évoque im-
médiatement la question de la situation politique &
Rome, et la maniére dont elle a pu influencer la déci-
sion d’envoyer des armées romaines en Gaule, Ce fut
un ¢élément de la décision mais peut-Etre pas décisif ni
dramatique. Fulvius était un chaud partisan des ré-
formes des Gracques.

En 130, il devint I'un des triumviri agris iudicandis
assignandis (commission de trois personnages chargés
de la distribution des terres)'. Les membres de la com-
mission furent soupgonnés a propos de la mort subite
de Scipion I’ Africain en 129, car Scipion avait proposé
que leurs fonctions judiciaires fussent transférées aux
consuls".

Fulvius était le principal organisateur de la faction
des Gracques lorsque vint en 121 Iépreuve de force avec
le sénat'. 11 fut tué dans le combat qui s’ensuivit, Au dé-
but de son consulat, Fulvius avait proposé des décrets ac-
cordant la citoyenneté aux Italiens ou le droit d’appel en
justice”. Ses propositions doivent avoir confirmé les
pires craintes de la faction anti-Gracques. Cela a amené
certains 3 suggérer que lorsque la demande d’aide de
Massilia parvint 2 Rome, le sénat saisit 1’occasion de ré-
duire les menaces en accordant la demande et en nom-
mant Fulvius pour conduire la campagne™.

Ce n’est qu’une supposition, mais elle n’est pas dé-
raisonnable ; il parait tout aussi vraisemblable que Ful-
vius vint volontiers en Transalpine, au profit de la fac-
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tion popularis avec 1’idée d’assurer un territoire 2 la
colonisation, ce qui faisait partie du programme des
Gracques. Cette perspective aurait ét€ vue d’un bon
oeil par certains milieux anti-Gracques au moins,
comme une solution de rechange a la redistribution des
terres en Italie®. Cette solution a le mérite d’éviter des
reconstructions hypothétiques du combat politique a
Rome, tout en rendant plus compréhensible la fonda-
tion de la colonie de Narbonne qui suivit.

Naturellement, la crise politique 2 Rome a ce mo-
ment-12 ne paralysait pas les procédures administra-
tives normales ailleurs. Rome avait des intéréts impor-
tants en Transalpine et elle devait y veiller. La
principale campagne de Fulvius dut avoir eu lieu dans
Iété de 124, aprés qu’il eut commencé trop tard en 125
pour réussir quoi que ce fat'. En 123, il eut un
triomphe de Liguribus, Vocontieis, Salluveisque"’. Jul-
lian suggere que 1’ordre adopté dans les Fasti indique
I’itinéraire de Fulvius : il battit les Ligures en appro-
chant des Alpes, traversa leur territoire, entra dans le
territoire des Voconces, et poursuivit sa marche contre
les Salyens. Fulvius partit probablement pour Rome 2
la fin de 124, peu aprés 1’arrivée du consul de cette an-
née-13, C. Sextius Calvinus'.

11 se peut que Fulvius soit parti tot afin d’étre 4 Rome
pour aider a la campagne de Caius Gracchus pour son
premier tribunat en 123", Il n’y a aucune raison de sup-
poser que Fulvius et Sextius se soient engagés conjoin-
tement dans des campagnes contre les Ligures™. Nous
ne savons pas les dates des commandements de Fulvius
et de Sextius, mais il n’y a aucun indice de chevauche-
ment important, Le fait que le triomphe de Sextius eut
lieu en 122, ’année aprés celui de; Fulvius, et fut défini
exactement dans les mémes termes de Liguribus, Vo-
contieis, Salluveisque, prouve que leurs campagnes
étaient bien distinctes dans le temps puisqu’on ne les
distingue pas par 1’ennemi. Il est vraisemblable qu’un
conflit de commandement aurait été évité autant que
possible. (Comme cela arriva avec des résultats désas-
treux en Gaule en 105). De plus, Tite-Live (Per. 61) dit
que Sextius a battu les Salyens sous son pro-consulat,
c’est-a-dire aprés I’année de son consulat en 124.

Les sources antiques n’indiquent pas que les cam-
pagnes de Fulvius et Sextius aient rencontré de résis-
tance sérieuse. Des fouilles faites & Entremont, le prin-
cipal oppidum salyen, montrent pourtant que la place
forte dut étre réduite par un siége, et qu’elle fut soumise
a4 un puissant bombardement par des machines de
si¢ége”. Il y a aussi des preuves qu’on dut la prendre
deux fois, ce qui se référe peut-étre aux deux cam-
pagnes de Fulvius et de Sextius. Certaines fortifications
d’Entremont ont des signes de reconstruction hétive.
L’ oppidum ne fut plus reconstruit a I’époque romaine.

Les Romains prirent des mesures pour éviter
d’avoir a livrer la méme bataille une 3¢me fois. Sextius
dut reprendre la campagne de Fulvius, mais ensuite, il
s’applique a élaborer un réglement plus durable. Nous
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connaissons un peu les arrangements faits par Sextius.
Il peuvent fournir un bonne indication des intentions
de Rome dans la région. Il semble que Sextius n’établit
pas, ne tenta mé&me pas d’établir des droits directs pour
Rome en Transalpine a I’Est du Rhone. Ces mesures
eurent plutdt pour but de rétablir la situation politique
antérieure a 1’attaque des Salyens.

Nous savons par Strabon (4.1.5) que Sextius re-
poussa les Gaulois de la cbte jusqu’a une distance de
huit stades 1a ot elle était rocheuse et douze ailleurs.
Le territoire fut remis aux Massaliotes. Ce faisant, Sex-
tius suivait le précédent établi par Opimius en 154.
Rome pouvait difficilement revendiquer, par droit de
conquéte, les fruits de victoires remportées pour rem-
plir les obligations fixées par des traités. A coup siir,
Massalia contracta des obligations & son tour et, par la
méme, fit un pas de plus vers la condition de client de
Rome, mais ce fut un petit pas par rapport aux services
rendus antérieurement par Massilia 8 Rome.

Les victoires de Fulvius et de Sextius sur les Vo-
conces au Nord de la Durance (mentionnées seulement
dans les Fasti), ne reflétent peut-étre rien de plus que
leur itinéraire dans un territoire plus ou moins hostile.
1l est trés invraisemblable que I’influence massaliote se
soit étendue aussi loin vers le nord. Rome avait acquis
1a des droits au moins nominaux qui furent renforcés
ensuite par les campagnes de Domitius et de Fabius.

La fagon dont Sextius traita les Salyens était desti-
née a briser leur puissance en tant que nation. Certains
d’entre eux furent vendus en esclavage, tandis que
d’autres furent contraints d’abandonner leurs places
fortes au sommet des collines et & descendre dans la
plaine. Nous connaissons seulement leur établissement
sur un site 3 peu de distance d’Entremont, qui regut le
nom d’Aquae Sextiae (rappelant le conquérant et les
sources naturelles qu’on y trouve). L établissement re-
cut une garnison romaine”. La garnison était destinée
a protéger la route de la cOte d’Italie en Espagne,
comme dit Strabon (4.1.5).

Cette route passait a travers le territoire massaliote et
la garnison §’y trouvait peut-étre aussi. Elle n’était pas
destinée a étre permanente. Opimius en avait fait autant
en 154. Il n’est pas stir qu’elle soit devenue permanente
lors des campagnes suivantes, bien qu’on pense généra-
lement qu’elle le devint. On n’entend plus parler ni de la
ville ni de la garnison jusqu’a I’époque impériale, et cela
malgré le récit bien documenté de la grande victoire de
Marius sur les Cimbres pres de 1a en 1027,

Cependant, Sextius ne régle pas enti¢rement le pro-
bleme ; certains des chefs salyens cherchérent leur sa-
lut aupres des Allobroges*. Cn. Domitius Ahenobar-
bus, consul en 122, fut envoyé pour continuer la
guerre. Les Allobroges étaient des ennemis beaucoup
plus dangereux que les Salyens, et il semble qu’on s’en
soit rendu compte 3 Rome. Domitius fut bien équipé
pour cette campagne. Leffectif de ses troupes n’est pas
indiqué, mais nous savons qu’on lui donna des élé-
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phants, et il y a des preuves que le recrutement de ses
troupes s’étendit jusqu’en Gréce™.

On peut affirmer qu’avec la campagne de Domitius
Rome vise plus loin que la simple protection de ses al-
liés massaliotes. Outre la question des chefs salyens en
fuite, Rome prit en main la cause des Eduens, qui se
plaignaient que leurs terres étaient dévastées par les
Allobroges, leurs voisins au sud-est®. C’est cette se-
conde accusation qui devint alors la plus importante,
car on vit bien que les Allobroges ne pourraient préve-
nir une invasion romaine simplement en rendant les
chefs salyens. La référence de Tite-Live aux Eduens
comme allié¢s (ou amis) du peuple romain est un peu
surprenante a cette époque. Comme les Eduens de-
meuraient & 1’ouest du Rhéne, cette alliance peut étre
considérée comme un signe de 1’expansion des intéréts
de Rome dans cette région. L’alliance n’était stirement
que de pure forme jusqu’a ce que les Romains déci-
dent, a cette époque justement, d’en faire quelque
chose de plus. Elles servit de prétexte & une guerre
contre les Allobroges. On n’entend plus parler des
Eduens au cours des campagnes suivantes.

On considére généralement que Domitius remplaga
Sextius en Gaule en 122%. Onn’en a qu’une preuve in-
directe. Nous savons que les victoires remportées par
Fulvius et Sextius étaient fragiles. Il est aussi absolu-
ment certain que Sextius triompha 2 Rome peu de
temps avant L. Aurelius Orestes, le 8 décembre de
cette année-1a%. Il n’est pas vraisemblable, cependant,
que Domitius ait fait une campagne séricuse pendant
son consulat, la saison étant trop avancée. Il pouvait
employer son temps de maniére profitable & consolider
sa position, et & se préparer pour la campagne de la sai-
son suivante®. ’

En 121, il partit attaquer les Allobroges, peut-étre
de la base établie par Sextius 2 Aquae Sextiae. Tandis
qu’il était encore en territoire salyen, Domitius fut
contacté par un envoyé de Bituitus, roi des Arvernes™.
La rencontre fournit une bonne preuve de I’alliance des
tribus gauloises & ce moment-la. I”ambassadeur, avec
un déploiement ostentatoire de richesse et un cérémo-
nial au cours duquel un barde chanta d’abord les
louanges du roi Bituitus, ensuite des Allobroges, et en-
fin les siennes propres, demanda pardon pour les chefs
salyens. Domitius rejeta cette requéte (la considérant
comme une manoeuvre dilatoire qui n’offrait aucune
satisfaction pour I’offense regue) et, traversant la Du-
rance, il entra dans le territoire des Allobroges.

Domitius rencontra les Allobroges et remporta une
victoire impressionnante prés du confluent de la
Sorgue et du Rhone dans un lieu que les textes nom-
ment Vindalium®'. Florus et Orosius disent que les
Gaulois furent terrifiés par les éléphants. Orosius
compte 20.000 tués et 3000 prisonniers. Strabon dit
qu’il mit en déroute «des myriades de Celtes». Il y a
quelque raison de supposer que la bataille eut lieu 4 la
fin du printemps ou au début de 1’été™.
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Il est possible que des rapports faisant état d’une gi-
gantesque concentration de forces par les Arvernes
aient poussé Domitius & réclamer de Rome une aide
plus importante. En tout cas, la situation était critique
en Transalpine et on prit la décision d’envoyer un des
consuls, Q. Fabius Maximus, pour soutenir les forces
romaines en Gaule. Il arriva en Transalpine au cours de
I’été 121.

L4, il rencontra et battit une force importante com-
posée d’Allobroges et d’Arvernes®. Avec 30.000
hommes, Fabius parvint & détruire la majeure partie
d’une armée gauloise sur laquelle nos sources an-
ciennes donnent unanimement des chiffres élevés : 180
a 200 000 hommes, et 120 a4 150 000 tués. Méme en fai-
sant la part de I’exagération, on ne peut guere douter
qu’il s’agissait d’une armée importante et d’une vic-
toire remarquable pour Fabius. La bataille eut lieu sur
le Rhone, prés du confluent avec 1'Isére, le 8 aott 121.
Le lieu de la bataille indique que Fabius traversa les
Alpes et descendit I'Isére jusqu’au Rhone. Cela peut
avoir fait partie d’un plan destiné & prendre les Gaulois
au pi¢ge entre deux armées romaines ; en tout cas, tel
fut bien le résultat. Les Arvernes furent les principales
victimes de Fabius, bien que quelques forces des Allo-
broges, vaincus récemment, paraissent y avoir été aussi
impliquées. La bataille eut lieu en territoire allobroge,
et quelques sources font mention d’une victoire sur les
Allobroges et les Arvernes. Ainsi, il n’y a pas de doute
que certains Allobroges était engagés. Toutefois, les gi-
gantesques forces arvernes de Bituitus constituaient le
gros de I’armée gauloise. Bituitus fit batir un deuxiéme
pont sur le Rhéne pour faciliter le passage de ses
troupes depuis la rive occidentale. C’est I’écroulement
d’un de ces ponts, surchargé de Gaulois en retraite, qui
explique le grand nombre de morts.

Nous ne disposons que de quelques faits sur ce qui
se passa en Gaule apres la victoire de Fabius. Cepen-
dant ces quelques faits contribuent & résoudre la
controverse qui entoure les triomphes de Fabius et de
Domitius, tels qu’ils sont enregistrés dans les Fasti.
Les Fasti, document officiel, doivent étre tenus pour
une source importante. Sur quelques points, cependant,
ils semblent contredire nos sources littéraires. L’ ordre
méme des triomphes, Fabius précédant Domitius, n’est
pas 'ordre dans lequel les deux chefs remporterent
leurs grandes victoires. Cela a conduit Mommsen et
d’autres, qui mettaient une confiance excessive dans
les Fasti officiels, & reprocher aux sources littéraires de
confondre I’ordre dans lequel les batailles eurent lieu™.
Benedict rejette cette thése a juste titre, comme
I’avaient fait, avant lui, Desjardins et Jullian®. Les
triomphes sont enregistrés dans I’ordre de leur célébra-
tion & Rome, et non nécessairement dans 1’ordre dans
lequel les victoires furent remportées.

Comment se fait-il donc que I’on accorde a Fabius
un triomphe de Allobrogibus et rege Arvernorum Be-
tuito (sur les Allobroges et Betuitus, roi des Arvernes)
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et 4 Domitius le sien de Gallis Arverneis (sur les Gau-
lois arvernes) ? Bituitus réussit 4 s’échapper lors de la
désastreuse défaite infligée par Fabius preés de I'Isére,
mais il fut fait prisonnier plus tard par Domitius.

C’est Domitius qui remporta une grande victoire
sur les Allobroges. En intervertissant les noms de Fa-
bius et de Domitius dans les Fasti, on éliminerait bien
des problemes®. Comme il n’existe qu’un enregistre-
ment ancien des triomphes, on pourrait supposer
gqu’une erreur de ce genre s’est glissée dans sa confec-
tion. Mais ce n’est pas la bonne solution. Il existe une
preuve indépendante que le triomphe de Fabius de Al-
lobrogibus est correctement enregistré ; Velleius
(2.10.2) nous dit que Fabius prit le surnom d’ Allobro-
gicus et nous savons que les Fabii étaient encore les
patrons des Allobroges sous le consulat de Cicéron®.
Quelle est donc la solution ? Le probléeme du triomphe
de Fabius est facile & résoudre.

Les deux chefs résidérent en Gaule au moins durant
I’année 121, puisque Fabius triompha & Rome comme
proconsul - donc en 120 au plus tard. Valére Maxime
(9.6.3) nous dit que Domitius se mit en colére lorsque
Bituitus pressa les Allobroges de s¢ rendre & Fabius
plutdt qu’a Domitius lui-méme. C’est donc, sans aucun
doute, Fabius qui recut la reddition des Allobroges et,
par 1a, devint leur patron™®.

D’enregistrement du triomphe de Fabius devient
compréhensible, Si, comme le dit Valere Maxime, on
méritait le droit au triomphe en accroissant I’empire du
peuple romain, alors le fait de recevoir la reddition for-
melle était le point crucial, plus encore qu’une victoire
sur le terrain, méme importante®. Bituitus, peut avoir
€t€ inclus dans enregistrement (et rege Arvernorum
Bituito) pour avoir paru au triomphe de Fabius. Florus
(1.37.5) dit simplement qu’il parut dans un triomphe
en tenue de combat : «nil tam conspicuum in triumpho,
quam rex ipse Betuitus, discoloribus in armis, argen-
teoque carpento, qualis pugnaverit». (Rien de plus re-
marquable dans le triomphe que le roi Betuitus lui-
méme, dans son armur¢ multicolore, sur son char
argenté, en tenue de combat.) Le contexte de Florus
n’établit pas le bénéficiaire du triomphe, mais comme
les Fasti le citent dans le triomphe de Fabius et non
dans celui de Domitius, il est clair qu’il apparait dans
celui de Fabius.

L’explication du triomphe de Domitius est un peu
plus hypothétique. Il est clair qu’il n’obtint pas son
triomphe de Arverneis A cause de sa grande victoire a
Vindalium ot il défit les Allobroges. Comme dans le
cas de Fabius, Domitius obtint son triomphe pour une
raison plus générale : le réglement qu’il arrangea avec
les Arvernes.

Comme preuve que Domitius s’efforcait d’obtenir
un réglement de ce genre, nous avons le témoignage de
Valere Maxime (9.6.3) que c’est dans une rencontre
ménagée par Domitius que Bituitus fut pris et envoyé
4 Rome. Cette rencontre ne pouvait avoir qu’un but :
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discuter les termes d’un accord. Il est 4 peu prés certain
que Fabius ne resta pas plus longtemps dans la pro-
vince, étant donné les conseils que Bituitus avait don-
nés aux Allobroges. Bituitus aurait traité avec Fabius
s’il en avait eu ’occasion. Il n’y a aucun indice que
Domitius ait di s’engager dans aucune autre campagne
sérieuse contre les Arvernes. Peut-étre ’affirmation de
Suétone (Nero 2), selon laquelle «il traversa la pro-
vince & dos d’éléphant, escorté par une foule de soldats
en une sorte de procession triomphale» se rapporte &
quelque campagne mineure a cette époque. Il semble-
rait donc que Domitius mérita son triomphe par ses ef-
forts en Gaule aprés que Fabius eut quitté la province.

On peut ajouter aussi qu’il n’y a aucune indication
de combat a I’ouest du Rhone.

Notes

1/ Strabon, 4.6.3, dit que les Salyens furent appelés
«Ligues» par les anciens auteurs et «Celto-Ligues» par
les auteurs plus tardifs. Tite-Live, Per. 60, les appelle
«Gaulois». Les Fasti triumphales distinguaient les
Ligues des Salyens. Fulvius Flaccus en 123 et Sextius
Calvinus en 122 célebrent des triomphes de Liguribus
Vocontieis Salluviesque. 1. archéologie montre que les
Salyens étaient des Celtes (des Gaulois pour les au-
teurs latins) au point de vue culturel. Cf. Benoit,
«Fouilles d’Entremont», Gallia, XXVI (1968), 1-31
spécialement p. 3.

2/ Tite-Live, Per. 60, «missus in auxilium Massiliensium
adversus Salluvios Gallos». (envoyé au secours des
Marseillais contre les Gaulois salyens).

3/ L archéologie révele que I’activité commerciale en mé-
diterranée occidentale progresse substantiellement au
cours du 2éme siecle ; Massilia, comme alliée de
Rome, était trés bien placée pour en profiter.

4/ Jullian, 11, p. 547 et I, p. 1-8 ; Harmand, Les Celtes,
pp- 18-33 ; P.-A. Fevrier, «The Origins and Growth of
Cities in southern Gaul to the third century A.D», JRS,
LXIII (1973), 1-28.

5/ On peut conclure son existence de la riposte gauloise a
I’attaque de Rome contre les Salyens qui, finalement,
entraina 1’intervention des Arvernes ; voyez aussi Cé-
sar BG. 7.75.2 ; Strabon 4.2.3.

6/ Desjardins, II, p. 276, préfére la lecon Bituitus 4 Be-
tuitus, les deux se trouvent dans les manuscrits.

7/ Strabon, 4.2.3 ; Athénée 4.37. Sur la numismatique des
Arvernes, voyez J.B. Colbert de Beaulieu et J.-C M.
Richard, RSL, XXXV (1969), 90-100.

8/ Jullian, II, pp.222-239 ; G. Barruol, Les peuples préro-
mains, pp. 157-165.

9/ Tite-Live Per. 60 ; App. BC 1.38 ; Plut. CG. 15.1.

10/ J. Carcopino, Autour des Gracques®, 139-209 ; MRR,
L, p. 503.

11/ MRR, 1, p. 505. On ne porta aucune accusation a propos
de la mort de Scipion, ce qui a amené les savants a suppo-
ser que les rumeurs sur la faction des Gracques n’étaient
pas fondées. Voyez H. Boren, The Gracchi, p. 76-77.

12/ 1e récit le plus détaillé des violences se trouve dans Plut.
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CG. 13-17 ; d’autres sont citées dans MRR, 1, p. 520.

13/ Carcopino, Autour des Gracques, pp. 201-209 ; Val.
Max. 9.5.1 ; App. BC. 1.21,

14/ Broughton, MRR, 1, p. 510 ; C. Benedict, «The Ro-
mans in Southern Gaul», AJP (1942), p. 42.

15/ Dans le méme sens voyez Jullian, I1I, pp. 9-10, 14-15,
qui suggere que Fulvius fut envoyé 2 la fois pour le re-
tirer des affaires de Rome et pour acquérir un territoire
pour des colons hors de I'Italie.

16/ Fulvius fut pris par des affaires & Rome au début de
son consulat ; de plus, il aurait fallu du temps pour le-
ver une armée et marcher sur la Transalpine.

17/ A. Degrassi, «Fasti Triumphales» dans Fasti Capito-
lini, p. 105.

18/ Jullian, IIL, p. 11. Que Fulvius ait été le premier a
franchir les Alpes, & 'imitation de Hannibal, cela est
suggéré par Florus (1.37.3) : «Prima trans Alpes
armax, et Tite-Live (Per. 60) : «Primus Transalpinos».
Ils n’avaient pas oublié la compagne d’Opimius qui
suivit la route de la ¢6te ; autres sources, MRR, 1, p.
511. Cf. Barruol, Les peuple préromains, p. 168,

19/ Carcopino, Autour des Gracques, p. 207.

20/ Comme le suggére Broughton, MRR, 1, p. 511.

21/ Benoit, «Résultats historiques des fouilles d’Entre-
mont», Gallia, XXVI (1968), 1-31.

22/ Strabon, 4.1.5 ; Diodore, 34.23 ; Tite-Live, Per. 61.
Strabon parle d’une cité et d’une garnison. Tite-Live
en parle comme d’une «colonia». Ce n’était pas a I’ ori-
gine une colonie romaine, ni latine. Dewitt, Urbaniza-
tion and the Franchise in Roman Gaul, pp. 21-25, sug-
gére que «colonia» finit par étre usité au sens large de
ville. Il donne d’autres exemples en Gaule. Il est pos-
sible aussi qu’Aquae Sextiae ait été nommée colonie
«honoraire» ce qui a aussi des paralleles en Gaule.
Pline, NH 3.36, la cite parmi les oppida gaulois qui
avaient recu le droit latin.

23/ Voyez Desjardins, IL, pp. 271-273.

24/ App. Celt. 12 ; Tite-Live, Per. 61.

25/ Domitius avait des éléphants, Oros., 5.13.2 ; Florus,
1.37.4 ; Suet., Nero 2. 1l y a une inscription gravée a
Olympie par des Grecs en I’honneur de Cn. Domitius
avec qui ils combattirent contre les Gaulois. On pense
que cette inscription se rapporte au consul de 122 et 4 sa
campagne en Transalpine. Voyez I’ Année Epigraphique,
1960, no. 76 ; REG, LXXII (1959), p. 189, no. 170.

26/ Tite-Live, Per. 61 : «Aeduorum agros, [sociorum] po-
puli Romani vastavissent» (qu’ils avaient dévasté le
territoire des Eduens [alliés] du peuple romain.) Un
mot a sauté dans le texte. On rétablit d’ordinaire «so-
ciorum», mais «amicorum» conviendrait aussi bien.
Cf. Ihm, RE, «Aedui» (1894), 475.

27/ Cela en dépit de I’objection de Benedict, AJP (1942),
p- 44, n. 16 : «Les majorité des spécialistes... croit que
Domitius alla en Gaule comme consul (122)... Suetone
Nero 2... Mais les Acta, Tite-Live, et les autres sources
I’appellent proconsul. Si Sextius resta deux saisons en
Gaule (123-122), Domitius lui succéda probablement
en mars 121». Suétone n’est pas le seul fondement de
cette assertion ; cf. Jullian, I, p. 15-16. Suétone ne dit
pas quand Domitius entra dans sa province. Son affir-
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mation est inexacte en ce sens qu’il présente Domitius
comme consul apres la victoire sur les Allobroges et
les Arvernes. L’erreur de Suétone vient d’avoir
condensé trop d’affirmations en trop peu d’espace.

28/ Degrassi, Fasti Capitolini, p. 106 : 122 C. Sextius
C.f.C.n. Calvin(us) pro co[(n)s(sule)/ an. DCXXX1]/ de
Ligurib(us) Vocontieis Salluveisq(ue)/...J/122 L. Aure-
lius L.f.L.n. Orestes pro an DCX[XXI]/co(n)s(ule) ex
Sardinia VI idus Dec. Pour les sources littéraires ve-
nant confirmer les choses voyez Degrassi, Inscrip-
tiones Italiae, X111, 1 (1947), p. 560.

29/ Tite-Live, (Per. 61), Orosius (5.13.2) et les Fasti Ca-
pitolini en décrivant la campagne de Domitius, le pré-
sentent comme proconsul. Cf. Suétone, Nero 2. Les
autres sources ne donnent pas son rang officiel : Stabon
4.1.11 ; 423 ; App. Celt. 12 ; Velleius, 2.10.2-3 ;
Val.Max. 9.6.3 ; Cic. pro Font. 36 ; Florus 1.37.4-6. Eu-
tropius 4.22 donne un compte rendu rapide et confus
des guerres pour 124-122 : «anno sexcentesimo vice-
simo septimo a.u.c. Caius Cassius Longinus et Sex. Do-
mitius Calvinus consules Gallis Transalpinis bellum in-
tulerunt et Arvernorum tunc nobilissimae civitati arque
eorum duci Betuito, infinitamque multitudinem iuxta
Rhodanum interficerunt». (L’ année 627 apres la fonda-
tion de Rome, les consuls Caius Cassius Longinus et
Sex. Domitius Calvinus portérent la guerre contre les
Gaulois transalpins, la nation alors trés célebre des Ar-
vernes et leur chef Betuitus ; ils en tuérent une multi-
tude infinie prés du Rhoéne.) C. Cassius Longinus et C.
Sextius Calvinus furent consuls en 124. Cassius n’alla
pas en Gaule. Le nom de Domitius a été confondu avec
celui de Sextius et toutes les victoires de 121 sont attri-
buées aux consuls de 124, César, BG., 1. 45, ne men-
tionne que Fabius, mais a ce moment-la I’arriere-petit-
fils du consul de 122 était devenu son ennemi personnel
et son rival pour le patronage des Gaulois.

30/ Le récit ne figure que dans Appien, Celt. 12, qui fait
de Bituitus le roi des Allobroges, erreur imputable a
une connaissance insuffisante des arrangements poli-
tiques des Gaulois. Tite-Live, Per. 61, Orosius 5.14.1-
4, Val. Max. 9.6.3, et les Fasti donnent correctement
Bituitus comme rois des Arvernes.

31/ Tite-Live, Per. 61 : «ad oppidum Vindalium» ; Stra-
bon, 4.1.11, : «Sulgas... prés d’Undalum», 4.2.3, «au
confluent de la Sulgas et du Rhone» ; Florus, 1.37.5 :
«Vindelicus amnis» ; Orosius, 5.13 : «iuxta oppidum
Vindalium». La Sulgas est la Sorgue, située 4 égale dis-
tance d’Avignon et d’Orange.

32/ Avant la victoire de Fabius le 8 aoiit (Pline, NH,
7.166) ; il partait lorsqu’il rencontra 1’ambassadeur Atr-
verne qui ne le détourna pas de son projet. Il aurait
souhaité rencontrer les Allobroges avant ’arrivée des
renforts arvernes.

33/ Tite-Live, Per. 61 ; Strabon, 4.1.11 et 4.2.3 ; Pline,
NH 7.166 ; Orosius 5.14.1 ; César, BG, 1.45 ; Cicéron,
pro Font. 36 ; Appien, Celt. 2 ; Florus, 1.37.6 ; Vel-
leius, 2.10.2-3 ; Ammianus, 15.12.2.

34/ T. Mommsen, The History of Rome, trans. Dickson,
Vol. I1I, pp. 417-420 ; E. Herzog, Galliae Narbonensis
provinciae romanae historia, pp. 45-57.
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35/ Benedict, AJP, (1942), p. 47 ; Desjardins, II, p. 277 ;
Jullian, IIT, p. 19, n. 1.

36/ Jullian, III, p. 19, le suggere.

37/ Sall. Cat. 41.4.

38/ Cic. de Off 1.35, dit que cela s’accordait avec mos
maiorum ('usage des ancétres).

39/ Val. Max. 2.7 4, sous le titre «de jure triumphandi»
dit : «pro aucto imperio, non pro recuperatis, quae po-
puli Romani fuissent, triumphus decerneretur». (On
accordait le triomphe pour avoir accru I’empire, non
pour avoir recouvré des territoires qui avaient appar-
tenu déja au peuple romain.) Pour nous, la question de
savoir si un territoire fut conquis ou reconquis ne se
pose pas. Le principe «pro aucto imperio» était bien
connu. La ot il y avait compétition pour cet honneur,
cet élément technique pouvait &tre pris en considéra-
tion. Les Fasri sont pleins de triomphes au rabais, mais
les faits semblent montrer que les réeglements furent
respectés dans ce cas.

L’ORGANISATION ET LA ROMANISA-
TION DE LA GAULE DU SUD JUSQU’EN 82

L’histoire ancienne de la Transalpine (au sens géo-
graphique du terme) n’a pas trouvé place dans les études
antérieures de ce que 1’on appelle «I’organisation» de la
province'. Ceux qui s’occupent vraiment de I'histoire
ancienne de la Gaule, tels Desjardins et Jullian, n’en
tiennent pas suffisament compte quand ils parlent de
’organisation de la province. En se limitant & la Gaule,
ils ont tendance a négliger le contexte romain plus large
de I’administration des provinces. Sur un point en parti-
culier, Jullian est peut-&tre amené, par patriotisme gau-
lois, & insister trop sur le fait que Rome n’a montré que
peu ou pas d’intérét pour la Transalpine de la fin de 1a
deuxie¢me guerre punique jusqu’en 125° Massilia
grecque souffre du mé&me préjugé. Rome et Massilia
étaient de grandes puissances en Transalpine en 125 et
en accordant a ce fait I'importance qu’il mérite, on fait
le meilleur usage des preuves dont on dispose, et on est
amené 2 des solutions plausibles de quelques probléemes
qui, autrement, seraient bien compliqués.

Deux themes développés plus haut dans cette étude
indiquent la direction des événements en Transalpine.
Il sera peut-étre utile de les résumer brievement et
d’indiquer ou ils semblent conduire. En premier lieu,
nous avons affirmé l'importance de Massilia, alliée
amicale mais indépendante de Rome en Transalpine.
En second lieu, nous avons signalé 1’extension pro-
gressive des intéréts et de la domination de Rome au
nord des Pyrénées et peut-étre jusqu’au Rhéne depuis
des centres établis auparavant en Espagne. L’idée qui
ressort de ces considérations est que 1’organisation sé-
parée de la Transalpine n’était pas nécessaire, méme
apres les campagnes de 125-121. Jusqu’a preuve du
contraite, nous pouvons affirmer que la Transalpine
continua a recevoir toute I’attention requise du gouver-
neur d’Espagne citérieure.
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L’ organisation de la Transalpine a été généralement
attribuée a Cn. Domitius Ahenobarbus en 120 environ®.
Certains disaient qu’il s’occupa de ce projet jusqu’en
117. Une deuxiéme suggestion, qui semble avoir ren-
contré un écho moins favorable, est que la province fut
organisée par Caius Marius tandis qu’il stationnait sur
le Rhéne dans 1’attente de I’invasion des Cimbres et
des Teutons en 104-102". Et plus récemment, Badian,
sans nommer un organisateur particulier, propose de la
dater des environs de 100°. Il n’est ni nécessaire ni sou-
haitable de prendre parti pour 1’une de ces hypotheses
a I’exclusion des autres. Toutes les trois ont quelque
mérite, bien que toutes aient le défaut de chercher a
étre beaucoup plus précises que les preuves ne le per-
mettraient. Nos critiques des suggestions particuliéres
pour I’organisation de la Transalpine seront d’impor-
tance secondaire ; dans chaque cas, une certaine orga-
nisation eut lieu. Notre premier but sera de continuer a
suivre le développement réel des intéréts et de la do-
mination de Rome dans la province.

Le suggestion que ce fut Domitius qui le premier or-
ganisa la province de Transalpine en 120 est trompeuse
de deux fagons. D’abord, nous devons demander quelle
sorte d’organisation se produisit & ce moment-1a ;
deuxiemement, fut-ce Domitius qui 1’accomplit ?
Certes, une étape significative dans I’organisation de la
Transalpine fut bien franchie 4 ce moment-1a vers 120 ;
mais, comme nous 1’avons déja montré, ce ne fut pas la
premiére étape, ni, comme nous le verrons, la derniére.

E. Badian a récemment rejeté 1’opinion communé-
ment admise que la Transalpine fut organisée par Do-
mitius en 120, mais pour de mauvaises raisons®. Ob-
jectant qu’il n’y a pas de preuve a ’appui de cette
thése, il fait ensuite observer que, pour la Transalpine,
nous n’avons pas connaissance de deux procédures
bien établies pour I’organisation provinciale réguliere.
11 s’agit de la promulgation d’une lex provinciae qui, si
Domitius était 1’organisateur, porterait le nom de lex
Domitia, et de 1a nomination d’une commission de dix
sénateurs pour aider a 1’organisation.

Nous avons ici, de I’aveu unanime, un critére ob-
jectif de 1’existence d’une province régulierement or-
ganisée : la lex Provinciae. Mais ¢’est un critére sur le-
quel nous ne pouvons insister a cause de la maigreur de
nos sources. Si nous avons connaissance de 1’existence
d’une lex provinciae pour une province particuliére,
cette province était, par définition, réguliérement orga-
nisée, la lex étant 'instrument d’une organisation ré-
guliere. Mais si, d’autre part, nous n’avons pas
connaissance qu’une /ex ait été formulée pour une pro-
vince, on ne peut dire que cette province n’ait pas été
organisée. La promulgation d’une lex provinciae est la
fin d’un long processus, pas un commencement’.

Badian aimerait & coup sfir voir une commission sé-
natoriale et une lex provinciae pour la Transalpine.
Bien que le fait qu’il n’y ait pas trace d’une lex ou
d’une commission en 120 soit la base de son opposi-
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tion a 1’opinion généralement admise que la Transal-
pine fut organisée a ce moment-13, I’objection a perdu,
selon lui, sa force en 100, date qu’il propose pour I’or-
ganisation de la province. Car il n’y a aucun indice
d’une lex ou d’une commission pour cette date plus
tardive non plus. Badian note que la premiere indica-
tion d’une lex pour la province date de 1’époque impé-
riale. Ce n’est peut-étre pas exact. 1l est vrai que Cicé-
ron ne mentionne pas spécialement une lex dans sa
défense de M. Fonteius, qu administra la province 2
partir de 76-74 et avait été accusé de concussion pour
son action 1a-bas.

11 ressort donc que ¢’est I’apparition de gouverneurs
«réguliers» aprés la guerre contre les Cimbres qui in-
dique a Badian que la province a été organisée. Lexis-
tence d’une lex provinciae pourrait donc, a bon droit,
étre considérée comme superflue, mais le probleme
reste posé de savoir quand cette organisation fut mise en
place pour la premiére fois, ou s’il y a une premiere fois.

Certainement 1’apparition de gouverneurs réguliers
prouverait aussi que la province a été organisée par les
Romains, mais elle ne prouverait pas qu’elle fut orga-
nisée pour la premiere fois a I’époque ot nous enten-
dons parler pour la premiere fois d’un gouverneur. Nos
sources sont beaucoup frop maigres pour nous per-
mettre de suggérer que la premiére référence a un gou-
verneur renvoie au premier gouverneur, ou méme 2
I'un des premiers gouverneurs. Que les personnes en-
registrées et discutées par Badian aprés 100 aient été
des gouverneurs réguliers de la Transalpine n’est cer-
tain d’aucune maniere. Cette question sera traitée en
son lieu, Ce qu’il faut noter ici, c’est qu’on ne prouve
aucunement que I’organisation de la province n’eut pas
lieu en 120.

1l y a, de plus, un passage dans César (BG, 1.45-2-
3) qui indique qu’au moins certains Gaulois transal-
pins furent réduits au statut provincial vers 120. (Cela
ne veut pas dire cependant, que la province ait été or-
ganisée séparément, et la distinction est importante.)
Bien que le passage en question dans César soit bref, il
mérite d’€tre considéré avec soin.. car ¢’est un exposé
général de la situation en Gaule vers 120 du point de
vu romain, et le seul®.

Le contexte du passage est important’. En 58, César
avait décidé de chasser de Gaule Arioviste et son ar-
mée conquérante. La situation était délicate car Ario-
viste avait été qualifié d’ami du peuple romain sous le
consulat de César méme, et, de plus, César devait jus-
tifier une aventure militaire si lointaine'. En 61, le sé-
nat avait promulgué un réglement pour le gouverneur
de Transalpine. César le cite : «M. Messala M. Pisone
consulibus senatus censuisset uti, quicumque Galliam
provinciam obtineret, quod commodo reipublicae fa-
cere posset, Aeduos ceterosque amicos populi Romani
defenderet». (un décret du sénat, rendu sous le consu-
lat de M. Messala et de M. Pisone, autorisait tout gou-
verneur de la province a protéger, autant que le bien de
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I’Etat le permettrait, les Eduens et les autres amis du
peuple romain).

Arioviste posa directement la question & César. Il
mit en question le locus standi (droit de participer) de
Rome dans les affaires de la Gaule et défendit sa
propre présence la-bas. Il soutint qu’il avait été invité
en Gaule par les Gaulois, qui ensuite s’étaient retour-
nés contre lui. C’est & ce moment 13 qu’il assura son
droit par la force des armes.

La réponse de César a ce défi se réfere a la situation
en Gaule vers 120 : «Bello superatos essse Arvernos et
Rutenos a Q. Fabio Maximo, quibus populus Romanus
ignovisset neque in provinciam redegisset neque sti-
pendium imposuisset. Quod si antiquissimum quodque
tempus spectari oporteret, populi Romani justissimum
esse in Gallia imperium ; si judicium senatus observari
oporteret, liberam debere esse Galliam, quam bello
victam suis legibus uti voluisset». (Les Arvernes et les
Ruttnes avaient été battus par Q. Fabius Maximus, et
le peuple romain leur avait pardonné sans réduire leur
pays en province ni leur imposer de tribut. S’il fallait
avoir égard aux droits de 1’ancienneté, 1’empire du
peuple romain sur la Gaule était trés justifié ; s’il fal-
lait observer la décision du sénat, la Gaule devait &tre
libre, puisqu’il avait voulu que, vaincue a la guerre,
elle conservit ses lois).

D’abord, on doit noter qu’ici Gallia désigne la
Gaule en dehors de la Transalpine'. Arioviste s’oppo-
sait a la marche de César vers le Nord ou les Romains
n’avaient jamais été auparavant. Il pouvait difficile-
ment remettre en cause la présence ancienne de Rome
dans le Sud de la Gaule, étant donné que sa propre ar-
rivée plus au nord était relativement récente.

11 est clair aussi que César se référe aux environs de
120, puisqu’il cite la grande victoire de Fabius sur les
Arvernes, qui, comme nous 1’avons déja noté, se pro-
duisit en 121. César, sans doute 3 dessein, omet de
mentionner le rdle de Cn. Domitius dans la conquéte a
cause de sa querelle personnelle avec le petit-fils du
conquérant, L. Domitius. Comme César et L. Domitius
étaient alors en compétition comme patrons de la
Gaule, il ne faudrait pas compter sur César pour an-
noncer le fait que les Domitii avaient 1a depuis long-
temps un droit acquis. La victoire de Fabius (et Domi-
tius) aurait justifié¢ aux yeux des Romains les droits de
Rome sur toute la Gaule, mais on peut douter que cet
argument aurait touché Arioviste. ‘

En faisant valoir que les Ruténes et les Arvernes ne
furent pas réduits au statut de province, César semble
suggérer que Rome avait le droit de le faire. (Un droit
qui ne meurt jamais.) César semble suggérer aussi que
d’autres peuples le furent. Parmi eux, nous ne connais-
sons que les Allobroges, dont Tite-Live (Per. 61) dit
simplement qu’on recut leur reddition. Ce fut un acte
officiel et, pour diverses raisons, il n’est pas vraisem-
blable qu’ils aient été ensuite inclus dans la déclaration
de liberté du sénat’.

LR I ) 5 )

Fabius s’était mis & consolider sa victoire avec
quelques projets de construction dans le territoire des
Allobroges, forte indication que les Romains avaient
I’intention de rester. Le patronage de Fabius sur les Al-
lobroges semble avoir été bien établi ; il était active-
ment mis en oeuvre par un de ses descendants sous le
consulat de Cicéron. Les Allobroges étaient certaine-
ment sujets de Rome au milieu des années 70, puis-
qu’ils sont au nombre des accusateurs de Fonteius,
gouverneur de la Transalpine a ce moment-la. Il est
bien possible que les Allobroges aient dii accepter un
traité punitif, mais ils ne furent pas réduits & I’état de
province romaine & ce moment-13. Un traitement géné-
reux au début peut expliquer en partie la révolte des
Allobroges dans les années 70 et 60 quand ils furent
contraints a I’impdt pour la premiére fois. L’ influence
romaine se voit dans la numismatique depuis 120. Les
Allobroges adoptérent le denarius & ce moment-1a"”.

S’il est vrai que les Allobroges furent réduits au sta-
tut provincial et forcés de payer tribut vers 120, il est
tres vraisemblable que les Voconces, leurs voisins mé-
ridionaux, étaient dans le méme cas. lls sont nommés
dans les triomphes de Fulvius et Sextius. Ils entrérent
en révolte contre Fonteius dans les années 70. On sait
aussi que le que le grand-pére de Trogue Pompée,
I"historien, et vocontien, a servi sous le grand Pompée
contre Sertorius. Peu avant 120, une partie de territoire
salyen avait été remis aux Massaliotes ; une partic de-
vint probablement romaine'.

Quel que fiit le réglement imposé aux Arvernes par
Domitius, il €tait abrogé par la déclaration de liberté du
sénat, qui était alors devenue un instrument régulier de
la politique extérieure de Rome"”. 1l se peut que Ia li-
berté des Arvernes ait été restreinte, car cet élément de
la déclaration de liberté a été ajouté et développé au
cours du second siécle. Mais les restrictions n’étaient
pas automatiques, et Badian a raison de le faire remar-
quer'®, La portée de la déclaration de César et le poids
des considérations pratiques indiqueraient pourtant que
la liberté des Arvernes ne fut pas restreinte. Si Rome
avait gardé 1a quelque autorité directe, César en aurait
presque certainement fait état contre 1’accusation
d’ Arioviste. La déclaration de liberté fut un acte destiné
a exempter Rome de la responsabilité 1égale qui lui in-
combait par droit de conquéte tout en assurant son au-
torité sur des bases légales. C’est dans ce sens que la
réplique de César a Arioviste était comprise a Rome.

En peut déduire de la déclaration de César que le
sénat de Rome établit bien un réglement pour les terri-
toires nouvellement conquis en Transalpine vers 120.
La déclaration de liberté pour les Arvernes et les Ru-
ténes ne peut en étre qu’une partie ; il y avait d’autres
peuples conquis concernés. Le sénat ne permit pas un
reglement fondé seulement sur la responsabilité d’un
général conquérant, pratique suivie auparavant en Es-
pagne, qui avait aussi pour résultat de laisser I’Etat ro-
main sans engagement officiel. Le fait que nous
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n’ayons pas trace d’une lex provinciae pour la Transal-
pine devient donc relativement peu important. 1l y
avait une organisation officielle sanctionnée par le sé-
nat a Rome.

Autant que nous sachions, Fabius et Domitius ne fi-
rent pas campagne a I’Ouest du Rhone, et cela est par-
faitement compréhensible si nous acceptons I’idée que
les intéréts romains était déja bien établis 1a. Cet aspect
est d’ordinaire négligé et, plus souvent encore,
confondu avec ce qu’on appelle plus proprement la ro-
manisation et tout ce qu’englobe 1’expression d’orga-
nisation provinciale. L’organisation est la mise en
place d’une administration et elle procéde par degrés ;
la romanisation en est la conséquence ordinaire, mais
la romanisation peut arriver tout seule.

La plus grande partie de ce que Fabius et Domitius
accomplirent en Transalpine aprés leurs campagnes
militaires couronnées de succes ne peut pas €tre consi-
dérée proprement comme |’organisation de la pro-
vince. Ils se mirent bien a renforcer la présence ro-
maine, cependant, en bétissant des routes et des
temples, et en fondant des villes, projets qui seront
examinés de plus prés par la suite. Il est peut-&tre rai-
sonnable de prétendre qu’ils y ajoutérent une certaine
forme d’organisation administrative. On est donc
quelque peu fondé & parler de 1’organisation vers 120 ;
mais au sens ou on entend d’ordinaire cette proposi-
tion, a savoir que la province fit & ce moment-1a 1’ob-
jet d’une administration séparée, elle est sans fonde-
ment. Nous pouvons maintenant revenir a une question
déja posée et demander si 1’on a raison d’attribuer a
Cneus Domitius Ahenobarbus un role prédominant
dans 1’organisation (méme entendue au sens large) qui
se produisit effectivement en Translapine vers 120.

Ceux qui donneraient Domitius comme organisateur
de 1a Transalpine, se fondent d’abord sur la longueur de
son séjour dans la province. Cette these a la vie longue
(bien qu’elle ait toujours eu ses détracteurs)”’. Comme
les arguments a I’appui de cette thése se sont développés
au cours des années, la durée du mandat de Domitius a
été allongée (1973) en se fondant sur de nouvelles
preuves qui sont inexistantes ou douteuses.

11 est vrai que Domitius demeura dans la province
apres le retour de Fabius 2 Rome. Cela semble avoir
suffi pour décider entre les deux prétendants possible a
cet honneur, au moins parmi les autorités qui veulent

dater 1’organisation de 120 environ et nomment un or-

ganisateur. En fait il y a autant d’arguments pour 'un
que pour I’autre, comme nous le verrons.

L’argument le plus fort pour attribuer & Domitius
un prolongement de charge en Transalpine a été son
role bien connu dans la construction de la Voie Domi-
tienne. La référence la plus ancienne est Cicéron (pro
Font. 18) en parlant des travaux de Fontieus comme
gouverneur en Transalpine : «cum ad rem publicam
pertineret viam Domitiam muniri». (Comme il impor-
tait & I’Etat que la Voie Domitienne fiit construite.) On
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admet généralement, semble-t-il, que Domitius batit
une belle voie romaine 1a ot il n’y avait eu peut-étre
auparavant qu’un sentier poussiéreux.

Le raisonnement est que, la construction d’une route
étant un projet a long terme, il faut que Domitius ait ré-
sidé longtemps dans la province pour le mener 4 bonne
fin"®. Une borne milliaire découverte en 1947, portant
I’inscription : «<CN DOMITIUS CN F AHENOBAR-
BUS IMPERATOR XX» a été utilisée pour soutenir cet
argument et, malheureusement, pour en étendre la por-
tée'®. D’aprés le lieu ot la borne milliaire fut trouvée, il
est évident qu’elle marquait le 20éme mille au Sud de
Narbonne. Cela conduisit & la conclusion erronée
qu’elle date d’apres la fondation de la colonie romaine
a Narbonne en 118, ce qui a servi 2 montrer que Domi-
tius resta aussi dans la province apres cette date. L'en-
semble de ce raisonnement est sans valeur.

Comme nous I’avons déjd montré, la route du
Rhéne & Emporiae en Espagne était probablement as-
sez bonne pour ’époque, jalonnée de bornes milliaires
depuis 125 ou plus t6t. Le probleme de savoir combien
de temps Domitius peut lui avoir consacré semble im-
possible a résoudre. On sait que M. Fonteius a recons-
truit 1a route durant son séjour de trois ans en Transal-
pine dans les années 70. S’il est nécessaire de prouver
I’évidence, on nous dit, dans ce cas, comment précisé-
ment cela fut accompli. Fonteius confia simplement le
projet a ses subordonnés®,

Fonteius n’était pas ingénieur des travaux publics,
Domitius non plus. Il se peut qu’ils aient regu des rap-
ports périodiques sur le travail de construction de la
route, mais ils n’étaient pas tenus de se tenir sur le
chantier. Un projet important comme la Voie Domi-
tienne peut ne pas avoir ét¢ terminé durant la vie de Do-
mitius, encore moins durant son proconsulat en Gaule.
11 est trés vraisemblable que le réle de Domitius s’est
borné a confier le travail a d’autres. Et, étant donné ce
gue nous savons de son caractére, nous pouvons inférer
qu’il a donné des instructions trés précises pour les
bornes milliaires qui devaient porter son nom?..

Quant au milliaire qu’on a trouvé, on doit dire que
¢’est vraiment une borne impressionnante, une colonne
majestueuse de plus de deux métres de haut. Elle mar-
quait le 20éme mille au sud de Narbonne, mais cela ne
prouve rien quant a la date de son érection, qui n’a pas
de rapport avec la fondation d’une colonie romaine a
Narbonne en 118. Narbo, car telle est la transcription
latine du nom d’un centre indigéne préromain, était
déja connue d’Hécatée?,

Polybe (3.39.8) se sert de Narbonne comme de
point de référence pour calculer les distances en Médi-
terranée occidentale. Et Strabon (4.2.1), suivant Po-
lybe, fait de Narbonne une des trois plus grandes cités
de la Gaule - avec Massilia et Corbilo. Dans ces trois
cités, nous dit-on, Scipion (le cadet) chercha a s’infor-
mer sur I’étain britannique peut-Etre a la demande de
Polybe”. Polybe écarte de son Histoire les réponses re-
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gues par Scipion comme n’étant pas dignes d’y figurer,
peut-&tre parce qu’elles confirmaient les renseigne-
ments fournis par Pythéas. Polybe souvent critique sé-
vérement Pythéas sur les questions géographiques.
L’anecdote conservée par Strabon date nécessairement
d’avant 129, année de la mort de Scipion. Donc, Nar-
bonne aurait été un point de référence normal pour
marquer les distances longtemps avant d’étre le si¢ge
d’une colonie romaine™.

Le milliaire a été daté de 1’époque des Gracques, sur
des criteres stylistiques et épigraphiques®. Cette data-
tion plutdt vague nous apporte du moins une précision
utile : le milliaire doit étre attribué au consul de 122,
plutdt que, par exemple, au consul du méme nom de 96,

Les Fasti Triumphales fournissent 1’indication la
plus précise sur la durée du séjour de Domitius en
Transalpine comme proconsul. La célébration d’un
triomphe 4 Rome a dii marquer la fin de son comman-
dement. Degrassi date de 120 le triomphe de Domitius,
mais cette date n’est pas certaine du tout, car elle était
effacée sur I'inscription et a dii &tre restituée. C’est la
date la plus ancienne possible car dans la liste de Fasti
(établie dans I’ordre chronologique) le prédécesseur
immédiat de Domitius, Quintus Fabius Maximus,
triomphe comme proconsul ; comme nous savons par
ailleurs qu’il fut consul en 121, son triomphe, et donc,
a fortiori, celui de Domitius, ne peut &tre antérieur a
120. A coup sir, le triomphe de Domitius n’est pas pos-
térieur a 117, a ’année o Caecilius Metellus remporta
son triomphe de Dalmateis, qui le suit immédiatement
dans les Fasti®. Bien que Degrassi ne s’occupe pas
spécialement de la question de I'organisation de la
Transalpine, il est bien clair qu’il n’a trouvé aucune
preuve empéchant de remonter jusqu’en 120 le
triomphe de Domitius. C’est qu’une telle preuve
n’existe pas. Nous ne savons rien de Domitius, a part
son triomphe, jusqu’a son censorat de 115”. La durée
de son séjour en Gaule ne peut étre établie avec beau-
coup de précision. Il rentra & Rome entre 120 et 117.

Que reste-t-il donc de 1’organisation par Domitius
de la Transalpine ? Il vainquit les Allobroges qui se ren-
dirent a Fabius. Il mit au point un réglement avec les
Arvernes, qui avaient été vaincus par Fabius. Et il pa-
tronna la reconstruction de la route d’Espagne au
Rhone. Peut-étre la fondation d’un marché, Forum Do-
mitii, pres d’Agde, lui est-elle attribué a juste titre, bien
qu’on puisse imaginer qu’elle ait été 1’oeuvre d’un
autre Domitius plus tardif®. En effet, le nom et la situa-
tion de la ville ne sont connus que par des itinéraires as-
sez tardifs®. Ce ne sont pas 12 de minces exploits, sur-
tout lorsqu’on les ajoute & ses succés militaires dans la
région. Peut-&tre méme est-il juste de dire que Domitius
s’occupa davantage d’élaborer les réglements dans la
province que personne d’autre - si nous nous fions aux
preuves dont nous disposons - mais ce que nous savons
ne va pas jusqu’a I’organisation compléte de la pro-
vince. On peut en dire davantage sur I'influence du-
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rable des Domitii sur la romanisation de la province.

Vers 120-113, le nom de Cn. Domitius Ahenobarbus,
peut-étre le fils du consul de 122, apparait avec celui de
L. Licinius Crassus sur une série importante de denarii®.
Ce Domitius-1a profita de 1’occasion pour commémorer
les victoires de son ancétre en Gaule. Le revers de ce
type monétaire représente un guerrier gaulois sur un
bige. C’est peut-&tre le méme Domitius qui, comme tri-
bun en 104, poursuivit M. Junius Silanus pour avoir mal
conduit la guerre contre les Cimbres en 109*. Silanus
avait subi un désastre, peut-&tre dans la région de Lyon™.
11 semble qu’il se soit agi d’une accusation de majestas,
mais cela dissimule peut-étre d’autres motifs®. On dit
(Cic. div. in Caec. 67) que Domitius agissait pour le
compte d’un client gaulois, Argitomarus.

Silanus avait manqué a la défense des intéréts de
Rome en Gaule et avait peut-étre, ce faisant, 1ésé les
intéréts de certains clients gaulois de Domitius*. Sila-
nus obtint 1’acquittement, mais 1’incident montre que
certains patrons romains veillaient a leurs intéréts en
Gaule. Nous pouvons étre slirs que les Gaulois étaient
tenus en échange de remplir leurs obligations envers
leurs patrons romains. On ne nous dit pas en quoi elles
consistaient, mais la seule existence de relations ac-
tives entre Gaulois et Romains était un facteur impor-
tant de romanisation.

Les Domitii gardérent leurs intéréts en Gaule. On
nous parle de L. Domitius Ahenobarbus, petit-fils du
consul de 122, consul lui-méme en 54, qui tenta
constamment de s’opposer aux desseins de César en
Gaule. Durant son consulat en 59, César regut un com-
mandement extraordinaire de cinq ans dans la Gaule
Cisalpine (province en Italie au nord du Rubicon) et
I'llyricum par la lex Vatinia. Pompée persuada le sé-
nat de lui accorder aussi la Gaule Transalpine®.
Comme préteur en 58, L. Domitius tenta aussitdt
d’empécher le départ de César, en contestant la 1égalité
de ses Acta®. César était encore 3 Rome quand 1’affaire
fut portée devant le sénat. Comme le sénat refusait de
I’examiner, César put partir pour ses provinces. En 56,
Domitius tenta encore d’enlever 2 César son comman-
dement, et finalement annonca sa candidature au
consulat pour y parvenir’’. César para a cette menace
en convoquant ses partisans a Lucques ot on décida de
prendre des mesures pour assurer 1’ élection de Pompée
et de Crassus au consulat en 55 et d’étendre le com-
mandement de César®.

Lorsque le sénat rompit finalement avec César en
49, Domitius réussit a se faire attribuer la province de
Transalpine®. Ses efforts impétueux pour gagner la
province, ol il avait certainement un influence consi-
dérable, ruinérent la stratégie du sénat contre César.
Domitius fut isolé et capturé avec son armée a Corfi-
nium en Italie. Lorsque César le relacha, il fit route
vers Massilia ol il persuada la cité de prendre parti
contre César. Massilia fut prise a son tour, mais Domi-
tius s’échappa pour aller mourir 4 Pharsale.
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L’influence des Domitii en Transalpine a été dé-
montrée aussi, dans un contexte social plus large, par
un certain nombre d’études sur les noms propres®.
Puisque les non-Romains, en se romanisant, adopte-
rent d’ordinaire, en totalité ou en partie, le nom de leur
patron, on peut voir dans la répartition de certains
noms un reflet de I’importance relative des grandes fa-
milles romaines. La théorie que I’on peut vérifier sur
les noms de patrons connus par des sources littéraires,
s’est montrée remarquablement valable. Bien que des
critéres différents aient donné des chiffres légérement
différents, les Domitii occupent toujours un rang élevé
en Transalpine ; en d’autres termes, un nombre relati-
vement grand de Gaulois prit le nom de Domitius.
Pour un Gaulois, 1’adoption d’un nom nouveau repré-
sente nécessairement un changement assez net de
condition sociale, et peut-étre aussi de mentalité. Les
noms propres influaient sur I’idée que les hommes
avaient d’eux-mémes ; ils reflétaient leurs traditions
tribales, familiales et religicuses. Méme si le change-
ment n’affectait d’abord que son statut juridique sous
le nouveau régime apporté par les Romains, il tendait
a transformer !’individu de fond en comble.

Badian, qui écarte a juste titre de ses calculs cer-
tains noms, par exemple les noms des cmpereurs,
trouve les Domitii & la quatrieéme place dans ses statis-
tiques avec 80 exemples. Les Pompeii occupent la pre-
miere place avec 223 exemples, les Aemilii la
deuxieme avec 107, et les Licinii la troisiéme avec
102*. En tout cas, les statistiques montrent clairement
que l’influence des Domitii s’étendit largement dans
les couches les plus modestes de la population. Et
I’étude de Burnand, consacrée spécialement aux Do-
mitii, précise en outre que la puissance de la famille
s’étendait surtout a I’ouest du Rhéne le long de la Voie
Domitienne. II note aussi que le pracnomen Lucius est
plus répandu que Cneus ; cela devrait nous prémunir
contre la tendance a accorder trop d’importance au
consul de 122+

Un nom a souvent été négligé a propos de 1’organi-
sation de la province : celui de Q. Fabius Maximus Al-
lobrogicus. Cela est surprenant car presque tout ce
qu’on a dit de Domitius vaut aussi bien pour Fabius.
Quant a cette partic de leur action en Transalpine qui
pourrait &tre considérée comme organisation de la pro-
vince, elle est & peu prés identique pour les deux per-

sonnages, autant que 1’on sache. Tous les deux ont.

remporté des victoires et érigé des temples pour les
commémorer (Florus 1.37.5-6). Tous les deux ont
fond¢ les villes et célébré des triomphes. Domitius a
béti une route, mais Fabius de son cOté a érigé deux
temples®. Combien de temps Fabius demeura-t-il dans
la province ? La date de son triomphe dans les Fasti,
120 selon Degrassi, est aussi une restitution. Bien qu’il
ait triomphé avant Domitius, on peut retarder la date.
La seule chose que I’on puisse affirmer avec certitude,
c’est que Fabius triomphe entre les années 120 et 117.
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On ne peut pas dire davantage pour Domitius.

Les Fabii étaient aussi des patrons actifs de la
Transalpine, et spécialement des Allobroges. Comme
nous I’avons dé€ja montré, le consul de 121 regut la red-
dition de cette importante tribu gauloise et prit le sur-
nom Allobrogicus. Il n’y a aucun indice que les Fabii
aient pris au sérieux leurs responsabilités en Gaule jus-
qu’au moment oll une remarque faite en passant par
Cicéron montre qu’ils se comportaient de son temps en
patrons responsables, et donc qu’ils avaient agi de la
sorte depuis le début.

C’est par le plus grand des hasards que nous enten-
dons parler d’un Fabius qui soutint les accusations de
concussion contre Fonteius a propos de son administra-
tion de la Transalpine vers 75*. La liaison entre Fabius et
les Allobroges apparait 4 nouveau en 63, sous la forme
d’un incident mineur, dans la conjuration de Catilina.
Une délégation d’Allobroges se trouvait par hasard a
Rome quand la crise éclata, demanda 1’avis de Q. Fabius
Sanga (sénateur inconnu par ailleurs) sur des proposi-
tions qu’on leur avait faites en échange de leur soutien
aux conspirateurs”. Les Fabii n’avaient pas une position
élevée au ler siécle avant J.-C. ; I'obscur Sanga était
leur principal représentant en 63. Cela explique peut-&tre
pourquoi leur nom n’occupe que le dixiéme rang dans la
statistique de Badian pour la Transalpine®.

Nous pouvons maintenant nous arréter un instant au
role de Marius. Il n’y a aucune raison de dire qu’il ait
été, Iui non plus, 1’organisateur de la province. Elle avait
déja un début d’organisation lorsqu’il arriva en 104. Il se
peut qu’il ait ajouté quelque chose, mais on ne nous en
dit rien”. On I’ avait envoyé en Gaule pour arréter la me-
nace germanique. Son plus grand e¢xploit fut d’accom-
plir sa mission, et c’est de cela que nous parlent nos
sources. I1 dut probablement prendre certaines mesures
pour rétablir I'autorit€ de Rome la ou elle avait été
ébranlée par une série de désastres militaires provoqués
par les envahisseurs germaniques®. Certaines tribus
gauloises, méme dans la Province, avaient soutenu les
Germains. 1 fallait s’en occuper avant de rencontrer le
gros des forces ennemies qui, au moment de Iarrivée de
Marius, étaient passées en Espagne.

Marius a certainement mené a terme cette tache
avec sa rigueur habituelle. Il assura une voie d’appro-
visionnement pour ses troupes en leur faisant recreuser
une branche atterrie du delta du Rhone. Les rebelles
furent arrétés et les ailiances renforcées. Nous appre-
nons par Plutarque (Sylla 4.1) qui s’inspire probable-
ment des mémoires de Sylla lui-méme, que Sylla, en
tant que lieutenant de Marius, captura Copillus, chef
tectosage et s’assura 1’alliance de Marsi®. De tels re-
glements politiques durent rester en vigueur méme
apres la disparition de la menace germanique.

Dans la moitié occidentale de la province, le grand
événement fut sans doute la fondation de la colonie de
citoyens de Narbonne. Cela devait avoir des consé-
quences importantes 4 la fois sur I’administration et sur
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la romanisation des environs. La proposition d’aller
fonder cette colonie semble avoir rencontré une forte
opposition au sénat. Le jeune Licinius Crassus se langa
comme politicien et comme orateur en soutenant cette
mesure™. En fait, il fut désigné pour diriger les colons.
11 allait falloir & la fois protéger et administrer la colo-
nie. L’Etat romain, en légalisant ce projet, s’engageait
a défendre la colonie. C’est probablement sur cet argu-
ment que se fondait 1’opposition au sénat.

Dans les sources littéraires, nous n’avons aucune
indication de I’'importance de la colonie pendant une
période de trente ans environ aprés sa fondation, qui,
comme nous le verrons, eut lieu en 118. Nous appre-
nons par Cicéron (pro Quinct. 4 et passim)que son
client en justice en 81, P. Quinctius, sans doute citoyen
romain de qualité, avait recu en héritage de son frére
des terres dans la région de Narbonne. On peut aussi
préciser que Quinctius avait ét€ en Gaule vers 85 pour
essayer liquider ses biens. Il est clair aussi que le frére
de Quinctius avait vécu sur ses domaines gaulois et
cela vers les années 90. Et, comme il n’y a rien dans le
discours de Cicéron qui présente les intéréts de son
client en Gaule comme un chose exceptionnelle, nous
pouvons en conclure que les investissements fonciers
en Gaule étaient une pratique courante parmi les
grandes familles de Rome & cette époque.

La localisation des terres des Quinctii en Transal-
pine fait probléme. Cicéron dit qu’elles se trouvent sur
le territoire des Sebaginni, peuplade autrement incon-
nue dans les sources antiques. Cicéron dit aussi que les
terres sont & une distance de 700 milles de Rome. Se
fondant sur ce chiffre, les autorités modernes les ont
généralement situées a 1’est du Rhone®. G. Barruol,
qui a fait une étude approfondie des peuples du sud-est
de la Gaule, situait les Sebaginni prés de Sisteron dans
le territoire des Voconces™. Il me semble qu’on s’est
trop fi€ au chiffre de 700 milles. Les chiftres sont no-
toirement susceptibles d’erreurs de transmission. Une
indication meilleure est que les terres sont affichées
pour la vente aux enchéres 4 Narbonne, et non 4 Mas-
silia ni & Rome. Les terres devaient &tre dans la région
de Narbonne oli on voulait les vendre.

L’archéologie reflete les conséquences de la fonda-
tion de Narbonne & une époque un peu plus ancienne.
La région présente un accroissement substantiel des
importations romaines dans le dernier quart du second
siecle. Il faut surtout noter ’afflux des amphores ro-
maines, ce qui indique un commerce substantiel bien
différent des produits de luxe apparus plus tot.

On peut voir maintenant que Cicéron (de rep. 39)
ne commet pas d’anachronisme lorsqu’il attribue au
cadet des Scipions 1’affirmation qu’on avait interdit
aux Gaulois de Transalpine de cultiver la vigne, afin de
préserver les intéréts des cultivateurs d’Italie. Cicéron
ne peut avoir situé ce dialogue, dans lequel Scipion est
le principal interlocuteur, qu’avant 129, date de 1a mort
de Scipion. A cette époque, Rome peut fort bien avoir
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été en mesure de tenter au moins d’imposer une inter-
diction de ce genre dans la région a I’ouest du Rhone.

La fondation de Narbonne en 118 ne fut pas la suite
naturelle des campagnes de 125-121 qui eurent lieu &
I’est du Rhone et plus au nord. Il s’agit plutét d’une
autre étape dans I’intérét que Rome portait depuis long-
temps & I’ouest du Rhone et dans son influence crois-
sante dans cette région. Cela aide & comprendre pour-
quoi la premiére colonie romaine hors des frontiéres
d’Ttalie fut fondée a Narbonne. La région était a ce mo-
ment-1a assez slire pour recevoir des colons romains.
Elle pouvait attirer de futurs émigrants et occupait une
position stratégique®. Cela suffit & surmonter 1’opposi-
tion d’une partie du sénat a une mesure populaire.

La date traditionnelle de la fondation de Narbo
Martius a été récemment remise en question. La
contestation de la date traditionnelle se fonde sur des
arguments tirés de la numismatique et de Cicéron™. Se-
lon Velleius (1.15.5), la source classique, 1a colonie fut
fondée ’année du consulat de Porcius et de Marcius,
ca veut dire en 118, Il sera nécessaire de revoir I’inter-
prétation des monnaies en question connues sous le
nom d’émission sur Narbonne.

En 1922, H. Mattingly publia un court article sur
une émission de monnaies républicaines, produite par
cinq monnayeurs différents, sur laquelle apparaissent
les noms L. LIC. CN.DOM?®. Avant la publication de
son article, I’émission avait été généralement associée
au censorat conjoint de L., Licinius Crassus et Cn. Do-
mitius Ahenobarbus en 92. Mais Mommsen, se fon-
dant sur I’étude des trésors, proposait la date 109-104
et postulait une autorisation spéciale de battre monnaie
pour les deux hommes. Nous n’avons pas trace d’une
telle autorisation, ce qui n’a rien de surprenant. Plus
tard, en 1922, Mattingly proposa une nouvelle explica-
tion et une nouvelle date généralement admise depuis
lors. 11 prétendait que cette émission commémorait la
fondation de la colonie de Narbo Martius. 1 tirait cette
conclusion du fait bien connu que L. Licinius Crassus
avait plaidé pour la colonie et I’avait ensuite dirigée.
De plus, le motif unique de cette émission (un guerrier
gaulois sur un bige avec un chien) faisait allusion & un
événement en Gaule. Les études de trésors pouvaient a
la rigueur conduire jusqu’a la datation en 118. Comme
Domitius était honoré avec Crassus, on prétendait qu’il
était co-fondateur.

Bien que I'interprétation de H. Mattingly fiit géné-
ralement acceptée, Sydenham data I’émission de 115-
109*. H. B. Mattingly, fils du précédent, essaic de ré-
soudre la contradiction apparente entre la date des
monnaies et la date traditionnelle de la fondation de
Narbonne. Il prétend que I’étude des trésors et la suite
des événements dans la vie de Crassus, donnée par Ci-
céron, suggerent la date de 110 environ. L’argument de
Mattingly fondé sur Cicéron était contesté a juste titre
par B. Levick”. La biographie donnée par Cicéron
n’était pas strictement chronologique ; on ne peut pas
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tirer une date précise de I’effort de Crassus pour la co-
lonie. Mais il faut réexaminer ce qu’il dit des mon-
naies. A propos de Sydenham il dit : «puisqu’il accepte
de rattacher les monnaies a la fondation de Narbonne,
il aurait dfi se montrer plus surpris que les responsables
aient patronné ce monnayage Six ans environ aprés
I’accomplissement de leur mission !». Il suggére que
nous devons choisir : «Ces monnaies nous mettent en
face d’un dilemme : ou bien ’émission sur Narbonne
fut frappée six ans apreés la fondation de la colonie, ou
bien la datation de Vellius est tout a fait erronée».
Mattingly opte pour la deuxiéme solution, ce que sa
propre argumentation ne justific pas. En fait son pré-
tendu dilemme n’existe pas ; nous n’avons pas a faire
ce choix.

Tout d’abord, les preuves fournies par les trésors ne
permettent de dater qu’a dix ans pres. En fait, lors-
qu’on eut lié les monnaies & la fondation de Narbonne,
cette émission sur Narbonne est devenue un point de
référence important pour toute la chronologie relative
du monnayage républicain 2 partir, évidemment, de la
date traditionnelle de 118. Des tentatives récentes pour
relier la chronologie républicaine avec les émissions
grecques contemporaines ont fourni des éléments per-
mettant de reconsidérer enti€rement la question®.

Treés important pour nous est le fait qu’on ne peut
pas faire oublier la claire datation de la fondation de
Narbo par Velleius. Les années consulaires ne sont pas
aussi susceptibles de confusion que les datations chif-
frées. De plus, il n’y a aucun autre exemple a cette
époque d’une émission commémorant un événement
contemporain. L’usage d’honorer des individus, et en-
core seulement les morts, commencait a peine®.
Lorsque les monnayeurs se mirent & honorer effective-
ment des individus, ils honorérent les membres de
leurs propres gentes (familles). Cela ne convient pas a
I’émission sur Narbonne, ol cinq monnayeurs diffé-
rents honor¢rent Crassus et Domitius. Il semblerait que
les deux noms apparaissent a cause de leur lien officiel
avec la production de I’émission. Comme Licinius et
Domitius apparaissent sur les productions des mon-
nayeurs différents, mais jamais indépendamment de
I'un des cing, il semble raisonable de conclure, avec
Mommsen, qu’ils avaient le contrfle général de
I’émission. On doit se souvenir que le motif monétaire
fait allusion a la Gaule ou les gentes de Crassus (Lici-
nia) et de Domitius (Domitia) avaient des intéréts dé-
passant le cadre de la colonie de Narbonne.

Un autre argument contre la théorie de Mattingly
est qu’elle suppose qu’un duumvirat aurait fondé la co-
lonie de Narbonne. D’ordinaire cette mission était
confié a trois hommes (IIIviri coloniae deducendae).
Mattingly pére prétend qu’une commission de deux
membres n’était pas extraordinaire a cette époque ;
mais il n’en donne aucun exemple. Mattingly fils re-
leve cinq exemples de Illviri dans Broughton, et sug-
gére qu’il y avait d’ordinaire deux membres préémi-
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nents®. Etant donné I’intérét bien connu des Romains
pour les questions de préséance dans les choses offi-
cielles, nous pouvons étre sfirs qu’il y avait deux
membres prééminents et méme un membre préémi-
nent. Cicéron (Div. 102) indique que I’'un des membres
avait la prééminence. L’affirmation de Mattingly
semble fondée uniquement sur le prétendu duumvirat
de I’émission sur Narbonne.

Enfin, il n’est pas nécessaire de nier absolument que
Domitius et Crassus aient formé le duumvirat qu’on
nous suggére pour pouvoir soutenir que la date de la
fondation de la colonie n’est pas celle des monnaies en
question. L’émission ne fut pas nécessairement liée
dans le temps avec la fondation de Narbonne, et peut-
&tre les deux événements n’ont aucun rapport entre cux.
Nous devons conclure que la date de 118 donnée par
Velleius pour la fondation de Narbo Martius est la plus
stire en 1’état actuel de nos connaissances.

Revenons maintenant 3 la question des gouver-
neurs. Il est difficile de ne voir qu'une coincidence
dans le fait qu’avant 82 nous n’avons aucune trace
claire de gouverneurs contemporains en Espagne cité-
rieure et en Transalpine. A coup siir, si les deux pro-
vinces avaient eu des gouverneurs réguliers, nous
pourrions raisonnablement nous attendre a connaitre,
pour une annéc au moins, un gouverneur pour chacune
des deux provinces ; ce qui n’est pas le cas. On peut
encore moins croire A une coincidence si on examine
en méme temps le cas de I’Espagne ultérieure. Jus-
qu’aux années 90, ses gouverneurs n’ont aucun col-
legue connu dans les deux autres provinces. Avant
d’examiner cela de plus prés, nous devons préciser ce
qu’on entend par «gouverneur».

Un gouverneur régulier d’une province, dit-on gé-
néralement, est désigné chaque année. Dans les pro-
vinces en paix, ¢’était normalement un préteur. Néan-
moins, les généraux pourvus de commandements
extraordinaires devenaient aussi gouverneurs quand ils
étaient envoyés dans une province®. Ainsi, le com-
mandement de Marius contre les Cimbres lui conférait
le titre de gouverneur, comme nos sources 1’établissent
clairement®. Quand une province avait déja un gou-
verneur quand on lui envoyait un général pourvu d’un
commandement extraordinaire, le gouverneur régulier
devenait le 1égat du nouveau venu. Les commande-
ments extraordinaires étaient presque toujours confiés
a des proconsuls qui avaient donc une autorité supé-
rieure & celle du gouverneur régulier, qui était préteur
ou propréteur.

Les Romains ne distinguaient pas nettement 1’ auto-
rité militaire de I’autorité judiciaire, ou administrative.
Sur ce point, il faut noter que César ne négligea pas ses
responsabilités administratives au moment ou il menait
a bien la conquéte de la Gaule®. I serait sage, donc, de
ne pas trop forcer la distinction entre gouverneurs ré-
guliers et gouverneurs pourvus de commandements
extraordinaires.
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A partir de 120, date a laquelle la Transalpine devint
peut-étre une province distincte, nous connaissons pour
Ies trois provinces (la Transalpine et les deux Espagnes)
la liste des gouverneurs suivante®. Tout d’abord,
comme nous 1’avons dit plus haut, Cnaeus Domitius
Ahenobarbus et Fabius Maximus Allobrogicus ont
peut-étre résidé en Transalpine jusqu’en 117. Nous ne
leur connaissons pas de contemporains dans les deux
Espagnes. De 117 & 114, on ne connait aucun gouver-
neur pour les trois provinces. Puis nous en connaissons
trois pour 1’Espagne ultérieure : C. Marius en 114, L.
Calpurnius Piso Frugi en 112, Servius Sulpicius Galba
en 111, et, peut-&tre, M. Junius Silanus en 113. Ensuite
nous avons un chevauchement possible dans les années
109 et 108. M. Junius Silanus était en Transalpine en
109 ou 108, et Q. Servilius Caepio était en Espagne ul-
térieure en 109 ou 108 également. De 107 a 102, les
gouverneurs connus sont de nouveau en Transalpine :
L. Cassius Longinus en 107, Q. Servilius Caepio en
106, en 105 il eut comme adjoint Cn. Mallius Maximus.
De 104-102 le commandement fut confié a C. Marius.

La plupart des gouverneurs donnés ci-dessus sont
des gouverneurs en Transalpine. Cela refléte, en partie
au moins, I’activité militaire dans cette région, qui mo-
nopolise souvent I’attention des historiens antiques.
Pourtant, nous connaissons quatre gouverneurs d’Es-
pagne ultéricure qui, comme par hasard, viennent com-
bler une lacune importante dans la liste des gouver-
neurs en Transalpine.

Il faut peut-étre rappeler que les deux Espagnes se
virent désigner un seul gouverneur en 171, en raison de
la pénurie de magistrats qualifiés durant la troisieme
guerre de Macédoine. Les besoins de Rome en magis-
trats qualifiés dépassaient alors ce que pouvaient lui
fournir ses sources de recrutement traditionnelles. Cet
arrangement pour I’Espagne semble avoir continué en-
suite de maniére irréguliére et selon les nécessités de la
conjoncture.

L’administration de la Transalpine semble avoir fait
I’objet des mémes économies. Vraisemblablement il
n’y eut souvent qu'un seul gouverneur des provinces
occidentales, tandis que des administrateurs subalternes
expédiaient les affaires courantes. Il est intéressant de
noter a ce propos que, tandis que Marius était en Trans-
alpine, pour se préparer a combattre, puis pour vaincre
les envahisseurs germaniques, nous n’entendons pas

parler des deux Espagnes bien que les Cimbres et leurs

alliés soient passés en Espagne en 104 et y soient restés
jusqu’en 102%. On ne nous parle pas d’un gouverneur
d’Espagne qui se soit porté a leur rencontre.

Au cours des guerres contre les Cimbres, nous sa-
vons que les Romains perdirent, puis recouvrerent des
terres aux environs de Toulouse. En 107, le consul
Cassius Longinus poursuivit les Tigurini (alliés des
Cimbres et Teutons) jusqu’en Aquitaine ol il fut
battu®. En 106, Caepio pilla la cité de Toulouse o, dit-
on, il prit dans les lieux sacrés de grandes quantités
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d’or®. Le trésor disparut mystérieusement au cours du
transport vers Massilia. Il semble avoir laissé une gar-
nison & Toulouse®. En tout cas, il est clair que les Tec-
tosages n’était pas encore des sujets loyaux de Rome.
La colonie de Narbonne était probablement fortifiée,
sinon il est difficile de comprendre pourquoi Marius
n’aligna pas ses troupes pour la défendre en 104, 11 éta-
blit d’abord son camp prés du Rhone, mais manoeuvra
ensuite de manieére a rencontrer I’ennemi prés d’Aix
(Aquae Sextiae).

De 102 a 82, nos sources suggérent une situation un
peu différente pour les gouverneurs des trois pro-
vinces. Les deux Espagnes semblent avoir eu des gou-
verneurs réguliers. Ils est difficile d’en établir les dates
précises. Trois gouverneurs seulement ont été désignés
pour la Transalpine. Dans 1’ensemble, cette division en
provinces est trompeuse. Les gouverneurs connus
d’Espagne citérieure, de 102 & 82, sont M. Marius en
102, C. Coelius Caldus en 99, et T. Didius, pendant
trois ou quatre ans peut-étre, a partir de 98. C. Valerius
Flaccus peut y avoir résidé en 93, mais ce commande-
ment important sera discuté plus & fond par la suite.

En Espagne ultérieure, nous avons L. Cornelius
Dolabella en 100, P. Licinius Crassus dans les années
autour de 95, et P. Cornelius Scipion Nasica en 93. 11
n’y en a pas d’autre avant 1’arrivée de Sertorius en 82,
En Transalpine, on a proposé L. Licinius Crassus pour
94, mais notre source dit seulement qu’il requt la pro-
vince de Gaule aprés son consulat”, Or, il fut consul en
95. Broughton suggére que cette province était la Cis-
alpine, Badian qu’il eut les deux Gaules”. En tous cas,
il ne fut sirement pas le gouverneur d’une province de
Transalpine organisée séparément. On considére en-
suite C. Coelius Caldus comme gouverneur possible,
sur la base d’un passage de Tite-Live (Per. 73) racon-
tant qu’il écrasa une révolte des Sallyens. Caldus se
trouvait en Transalpine, peut-étre en 91 et pourvu d’un
mandat officiel, mais, lui non plus, probablement pas
comme gouverneur de cette province seulement.

Jusqu’ici, on n’a aucune preuve d’une organisation
séparée de la province de Transalpine. Le terme de
Transalpine est encore essentiellement géographique.
La révolte des Sallyens montre seulement que les Gau-
lois de Transalpine causaient des ennuis aux Romains.
Le commandement mal attesté de C. Valerius Flaccus
fournit une confirmation importante de ce que nous ont
indiqué les noms des gouverneurs des trois provinces
occidentales que la chance nous a conservés. Flaccus
fut consul en 93™. Peu de temps apres, peut-étre en 92,
il alla en Espagne ou il remporta une victoire sur les
Celtiberes pres de Belgida (App. /b. 100). La date n’est
pas siire. Ensuite on le retrouve en Gaule en 85 ou il of-
frit un refuge a son neveu dont le pére avait été tué par
Fimbria en Asie”. On le retrouve en Gaule en 83, et
cette fois sGrement en Transalpine. L, il rend la justice
au client de Cicéron, Quinctius™. D’aprés la maniére
dont Cicéron en parle, on voit bien que sa position en
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Transalpine est ambigué. Cicéron 1" appelle «imperator»
—qui n’est pas le terme normal pour désigner un gou-
verneur. Et Cicéron suggere que sa présence au voisi-
nage de Narbonne était temporaire, et, bien siir, trés
heureuse pour son client. Enfin, nous apprenons que
Flaccus obtint plus tard un triomphe 4 Rome ex Celti-
beria et Gallia”. 11 est donc évident qu’il combattit en
Gaule. Il semble qu’il était gouverneur en Espagne
(peut-étre des deux provinces) et en Transalpine dans
les années autour de 85. C’est probablement dans ces
trois mandats que Sertorius voulait lui succéder en 82.

Notes

1/ A. Zumpt, Studia romana, pp. 15-25 ; E. Herzog, Gal-
lia Narbonensis provinciae romanae historia, pp. 44-
49 ; E. Desjardins, Géographie historique de la Gaule
romaine, 11, pp. 280-290 ; C. Jullian, Histoire de la
Gaule, 111, pp. 19-24 ; 1.J. Hatt, Histoire de la Gaule
romaine, pp, 19-47 ; A. Piganiol, La conquéte romaine,
pp. 379-385 ; G. Barruol, Les peuples préromains, pp.
167-184 ; E. Badian, «Notes on Provincia Gallia in the
Late Republic», Mélanges Piganiol, pp. 901-905.
Quelques-uns de ces travaux ont déja été signalés, on
les donne ici pour plus de commodité.

2/ Jullian, 11, pp. 545-548 et II1, pp. 1-10.

3/ Ainsi Herzog, Jullian et Benedict cité supra. P.-M. Du-
val, «A propos du milliaire de Cneus Domitius Aheno-
barbus trouvé dans I’Aude en 1949», Gallia, VII
(1949), pp. 207-231. Duval explique longuement que
le milliaire fut dressé par Domitius en 118 ou 117.
Broughton, MRR, 1, p. 644, qualifie cette suggestion de
probable.

4/ Zumpt, p. 25.

5/ Notes on Provincia Gallia, p. 905.

6/ Notes, pp. 901-905. Auparavant (FC, p. 264, n.4), Ba-
dian a tort de laisser entendre que Jullian affirme sans
critique que toutes les procédures 1égales furent suivies
dans |’ organisation de la province. Ce n’est pas le cas.
Jullian, III, pp. 94-95, et non dans le passage cité par
Badian, considére la situation juridique de la province.
I1 note qu’il n’y a pas de preuve d’une lex, et il cite
Zumpt (p.95.n.1) comme ayant proposé 1’année 100
pour I’organisation de la province. Ainsi, la thése de
Badian (lui aussi suggére ’année 100) n’est pas nou-
velle et elle a été examinée par Jullian.

7/ 11 suffit de rappeler les deux provinces d’Espagne, qui
sont considérées «réguliéres» depuis 197, mais ne sont
pas connues pour avoir eu une lex jusqu’a environ 132,
et la Sicile «réguliere» depuis 227, mais qui regut pour
la premiere fois une vraie lex romaine en 131.

8/ Marquardt I’a relevé dans ce rapport, Romische Staats-
verwaltung, pp. 261-262, mais sans aucun résultat ap-
parent.

9/ Pour un récit détaillé de la guerre contre Arioviste, y
compris les événements qui y conduisent, voyez Jul-
lian, II1, pp. 220-240.

10/ L’action avait ét€ engagée sous le consulat de César et
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LA GAULE DU SUD A LA FIN DE LA RE-
PUBLIQUE

En 83, quand Sylla revint avec son armée et mit ra-
pidement I’Italie sous sa domination, le gouvernement
a Rome changea de mains, et, par suite, la réorganisa-
tion provinciale également. 1l faudrait du temps pour
que le changement se fit sentir dans tout 1’empire.
Sylla avait laissé 1’Orient aux mains de ses partisans.
Mais, en Occident, les chefs du parti de Marius qui
avaient survécu continuaient & résister. Parmi eux, Ser-
torius remportait des succés remarquables en Es-
pagne'. C’est la guerre avec Sertorius qui accéléra la
romanisation en Transalpine, et peut-étre en fit une
province distincte.

Quand les forces de Sylla commencerent & pénétrer
en Italie, Sertorius fit retraite en Espagne”. Il n’avait
pas d’armée. Il fut bient6t chassé par C. Annius,
nommeé a sa place par le nouveau gouvernement’. Ser-
torius s’enfuit en Afrique, mais revint en 80 pour diri-
ger une révolte en Lusitanie. Il vainquit Fufidius en Es-
pagne ultérieure. En 79 et 78, Metellus Pius tenta, sans
succes, de mater la révolte. Domitius Calvinus fut
aussi vaincu en Espagne citérieure, comme L. Manlius,
qui tenta de marcher contre les partisans de Sertorius
depuis la Gaule*. En 77, M. Aemilius Lepidus fut en-
voyé en Gaule, mais il suscita une révolte en Italie et
marcha sur Rome. L’armée de Lepidus une fois vain-
cue, ce qu’il en restait alla renforcer Sertorius. Le pou-
voir de Sertorius était alors le plus fort en Espagne.
Metellus Pius était encore invaincu sur le champ de ba-
taille, mais son autorité ne s’étendait pas sur un vaste
territoire. Sertorius organisa un sénat et créa une école
pour I’éducation des Espagnols. La Gaule était aussi en
révolte ouverte.

Sous la pression des événements, le sénat & Rome
envoya le jeune Pompée rétablir la situation en Occi-
dent. C’était a la fin de 77. Son commandement semble
avoir concerné 1’Espagne, mais ce terme d’Espagne en-
globait aussi la Transalpine. Pline (VH 3.18) nous donne
un apercu : «La forme ancienne de I'Espagne citérieure
a été considérablement modifiée, comme celle d’autres
provinces, comme nous pouvons le voir par le trophée
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que le Grand Pompée érigea dans les Pyrénées et qui
rappelle qu’il a soumis 876 villes entre les Alpes et les
frontiéres de 1’Espagne ultérieure. Maintenant [premier
siecle apres J.C.], la province entiere est divisée en sept
districts». Pline voit dans le trophée un témoin de I’éten-
due du commandement de Pompée en Espagne.

Pompée dut se frayer un chemin par les armes a tra-
vers la Transalpine, rencontrant peut-étre une dure ré-
sistance’. Il informa le sénat par une lettre qu’il avait
«reconquis la Gaule»®. En 76, il parvint a franchir les
Pyrénées, mais il ne put gagner que peu de terrain
contre Sertorius. En raison du rapport des forces, la
Transalpine fut détachée de 1’Espagne et administrée
séparément. Ce ne fut pas simplement le résultat d’une
décision administrative prise a Rome.

La Transalpine devint la base d’opérations de Pom-
pée pour la guerre contre Sertorius. Fonteius, dans
cette période troublée, fut envoyé pour organiser la ré-
gion et assurer des voies d’approvisionnement’.
D’apres le pro Fonteio de Cicéron, nous avons une as-
sez bonne idée de la fagon dont il s’acquitta de sa mis-
sion. Nous avons déja eu I’occasion de noter qu’il re-
batit la voie Domitienne. Du moins fut-il accusé de
concussion a propos de sa reconstruction. Nous pou-
vons étre siirs qu’il prit toutes les précautions pour gar-
der ouverte cette voie importante d’approvisionnement
pour la guerre en Espagne.

1l attaqua les Voconces. Pourquoi ? Nous n’en sa-
vons rien. Cela figure dans les accusations portées
contre lui. Ce ne fut probablement pas une bataille im-
portante. Fonteius doit avoir eu peu de troupes a sa dis-
position. Peut-étre s’approvisionnait-il par des réquisi-
tions. C’est en tout cas ce qu’il fit pour les troupes de
Pompée qui passérent 1’hiver dans la province en 74-
732 Cicéron rappelle au tribunal 4 Rome I’argent que
Fonteius réunit pour payer ses troupes et les grandes
quantités de blé qu’il fournit pour soutenir la guerre
d’Espagne. Il enr6la aussi de la cavalerie gauloise
comme auxiliaire dans 1’armée romaine. On lui repro-
cha aussi le fait que la Gaule fut accablée de dettes pen-
dant son mandat de gouverneur. En régle générale, le
tribut imposé par les Romains dans les provinces n’était
pas accablant, mais en temps de crise (comme le guerre
contre Sertorius) il pouvait étre lourdement augmenté.
Dans ces cas, les usuriers romains se hitaient d’aller
dans la province pour aider les provinciaux a réunir
I’argent nécessaire, & des taux d’intérét exorbitants.

Nous devons nous attendre a un débordement d’ac-
tivité sur les arriéres d’une opération militaire impor-
tante ; en Transalpine, Cicéron nous en donne un
apergu : «Referta Gallia negiatorum est, plena civium
romanorum. Nemo Gallorum sine cive romano quic-
quam negotii gerit ; numus in Gallia nullus sine civium
romanorum tabulis commovetur». (La Gaule regorge
d’hommes d’affaires, elle est pleine de citoyens ro-
mains ; les Gaulois ne font affaire qu’avec les citoyens
romains ; tout I’argent qui circule en Gaule passe par
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les registres des citoyens romains)’. La situation était
bien différente quand Pompée se fraya un chemin par
les armes 2 travers la province en 77. Cicéron exagere
pour les besoins de la cause de son client, mais 1’ affir-
mation comporte nécessairement une patt de vérité.
C’est 14 de la romanisation a outrance ; et au nom de
quoi ? De la raison d’Etat de Rome".

Dans les listes des témoins en faveur de Fonteius,
nous trouvons non seulement les colons de Narbonne
et les autres citoyens romains de la province, mais
aussi les Massaliotes. Fonteius avait eu soin d’éviter de
1éser les citoyens romains et les alliés de Rome. 11 est
intéressant de noter que les Massaliotes figurent aux
cOtés des citoyens romains comme témoins d”honora-
bilité. Les Massaliotes avaient a ’évidence encore une
trés bonne position & Rome.

Nous ne savons pas qui succéda a Fonteius en
Transalpine ; le premier gouverneur connu par la suite
est de 67. La guerre en Espagne continua cependant.
Metellus vainquit Hirtuleius en 75 et joignit ses forces
a celles de Pompée. En 74 Pompée demanda un sup-
plément d’aide 2 Rome et I'obtint". Le temps jouait
contre Sertorius, qui devait faire face aux vastes res-
sources de Rome. Ses soldats espagnols commengaient
4 se lasser d’une guerre dont on ne voyait pas la fin ;
P’initiative des opérations passa & Pompée. En 72, Ser-
torius fut assassiné par un de ses propres lieutenants.
Pompée mit rapidement un terme a la guerre®. Il réor-
ganisa les deux Espagnes et aussi la transalpine. Ce
fut une réorganisation importante.

Pompée était un réorganisateur invétéré et, semble-t-
il, peu enclin & suivre les régles établies. Il avait déja eu
une premicre expérience d’organisation provinciale en
Sicile et en Afrique, lorsqu’il eut reconquis ces provinces
pour le compte de Sylla. Plus tard il organiserait 1’Orient
de sa propre autorité. Son réglement 13-bas deviendrait la
lex Pompeia pour la Bithynie, aprés que César, comme
consul, eut veillé & sa ratification®”. Son réglement en Oc-
cident fut certainement ratifié sans opposition sérieuse.
Pompée fut consul lui-méme en 70, et au faite de son
pouvoir pendant les dix années suivantes't.

Nous pouvons étre sfirs que son reglement pour la
Transalpine fut ratifié officiellement. Cicéron dit que
Fonteius confisqua des terres «ex Cn. Pompei decreto»
(sur décret de Cn. Pompée). Cicéron fait allusion aux
confiscations de Fonteius en deux autres occasions, no-
tant une fois qu’elles furent faites sous 1’autorité du sé-
nat®. Les trois allusions se rapportent 4 la méme loi, un
édit de Pompée ratifié par le sénat. Il y a une ressem-
blance frappante avec ce que dit Ciceron (in Verr. 2.32)
dans un autre contexte de la lex Rupilia pour la Sicile :
«... ex P. Rupili decreto, quod is de decem legatorum
sententia statuit, quam illi legem Rupiliam vocant». (...
sur un décret de P. Rupilius, que celui-ci prit sur avis
des dix délégués, et qu’on appelle lex Rupilia). Badian
dit que Cicéron donne ici «des détails précis de procé-
dure et de législation dans la terminologie officielle»'®.
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Si nous croyons et affirmons que Cicéron est fidele a sa
terminologie quand il fait allusion & I’autorité sous la-
quelle agissait Fonteius, il y a quelque raison de postu-
ler une lex Pompeia pour la Transalpine. On ne nous
parle pas de la commission sénatoriale habituelle, bien
qu’il ait pu y en avoir une. D’ ailleurs, Pompée était par-
faitement capable de négliger cette formalité, comme il
fit plus tard en Bithynie.

Que nous admettions ou non une lex provinciae
pour la Transalpine, une certaine organisation fut ac-
complie 1, sous la direction de Pompée, avant la fin de
la guerre contre Sertorius. On pouvait s’y attendre.
Pompée avait reconquis la Transalpine en révolte en al-
lant en Espagne. 11 dut s’assurer de cette région avant
de passer en Espagne. Il esquissa peut-étre un plan
pour la Transalpine durant I'hiver de 77-76, qu’il
semble avoir passé dans la province'. Fonteius se
borna a mettre en oeuvre le réglement de Pompée.

César (BG. 1.35.4) révele une disposition impor-
tante du reglement de Pompée : «Cn. Pompée et C. Cé-
sar, tous deux patrons de la cité [Massilia] : celui-ci
leur a donné au nom de I’Etat des terres des Volques
Arécomiques et des Helviens, celui-1a, ayant vaincu les
Gaules, les a faites leurs tributaires et augmenté leurs
revenus»'. On voit que Pompée céda certaines terres
des Volques Arécomiques et des Helviens aux Massa-
liotes au nom de I’Etat. Cela établit plusieurs points
importants. En premier lieu, cela confirme 1’existence
d’une réorganisation & grande échelle. Les Volques et
les Helviens étaient des tribus gauloises importantes.
Les deux avaient des terres sur la rive occidentale du
Rhéne dans la Gaule méridionale. En second lieu,
puisque César reconnait la cession plus tard, en 49, il
est évident qu’elle fut officielle et durable. En troi-
sieme lieu, cela montre que Massilia pouvait encore
profiter du succes des armes romaines. Loin d’étre res-
treintes par la présence des Romains en Gaule, ses pos-
sessions en fait furent accrues. En quatriéme lieu, cela
suggére, sans le prouver cependant, que le domaine
massaliote s’étendait encore a ’ouest du Rhone et a
quelque distance en amont. Il parait raisonnable de
supposer que le territoire cédé a Massilia par Pompée
était contigu avec le domaine massaliote. Or, les
Volques et les Helviens résidaient & I’ouest du Rhéne.

11 semble donc que la réorganisation de la Transal-
pine par Pompée dans les années 70 continue 2 resser-
rer les liens étroits de Rome avec Massilia. Cette poli-
tique n’était pas de la générosité gratuite de la part de
Rome. Sans connaitre les détails, nous savons que
Massilia rendit des services importants dans les
guerres en Gaule. Cicéron y fait allusion dans le pro
Fonteio ot il dit que «Massilia fournit des hommes et
des bateaux au peuple romain durant les guerres en
Gaule et en fut récompensée». Peut-étre fait-il allusion
a I’aide fournic & Pompée, & en juger par les récom-
penses que la cité regut de lui. En une autre occasion
(de off. 2.28), en exagérant un peu sans doute, Cicéron
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fait de nouveau 1’éloge de Massilia comme de la cité
«sans 1'aide de laquelle Rome n’aurait jamais pu
triompher des Gaulois transalpins».

1l y a quelque raison de croire que Pompée avait
I’intention de faire des Pyrénées une solide frontiere
administrative pour la Transalpine. Il fonda la ville de
Pompeiopolis (Pampelune, prés de Ronceveaux) sur
I'un des passages importants dans la chaine centrale
des Pyrénées®. Plus a I’est, sur le versant nord des Py-
rénées, il fonda Lugdunum Convenarum (Saint Ber-
trand de Comminges), qui contrdlait les abords d’un
autre passage important™. Enfin, Pompée érigea un tro-
phée sur un sommet des Pyrénées, prés de 1a cdte mé-
diterranéenne, auquel les sources plus tardives font ré-
férence comme 2a la frontiere entre la Gaule et
I’Espagne”. Strabon, notre source la plus importante
sur la géographie ancienne, fait allusion a cette fron-
tiere a plusieurs reprises. Depuis lors, on a pris ’habi-
tude de penser que la frontiere avait toujours été 1a.
Mais ou était-elle avant que Pompée n’érigeét son tro-
phée 7 Du point de vue des Romains, comme nous
I’avons déja montré, elle n’était pas établie avec préci-
sion. Il est bon de rappeler la remarque de Strabon que
«les Romains fixaient les frontidres 4 leur conve-
nance». Les Pyrénées étaient une frontiére géogra-
phique grossiére ; le trophée semble indiquer une divi-
sion administrative précise.

Réunir les deux Gaules sous un commandement
unique semble avoir été 1'usage courant dans les an-
nées 602 La politique d’oppression de Fonteius en
Transalpine continua, parce que ¢’était moins celle de
Fonteius que celle de Rome. L'acquittement de Fon-
teius allait rassurer les futurs gouverneurs.

C. Calpurnius Pison se vit assigner a la fois la
Gaule Transalpine et la Gaule Cisalpine lors de son
consulat de 677, Il mata une révolte des Allobroges en
66 et demeura dans la province en 65*. En 63, Pison
fut aussi accusé de concussion d’une maniére qui rap-
pelle beaucoup 1’ affaire de Fonteius®. L. Murena rem-
plaga Pison en 64, recevant lui aussi les deux provinces
gauloises®. Cicéron le défendant d’une accusation de
corruption électorale, fait allusion & son gouvernement
en Gaule, ou, «par son zéle et son sens de la justice, il
put faire rembourser & des citoyens romains de I’argent
déja considéré comme perdu»”. Cicéron est plus révé-
lateur encore en une autre occasion ot il attaque P. Clo-
dius, qui était avec Murena en Transalpine, compromis
dans diverses illégalités®™. L. Murena vint & Rome en
63 pour briguer le consulat, laissant son frére a la téte
des provinces gauloises®. Une ambassade allobroge
vint 4 Rome en 63 apparemment pour se plaindre de
mesures oppressives®. Cicéron, alors, consul, était en
train de démasquer les complices de Catilina. Les Al-
lobroges, qui paraissaient préts a se révolter, furent en-
gagés dans la conjuration. Ils furent persuadés de col-
laborer avec Cicéron, peut-Etre dans 1’espoir d’obtenir
ainsi une réponse plus favorable a leurs doléances. Il
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semble qu’on n’ait rien fait pour eux. Pomptinus, en-
voyé en Transalpine en 62, fut appelé a mater un sou-
levement sérieux chez les Allobroges®'. Il y demeura en
61. En 60, les deux Gaules furent nommeées provinces
consulaires™. On s’attendait a des ennuis, non des Gau-
lois de la Province cette fois, mais des Germains qui
marchaient vers le sud. Quintus Metellus Celer recut
probablement la Transalpine mais ne se rendit pas dans
sa province™. La crise passa ¢t Celer mourut & Rome.

En 59, César commencga son commandement de dix
ans en Gaule. Tl n’est pas nécessaire d’en reprendre ici
I’histoire. I suffit & notre propos de noter que la pro-
vince de Transalpine ne lui causa aucun ennui. Au
contraire, elle lui fournit une aide puissante™. Le gou-
vernement de Rome des vingt années précédentes,
énergique, parfois jusqu’a 1'oppression, avait étouffé
tout espoir de résistance. Dans le méme temps, une po-
litique de prime a la collaboration, en particulier I’at-
tribution de la citoyenneté, édifia un bloc de partisans
enthousiastes de Rome dans la province.

A César revient le mérite ou le démérite, d’avoir li-
quidé ce qui serait nécessairement devenu une anoma-
lie dans une province de plus en plus romanisée, la cité-
état indépendante de Massilia. César lui-méme avait
accordé des faveurs a la cité durant la guerre des
Gaules. 1l attribua 4 Massilia le tribut imposé a cer-
taines peuplades gauloises vaincues®. Tout n’est pas
clair dans V’identification des peuplades gauloises en
question, et dans la maniére dont cet arrangement fut
mis en oeuvre. Mais nous en savons assez pour affirmer
que ce fut un beau cadeau ; César eut I'impression qu’il
était devenu par 12 patron de la cité. Lorsque le monde
romain fut divisé par la guerre civile en 49, Massilia
commit I'erreur de se rallier & Pompée contre César. La
cité fut prise aprés un dur si¢ge. Désormais, ce ne fut
plus qu’une cité de province comme une autre.

Notes

1/ Sur la carriere de Sertorius, voyez Schulten, Sertorius
(Leipzig, 1926). .

2/ Schulten, Sertorius, p. 39 ; cf. Badian, Studies, p. 229.

3/ Schulten, Sertorius, p. 45, et sur ce qui suit, pp. 57-86.
Les sources peuvent étre aisément retrouvées dans
MRR et n’ont pas besoin d’&tre répétées ici.. La vie de
Sertorius par Plutarque est la plus complete.

4/ Tite-Live, Per, 90 ; Oros. 5.23.4 ; Plut. Sert. 12. Manlius
fut envoyé apparemment en Transalpine alors qu’il y
avait deux commandements en Espagne. Diviser le com-
mandement en Espagne peut avoir ét¢ une innovation de
Sylla. Mais la situation 1a-bas était trop confuse pour nous
permettre de porter des jugements stirs en la maticre.

5/ Sallust, Hist. 2.98.4.

6/ Sallust, ep. Pomp. 5 : «recepi Galliam».

7/ La date du commandement de trois ans de Fonteius en
Transalpine est controversée. Broughton, MRR, II,
109, n. 6 avec des réserves, le date de 74 a 72. Badian,
Notes, p. 912, plaide aussi pour 74-72. Jullian, I, p.
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111, préfere 76-74, avec de bons arguments, mais qui
ne sont pas décisifs non plus.

8/ Cicéron, pro Font. 13.

9/ Pro Font. 11. Voyez la discussion dans Jullian, III, pp.
110-113.

10/ Les Gaulois purent obtenir de leurs patrons romains
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la défense fut certainement réduite au minimum ; elle
ne produisit aucun témoin romain contre Fonteius.

11/ Sall. Hist. 2.98 ; Plut. Pomp. 20 et Sert. 21.5.

12/ MRR, 11, p. 188. Pompée accorda généreusement la
citoyenneté confirmée par des projets de loi présentés
par les consuls (Cic. pro Balb. 19 et 34),

13/ MRR, 11, pp. 188.

14/ MRR, 11, pp. 126. Pour une appréciation contempo-
raine de l'autorité de Pompée dans cette période,
voyez Cicéron, de imp. Cn. Pomp.

15/ Pro Font. 12 : «ab senatu agris urbibusque multati
sunt» (le sénat les punit par la confiscation de terres et
de villes)et 13 : «... eos ex agris quibus erant multati
decedere coegit». (... il les contraignit a quitter les
terres qui leur avaient été confisquées.)

16/ Notes on Provincia Gallia, p. 902.

17/ Sall. Hist. 2.98 ; App. BC. 1.109.

18/ On donne ici le latin de César, BG 1.35.4 : «Cn. Pom-
peium et C. Caesarem, patronos civitatis, quorum alter
agros Volcarum et Helviorum publice iis concesserit,
alter bello victas Gallias attribuerit vectigaliasque
auxerit». Voyez aussi G. Barruol, Les peuples préro-
mains, p. 225.

19/ Strabon, 3.4.10. Voyez aussi Jullian, IIL, p. 115.

20/ Jullian, III, p. 116.

21/ Dion. 41.24.3 ; Sall. Hist. 3.89 ; Strabon, 3.4.1,3.4.7,
3.4.9,4.1.3 ; Pline, NH 3.18.

22/ Pour plus de détails sur les gouverneurs postérieurs,
voyez Badian, Notes, pp. 913-917. Les sources com-
mencent 3 devenir bien meilleures, mais notre premier
but ici est de suivre les themes déja développés dans
cette étude.

23/ MRR, 11, pp. 142-143.

24/ Cic. ad art. 1.1.2 et 1.13.2.

25/ Cic. pro Flacc. 98 ; Sall. Cat. 49.2.

26/ Cic. pro Mur. 42, 53, 68-69.

27/ Cic. pro Mur. 42.

28/ Cic. de harusp. resp. 42.

29/ Cic. pro Mur. 89 ; Sall. Cat. 42. Badian, Notes, p. 916,
prétend qu’en 63 les Murena n’ avaient que la Transalpine.

30/ Sall. Car. 40 et 45 ; Cic. Cat. 3.5. Les Allobroges étaient

accablés de dettes. Voyez aussi Jullian, III, pp. 120-122.

31/ Dion, 37.47-48.

32/ MRR, 11, p. 183.

33/ Badian, Notes on Provincia Gallia, p. 917.

34/ Caes. BG. passim. Voyez la liste des services rendus
dans Jullian, III, pp. 189-193.

35/ Caes. BG. 1.35.4 : «Bello victas Gallias attribuerit
vectigaliaque auxerit». Les mss. Donnent Gallias,
mais ce terme parait trop large et on ’a généralement
corrigé en Sallyas. Mais César n’a pas combattu les
Salyens autant que nous sachions, de sorte qu’on pour-
rait conserver Gallias. Cf, Jullian, III, p. 125.

. CBEeL

CONCLUSION

Sur la naissance de la province romaine de Gaule
Transalpine, beaucoup de questions restent sans ré-
ponse. Il ne nous a pas été possible, et nous n’avons ja-
mais eu cet espoir, de présenter un récit détaillé et sans
réserve de son déroulement historique. C’est tout sim-
plement que les éléments dont nous disposons ne le
permettent pas. Peut-étre le seul fait d’attirer I’atten-
tion sur cette situation sera-t-il utile pour de futures re-
cherches. Beaucoup de théories et de spéculations al-
laient &tre acceptées comme faits historiques - avec les
conséquences graves que cela pouvait entrainer pour
les éléments nouveaux découverts quotidiennement
par les archéologues. 11 vaut peut-étre la peine de dire
pourquoi nous portons cette accusation ; car il s’agit
d’une question de méthode.

Celui que nous appellerions volontiers «1’archéo-
logue-historien» parait avoir une tendance irrésistible a
interpréter le matériel qu’il trouve en fonction d’un fait
historique déja établi ; et peu importe si ce dernier est
fondé sur des bases insuffisantes ou fragiles. Nous
pouvons citer comme exemple la suggestion que les
quelques objets puniques du Ille siécle trouvés a
Ensérune reflétent le passage d’Hannibal. Naturelle-
ment, il n’est pas impossible que les quelques objets en
question aient ét¢ laissés au passage par Hannibal lui-
méme, mais la probabilit¢ d’un rapport, méme trés
lointain, entre les deux faits est si mince qu’il vaut
mieux ne pas en parler du tout. Si I’on veut examiner
objectivement les données de I’archéologie, il faut les
examiner en elles-mémes, indépendamment de toute
autre considération. Si, par la suite, elles s’accordent
avec d’autres données, tant mieux ; sinon, un réexamen
de I’ensemble des données s’impose.

Cette étude a conduit aussi, croyons nous, a
quelques résultats positifs. La distinction fondamentale
entre romanisation et organisation provinciale est im-
portante, et pas seulement pour la Gaule transalpine.
Treés souvent les deux processus ne furent pas paral-
leles. Nous avons montré que !’organisation provin-
ciale de la Gaule transalpine, entendue au sens large
que nous impose son développement progressif, com-
menga beaucoup plus t6t, mais fut plus souple qu’on
ne I’a supposé en général. Quelques doutes demeurent
sur les premiers contacts entre Rome et la Gaule méri-
dionale. I’archéologie y révéle I’existence d’un com-
merce étrusque depuis la fin du VIle siécle av. J.-C,
Un vague souvenir de ce commerce peut se cacher der-
riére la tradition d’une trés ancienne amitié entre Rome
et Massilia.

Cette amitié, renforcée par un traité, remonte, pres-
qu’a coup siir, au quatriéme siécle. La tradition a des
bases solides a cette époque. Durant la plus grande par-
tie du troisi¢me siécle, la Gaule méridionale préoccupa
les Italiques confédérés de Rome qui étaient intéressés
par le commerce. Aucun lien officiel nouveau ne
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semble issu de ce commerce, et la région ne fut sans
doute que fort peu romanisée. Mais cela fut une nou-
velle étape importante vers I'un et I’autre. La force de
ces liens apparait lorsque Massilia se rallie 8 Rome des
le début de la guerre contre Hannibal, et se montre, du-
rant cette guerre, plus fideéle que certains Italiques
confédérés a Rome.

Au cours du deuxiéme siécle, Rome fut surtout oc-
cupée a renforcer son implantation en Espagne. Massi-
lia fut une alliée fidele au sud de la Gaule. Et, bien que
le commerce de Rome avec la Gaule augmentat, les
conséquences culturelles furent minimes. En fait, les
Gaulois s hellénisaient progressivement, plus qu’il ne
se romanisaient. Cela s’explique en partie par le fait
que le commerce était en grande partie aux mains des
€léments grecs de la société romaine. L'alphabet grec
était en usage et les motifs des monnaies grecques ser-
vaient de modeles pour le monnayage indigéne. Cela
constituait cependant un pas vers la romanisation,
puisqu’il est bien connu que la culture romaine elle-
méme était largement hellénisée.

L’influence latine et romaine commenga a se ré-
pandre en Gaule méridionale a partir de I’Espagne.
Cela fut simplement le résultat des circonstances géo-
graphiques et politiques. Cette these est fondée sur des
preuves le plus souvent indirectes, mais qui, réunies,
deviennent contraignantes.

Rome put, tout d’abord, établir sa domination le
long de la c6te entre I’Ebre et les Pyrénées. La région
continua de se développer comme centre de puis-
sance romaine par la suite. La région cOtidre de part
et d’autre des Pyrénées avait acquis une certaine
unité culturelle et économique, admise par les ar-
chéologues et les linguistes, longtemps avant 1 arri-
vée des Romains. L’archéologie parait indiquer que
les structures économiques traditionnelles demeure-
rent. A cette époque, les Pyrénées n’étaient pas la
frontiere politique naturelle que les géographes an-
ciens pourraient nous faire supposer. En raison des
circonstances, nous devons nous attendre a ce que
I’influence romaine se répande pacifiquement au
nord des Pyrénées a 1’époque méme ol elle s’éten-
dait, de maniére plus contraignante, sur le reste de
I’Espagne.

Une autre considération renforce notre interpréta-
tion des faits ; la majorité, sinon la totalité, des pre-
mieres possessions de Massilia était située a l'est du
Rhone. L’alliance avec Massilia n’était donc pas un
obstacle a 1’expansion de Rome a ’ouest du Rhone.
Les deux puissances peuvent fort bien avoir collaboré
dans I’exploitation de la région.

En tout cas, il devient maintenant inutile de s’effor-
cer d’expliquer la référence de Polybe a une route ro-
maine d’Emporiae au Rhéne. On la daterait normale-
ment des années 130 au plus tard. La fondation sur
cette route de la premiére colonie de citoyens romains
hors de la péninsule italique, Narbo Martius, apparait
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aussi comme une entreprise plus raisonnable.

Les campagnes de 125-121 eurent pour but, on le
voit, de protéger non seulement les intéréts massa-
liotes mais aussi les intéréts romains en Gaule ; mais,
pour Rome, la Gaule restait essentiellement un pro-
longement de I’Espagne. A la suite de ces guerres,
Massilia, toujours libre et indépendante, fut entourée
de sujets de Rome,

A tous égards, la guerre contre Sertorius fut capi-
tale, a la fois pour la romanisation et pour 1’organisa-
tion par Rome de la Gaule transalpine. La Transalpine
devint la base d’une effort de guerre massif de la part
de Rome. Les habitants de la région durent soutenir la
guerre de toutes les ressources dont ils disposaient. Ci-
céron nous fournit certains détails a ce sujet. C’est pro-
bablement a cette époque que Pompée organisa pour la
premiére fois la Gaule transalpine comme province
distincte. Et sans doute accorda-t-il généreusement la
citoyenneté romaine, moyen efficace de romanisation.
La province resta calme pendant tout le temps de la
conquéte par César du reste de la Gaule.

Massilia, dans tout cela, demeura 1’alliée indépen-
dante de Rome ; elle se renforca méme, non certes par
rapport & Rome, mais par rapport & ce qu’elle était au-
paravant. Telle est la situation qui régnait jusqu’a ce
que la rivalité entre César et Pompée éclatit en guerre
civile en 49 av. J.-C. Apres s’étre battue du cété du
vaincu, Massilia perdit son indépendance réelle et
n’eut plus qu’une indépendance nominale. Une fois
perdue, méme pour un temps, I’ancienne indépendance
ne pouvait étre vraiment restaurée. Encore loin d’étre
romanisés, mais ce n’était plus dorénavant qu’une
question de temps, les divers peuples de la Gaule trans-
alpine, citoyens romains, Grecs, Gaulois, ¢taient tous
désormais sujets de Rome.
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