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LLa dénomination des personnes dans les

inscriptions de la nécropole de Lattes (Hérault)

CITOYENS ROMAINS OU NON-CITOYENS ROMAINS ?

Le lotissement Filies, a Lattes, a offert, durant les
fouilles qui s’y sont déroulées entre 1968 et 1970, un
nombre important d’inscriptions de caractére funé-
raire, qui ont fait I’objet d’une publication d’ensemble
par E. Demougeot peu aprés leur découverte’. La pu-
blication de notre maitre montpelliérain comporie
vingt neuf numéros. Mais on extraiera de I'étude pré-
sente le numéro 29, épitaphe de date nettement plus
tardive que I’ensemble cohérent que nous voulons a
présent considérer’. Il faut aussi tenir compte que 1’ins-
cription n°12 de I"ensemble étudié par E. Demougeot
fut trouvé a proximité de Lattes certes, mais a distance
sensible du lotissement Filiés. Cette inscription ne pro-
vient pas de la fouille elle-méme : «Trouvée dans un
mur en réemploi au lieu-dit La cavalade, route de Vau-
guiéres», écrivait-elle’. Elle devait la connaissance de
ce document & la générosité de Henri Prades, I’un des
inventeurs du site archéologique de Lattes. Ce dernier
lui en avait signalé la découverte en février 1966, bien
avant I’engagement des recherches archéologiques sur
I'emplacement du lotissement Filiés, a4 la suite de la
présentation aux membres de la Société archéologique
de Montpellier de I'inscription de T{itus) Eppilius As-
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trapton, dédiée au dieu Mars Auguste et au Génie du
college des sévirs augustaux : «Une épitaphe que j’ai
trouvée, plus exactement retrouvée a la Cavalade, prés
de la Pompignane», lui écrivait-il°. La distance n’est
pas excessive entre les deux sites, guére plus de trois
kilometres a vol d’oiseau. Aussi était il 1égitime d’in-
tégrer cette inscription inédite dans 1'étude puisqu’elle
s’agrégeait parfaitement 4 ’ensemble de la documen-
tation exhumée par les fouilles du lotissement Filiés.
Mais il est vrai qu’elle aurait pu provenir d’une autre
nécropole, comme 'estime E. Demougeot elle-méme :
en effet, la forme de la stéle est courante dans le terri-
toire de la cité de Nimes. On peut donc, en définitive,
ne pas la retenir.

Prés de trente ans aprés la parution de cet article,
celui-ci conserve tout son intérét car, au prix d’amples
dépouillements, E. Demougeot insérait cette documen-
tation dans 1’ensemble de 1'épigraphie de la Gaule mé-
ridionale, et plus particulicrement au sein de 1’épigra-
phie de la cité de Nimes. Il n’est donc point dans notre
propos de reprendre ce travail. Mais on peut, en tenant
compte des nouvelles recherches qui se sont dévelop-
pées durant les trois derniéres décennies, utiliser les ré-

1/ Informations par G. BARRUOL, «Circonscription de Languedoc Roussillon», Gallia, 27, 1969, p. 394 ; Gellia, 29, 1971, p. 381 ; voir aussi
Gallia, 1973, p. 491 493. Les fouilles furent réalisées, sous le contrble de la Direction régionale des Antiquités historiques, par Henri Prades et

le Groupe archéologique Painlevé de Montpellier.

2/ E. DEMOUGEQOT, «Steles funéraires d’une nécropole de Lattes», RAN, 5, 1972, pp. 49-116 (AE, 1972, 341-349). Dans I'Année épigraphique
'ordre d’enregistrement ne suit pas ’ordre de présentation par I’auteur. L'ordre adopté, de caractére alphabétique, se référe en principe a 1'élé-
ment anthroponymique considéré comme le plus important, en général le premier inscrit | mais des variations existent.

3/E. DEMOUGEQOT, «Stéles funéraires...», pp. 105 108 (n® 29) et p. 110 (pour la date : fin du Ile s. ou début du Ille s. ap. I. C.), d’ou AE, 1972, 337.

4/ E. DEMOUGEOQT, «Stéles funéraires...», pp. 78-79 (n° 12) et p. 110 (pour la date : premiere moitié du ler s. de notre ere), d’oll AE, 1972, 328.

5/ Sur cette inscription, E. DEMOUGEQT, «L'inscription de Lattes (Hérault)», REA, 68, 1966, pp. 86 100 (d’ou AE, 1966, 247) ; voir aussi P. M.
DUVAL, «Chronique gallo romaine», REA, 68, 1966, pp. 351 352 (n°37). Ce document était parvenu & la connaissance du monde savant grice
4 Henri Prades : «Exhumée par un ouvrier agricole, dans le domaine de Saint Sauveur, propriété de M. Beaux, au lieudit «Le Village» (parcelle
n°101, section D du cadastre de Lattes), elle a été sauvée par M. Henri Prades, directeur de 1'Ecole Painlevé, & Montpellier, qui la fit remettre a
la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Montpelliers. Elle est actuellement exposée an Musée archéologique de Lattes. La lettre de Henri
Prades, relative  I'inscription de T{irus) Eppilius Astrapton, est datée du 25/2/1966. Elle comporte, outre les indications topographiques sur I'ins-
cription n°12, une copie dessinée de cette dernidre. Voir aussi H. GALLET de SANTERRE, «Circonscription de Languedoc-Roussillons,

Gallia, 24, 1966, p. 467.
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sultats acquis pour revisiter cette remarquable docu-
mentation et parfois en orienter I’explication dans de
nouvelles perspectives. Qu’il nous soit permis de nous
engager dans cette voie en hommage a I’archéologue
infatigable et désintéressé que fut Henri Prades et en
souvenir des lecons d’épigraphie recues d’Emilienne
Demougeot elle-méme.

Peu de datations sont a reprendre. Quelques-unes
sont a nuancer. Seule doit étre reconsidérée la datation
de D'inscription n°13, concernant ’affranchi C(aius)
Flavius C(ai) l(ibertus) Libanus et son épouse Karan-
tig®. Par sa forme la stéle devait peu ressortir du sol, car
I’énorme pointe qui permettait de la ficher en terre s’ar-
réte au niveau de la derniere ligne du texte gravé. Dé-
passait seulement le grossier demi-cercle supérieur. On
ne peut donc pas la comparer directement aux stéles a
sommet cintré mises au jour dans le territoire de la cité
de Nimes. A Lattes, cette inscription n°13 se rappro-
cherait plutdt de I'inscription n°8, du début du Ier s. ap.
J.-C. au plus tard’. On peut estimer que dans ses déduc-
tions E. Demougeot a ét¢ influencée par la présence du
gentilice Flavius dans la dénomination de cet affranchi.
Mais il faut bien convenir que rien ne permet d’établir
un lien direct entre ce gentilice et celui des empereurs
de la famille flavienne. En revanche, la gravure du
texte, avec les points séparatifs de forme triangulaire,
les A largement ouverts, les R dont la queue oblique est
tracée de facon rectiligne, ferait penser & la seconde
moitié du Ier siécle avant 1.-C., peut-&tre méme & la fin
de cette période, mais sans aller au dela. Cette conclu-
sion permet en conséquence de réduire I’ampleur de
I’arc chronologique durant lequel se répartit la docu-
mentation épigraphique que nous voulons considérer,
puisque, si ['on suit les classements chronologiques
proposés lors de la publication, I'inscription n°13
constituait a elle-seule la période VII («de la fin du ler
siécle ou du début du Ile s.»), I'ultime période qui nous
concerne®. Désormais, 4 notre avis, a I’exception de
I"inscription n°29, bien plus tardive et distincte du point
de vue archéologique de la nécropole du lotissement Fi-
lies, cette documentation s’étend entre le milieu du Ier
s. avant J. C. et le milieu ou le début de la seconde moi-
ti€ du ler s. apres J.-C. On peut donc classer de la sorte
les inscriptions de la nécropole de Lattes :

1- Premiére période : seconde moitié¢ du Ter s. avant
J1-C. (n°1, n°2, n°4, n°24, n°19 pour une affranchie) ;

2- Deuxiéme période : fin du ler s. avant J.-C., mais
ce petit groupe pourrait, a la rigueur, étre confondu
avec le précédent (n°5, n°10 ; n°13 pour un affranchi
et son épouse) ;

3- Troisieme période : fin du Ier s. avant J.-C. ou début
du Ier s. aprés J.-C. (n°3, n°6, n°7, n°3, n°9, n°15, n° 106,
n°18, n°21, n°22, n° 23, n° 25, n°26 ; n°17, n°20 pour des
affranchis) ;

4- Quatrieme période : premiere moitié du Ier s.
apres J.-C. (n°11, n°14, n°27 ; pour un affranchi, n®12,
si I'on devait tenir compte de cette inscription) ;

5- Cinquiéme période : milieu du ler s. aprés J.-C.
ou début de la seconde meitié du ler s. aprés J.-C.
(n°28). La derniére inscription du groupe qui nous in-
téresse est une stele a cartouche rectangulaire, surmon-
tée d’un fronton triangulaire orné d’acrotéres. Cette
stele de belle facture porte, de plus, une épitaphe qui
s'ouvre par l'invocation des dieux ménes. Mais la
forme retenue pour cette dernigre, qui ne comporte au-
cune abréviation, ne permet pas d’aller trop loin dans
la seconde moitié€ du ler s. apres I.-C.°

Dans la population qui apparait au sein de ce lot
d’épitaphes, ne se trouvent que des personnes dispo-
sant de la liberté. Mais les unes ’ont gagnée par 1’af-
franchissement : elles sont de fagon siire au nombre de
quatre ; n°19 dans la premiére période, n°13 dans la
deuxiéme période, n°17 et n°20 dans la troisieme pé-
riode. La plupart des autres sont, d’une fagon siire ou
vraisemblable, nées dans la liberté. Mais il convient
alors de distinguer ceux qui, par leur dénomination, ré-
velent leur possession du droit de cité romaine, de ceux
qui, identifiés par une dénomination de type pérégrin,
constituent une autre catégorie au sein de la population
de la colonie latine de Nimes, dans laquelle fut inté-
grée 1'agglomération de Lattes & partir d’un moment
qui, & notre avis, se place dans les premiéres années du
principat d’Auguste : antérieurement, il devait s’y
trouver une communauté indépendante, disposant du
privilege du droit latin'®. Depuis la publication des ins-
criptions, la question des statuts personnels dans les ci-
tés de droit latin de Narbonnaise, et plus particuligre-
ment dans la cité de Nimes, a fait I'objet de divers

6/ E. DEMOUGEOQT, «Steles funéraires...», pp. 79 81, n°13 (avec fig. 15), d’ott AE, 1972, 330 ; voir aussi p. 56 et p. 110 pour la date : C. Flavio

C. ./ Libano et / Karantiae uxori.

7/ E. DEMOUGEOT, «Steles funéraires...», pp. 73 74, n° 8 (avec fig. 10), d’olt AE, 1972, 338 ; voir aussi p. 109 pour la datation : préférence pour

la seconde moitié du ler s. avant J.-C.,
8/ E. DEMOUGEOT, «Stéles funéraires...», p. 110.

9/ V. LASSALLE, «Essai de datation des steles & sommet cintré a Nimes», dans XXX VIle et XXX VIIle congrés de la Fédération histotique du Lan-
guedoc Roussillon (Limoux Nimes, 1964 1965), Montpellier, s.d., pp. 118 119 ; M. CHRISTOL, «L’épigraphie nimoise», dans Nimes 30/1. Carte
archéologique de la Gaule (sous la dir. de J. L. FICHES et A. VAYRAC), Paris, 1996, p. 91 94. E. DEMOUGEOT, RAN, 3, 1972, p. 63, pro-

pose ainsi 4 juste titre : «peu avant 70».

10/ 11 convient de tenir compte de I’évolution institutionnelle de la cité de Nimes et du territoire qui lui fut rattaché par Auguste. Voir, d’une fagon
générale, M. CHRISTOL et Chr. GOUDINEAU, «Nimes et les Volques Arécomiques au ler siecle avant J. C.», Gallia, 45, 1987 1988, pp. 87
103. Quelques unes des questions abordées dans une perspective d’ensemble dans ['article précédent ont ensuite été reprises : M. CHRISTOL,
«Pline I’Ancien et la formula de 1a Narbonnaise», dans La mémoire perdue. A la recherche des archives oubliées, publiques et privées de la Rome
ancienne, Paris, 1994, pp. 45-53 ; Id., «La municipalisation de la Gaule Narbonnaise», dans M. DONDIN-PAYRE et M.-Th. RAEPSAET-CHAR-
LIER (dir.), Cités, municipes, colonies, Paris, 1999, pp. 1-27, partic. pp. 13-14, 16, 20-21.
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travaux fondés sur I'étude attentive des formes de dé-
nomination'. Ils aident 2 mieux identifier les uns et les
autres dans chacune des deux catégories que nous ve-
nons d’évoquer, les citoyens de droit romain, déten-
teurs des duo ou des tria nomina, les autres personnes
de condition libre, reconnaissables a leur dénomination
de type pérégrin qui associe le nom propre de I'indi-
vidu, ou idionyme, a celui de son pére, ou patronyme,
ou qui, plus rarement, se contente du seul idionyme (ce
dernier cas n’apparait pas a Lattes).

I- Durant la premiere période les inscriptions font
connaitre de facon siire plusieurs pérégrins, qui consti-
tuaient a notre avis la plus grande partie de la popula-
tion libre dans les communautés de droit latin établies
sur le territoire des Volques Arécomiques puis englo-
bées dans la grande cité de Nimes : Secundus, fils de
V[—]rus (n°1). Secunda, fille de Sunucus (n°2), Sextus

Fig. 1 — L’inscription n°25 (AE. 1972, 329).

fils d’Aneistlicus (n°4 ; sic), Smertullus, fils de Fuscus
(n°25). Les péres de chacune des personnes nommées
en premier devaient entrer dans la méme catégorie vrai-
semblablement. En revanche, dans I'inscription n°25"*
apparaitrait, selon E. Demougeot. une femme possé-
dant le droit romain”. Toutefois lors de la premigre pu-
blication le texte de la ligne 2 n’avait pas été établi avec
certitude : il demeurait quelques inconnues. On se de-
mandait, en considérant toutefois qu’il s’agissait d’une
«conjecture trop fragile», si ’on n’avait pas gravé un
nom tel que Vartus, issu du celtique, en sorte que la pre-
miere personne citée, la défunte, aurait pu s'appeler
Domitia, fille de (Domitius) Vattus”. Or la révision du
texte indique clairement qu’il faut lire a la ligne 2 les
mots [DJOMITIeF, les traces du O suivies de celles du
M était suffisamment apparentes pour que cette lecture
soit proposée comme sire® (fig. 1 et 2).

Fig. 2 — Fac similé de I'inscription n°25.

11/ M. CHRISTOL et M. JANON, «Révision d’inscriptions de Nimes, I : CIL, XII, 3005». RAN. 17, 1984, pp. 249 255 : M. CHRISTOL et D.
DARDE, «A propos d’une inscription de Lédignan : C.LL., XTI, 3034 ; cité de Nimes)». DAM. 9. 1986. pp. 206-209 : M. CHRISTOL, «Le droit
latin en Narbonnaise : I"apport de |épigraphie (en particulier, celle de la cité de Nimes)», dans Epigrafia juridica romana. Actas de! cologuio in-
ternacional A.LLE.G.L. (Pamplona, 9-11 dc abril de 1987), Pamplona, 1989, p. 65-76 (article repris et développé dans Ecole antique de Nimes,
n.s., 20, 1989, pp. 87-100. Au méme moment, A. Chastagnol envisageait dans des contextes voisins les mémes problémes : A. CHASTAGNOL,
«Deux épitaphes du Musée lapidaire de Riez» dans Mélanges offerts a Monsieur Michel Labrousse (Pallas, hors série, 1986). Toulouse, 1987,
pp- 151-155 (= La Gaule romaine et le droit latin, Lyon, 1995, pp. 225-232) ; Id., «L onomastique de type pérégrin dans les cités de la Gaule
Narbonnaise», MEFR, 102, 1990, pp. 573-393 (= La Gaule romaine et le droit latin, pp. 51-71).

12/ E. DEMOUGEOT, «Steles funéraires...», pp. 97 99 . n® 25 (avec fig. 27), d’ot AE, 1972, 329,

13/ E. DEMOUGEOT. «Steles funéraires...», p. 99, p. 114 (dans la liste des citoyens romains, ol celte personne et son pére apparaissent sous les n°8
et 9), p. 116. Ces personnages font partie des trois Domitii de Lattes (p. 115). en compagnie de 7. Domitius Thiodotus de I'inscription de La Ca-

valade, que nous n’examinerons pas ici.

14/ E. DEMOUGEQT, «Steles funéraires...», p. 98 et p. 115. AE, 1972, 329, et p. 252 (index) demeure plus prudente.
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Le texte se présentait donc de la sorte (nouvelle lec-
ture) : Domitiae / [D]omiti f{iliae) / [S]mertullus /
Fusci f{ilius) piu(s).

E. Demougeot estime que le mot filius définit la
qualité de Domitia par rapport a Smertullus'. Mise en
perspective avec les données des inscriptions n°2 (peut
étre aussi n°6), n°16, n°21, n°23, et, comme nous le
verrons plus bas, avec celles du n°3, cette solution est
vraisemblable. Dans 1’inscription n°2 (SefcJundae / Su-
nuci filia / p(ia)) 1l faut bien admetire que le mot filia
désigne la personne anonyme qui érigea la stele. C’est
pourquoi, sur cette stele, la dénomination de la défunte,
sous la forme bi membre, comporte 1'idionyme plus le
patronyme au génitif, sans indication explicite de la fi-
liation : on doit sous-entendre celle-ci”. A propos de
I'inscription n°6 (Illlanuae / Adgonneti / f{ilia) pia), on
doit pouvoir défendre, avec E. Demougeot. la méme in-
terprétation™. 11 en est de méme pour I'inscription n°16
(Conigo / Adgovici / f(ilius) p(ius))”. Enfin, dans I'ins-
cription n°23 (Divecillo / Carionis flilio) / filii pii), on
peut constater que la mention des responsables de 1"épi-
taphe s exprime aussi de fagon anonyme™.

Mais I'interprétation qu’il convient de discuter
concerne le statut de Domitia Domiti f{ilia). Comme
on I’a vu plus haut, on estimait que cette forme de dé-
nomination concernait une personne dotée de la ci-
toyenneté, puisque I’élément premier pouvait étre rap-
proché d’un gentilice latin. Mais on peut & présent faire
entrer ce mode de dénomination dans les diverses
formes que peut prendre une dénomination pérégrine.
I1 s agit d’une variation dans laquelle tant 1'idionyme
que le patronyme reprennent un gentilice latin. Mais ce
n’est pas le recours & un gentilice qui peut fonder la dé-
finition du statut. Celle-ci doit se déduire de la forme
bi-membre prise par la dénomination de la personne.
A. Chastagnol avait, en son temps, attiré 1’attention sur

une inscription du musée de Riez, provenant de Dau-
phin dans le territoire des Voconces, faisant connaitre
une Domitia Capitonis f{ilia), épouse de L(ucius
lul(ius) Belliccus™. 11 soulignait qu’«il (n’était) pas
rare qu’un citoyen pérégrin d'une cité latine ait pris de
cette maniére un nomen romain comme hom unique
local», en citant comme exemple, entre autres, cette
inscription de Lattes : «Ainsi trouvons-nous un Vera-
tius Mocetimari f. 4 Moustiers-Sainte-Marie dans la
cité de Riez, un Valerius Lati f. & Riez méme, une Do-
mitia ...1i f. 4 Lattes». Dans la cité de Nimes, le phéno-
meéne est bien représenté en raison du volume de la do-
cumentation épigraphique. Nous |’avons nous-méme
mis en relief dans la publication récente d’inscriptions
inédites, faisant connaitre un certain Baebius Solimari
(filius) et un certain Servilius Sacconis f{ilius), et en
fournisant & 'occasion une liste d’exemples qui ne
pourra que s’allonger”. Mieux, un autre exemple de
I'utilisation de ce nomen Domitius sous cette forme
particuliere existe dans le territoire de la cité de Nimes,
au ler s. ap. I. C.. 1l s’agit de Domitia Luci f{ilia),
connue par une inscription de La Rouviere (canton de
Saint Chaptes, Gard)™. On doit donc faire entrer Do-
mitia et son pére, Domitius, dans la liste des pérégrins,
qui gagne ainsi deux nouveaux membres.

II- A partir de cette conclusion, on peut aborder
I'interprétation d’une deuxieéme inscription, le n°18 de
la série™. I1 s’agit d’un texte bref ainsi congu : Rustica
/ Pompeiae li(berta). On arelevé 'usage d’un gentilice
romain mis en évidence a I’époque républicaine par un
grand personnage de la vie politique, et de surcroit
bien attesté en Transalpine®”. Mais on faisait de Pom-
peia la descendante d’un notable volque, devenu ci-
toyen romain a I’époque de Pompée™. Maintenant que
I’on sait que des pérégrins ont pu recevoir un nomen

15/ La révision des inscriptions de Lattes a été réalisée dans le cadre du programme ILN (CNRS, Centre Camille Jullian, Aix en Provence). Elle fut
possible grice 4 la collaboration d’A. Magioncalda (Université de Génes). Qu’il nous soit permis de remercier Monsieur Chr. Landes. conserva-

teur du Musée archéologique de Lattes pour I'ambilité de son accueil.

16/ E. DEMOUGEQOT, «Steles funéraires...», p. 98, et plus généralement pp. 111 112.

17/ E. DEMOUGEQT, «Steles funéraires...», p. 66. Le fait est courant dans I’épigraphie de la cité de Nimes : voir par exemple M. CHRISTOL et
M. JANON, «Révision d’inscriptions de Nimes, [I. CIL, XTI, 5890», RAN, 19, 1986, pp. 259-267, en partic. pp. 263-264 (d'ol AE, 1986, 474) :
[E]scingil[l]Jus Valtaci Parcabu[s] v{otum) s(olvit) I{ibens) m{erito). Mais on doit tenir compte des différences qui, du point de vue de la formu-
lation du patronyme, distinguent nettement la dénomination pérégrine sur les inscriptions latines de Lattes par rapport au modele que I'on peut
relever dans I'épigraphie gallo-grecque : voir a ce sujet M. LEJEUNE, Recueil des inscriptions gauloises 1. Textes gallo-grecs, Paris, 1985, pp.
453-454. Dans les inscriptions de Lattes n’apparaissent pas des adjectifs patronymiques signifiant I'appartenance. Sur cette question M. LE-
JEUNE, Areste a I'époque de la romanisation (étude anthroponymique), Florence, 1978, p. 10, p. 85.

18/ E. DEMOUGEQOT, «Steles funéraires...», p. 71.
19/ E. DEMOUGEOQT, «Stéles funéraires...», p. 84.
20/ E. DEMOUGEOT, «Stéles funéraires...», p. 95.

21/ Voir I'article d’A. Chastagnol cité ci dessus (n. 11), 2 propos d’ILGN, 229, d’olt AE, 1986, 486.

22/ M. CHRISTOL, «Inscriptions de Nimes avec éléments d’onomastique indigéne», et «Inscriptions de Cabriéres», dans M. CHRISTOL (dir.), Ins-
criptions antiques de la cité de Nimes, IACN 1-21, Nimes, 1992, pp. 28-34 et pp. 60-63. 11 s”agit des inscriptions IACN, 6 (méconnue par I'An-
née épigraphique) et IACN, 15 (d’ou AE, 1995, 1071), L'analyse de la documentation relative au probleme se trouve aux pp. 29-31 et pp. 61-62,

23/ CIL, X1, 3032 = HGL, XV, 1636. On pourra étre tenté d’ajouter i cette petite série I'inscription CIL, X11, 3784 = HGL, XV, 579 (Nimes), qui
fait connaitre Domitia, épouse de P(ublius) Acilius lonicus (fin du ler s.-1le s. ap. I.-C.).

24/ E. DEMOUGEQOT, «Stéles funéraires...», pp. 89 90, n° 18 (avec fig. 21), p. 109 (pour la date : seconde moitié du ler s. avant J. C.), d’o AE, 1972, 341.

25/ E. BADIAN, Foreign clientelae, Oxford, 1958, p. 310 et 318, cf. pp. 304 305 ; Y. BURNAND, Domitii Aquenses. Une famille de chevaliers ro-
mains da la région d’Alx en Provence, mausolée et domaine, Paris, 1975 (RAN, Supplément 5), pp. 226 229.

26/ E. DEMOUGEOT, «Stéles funéraires...», p. 90, pp. 114-115. Elle a éi€ suivie dans cette interprétation par I’Année épigraphique, qui inscrit Pom-
peia dans 1'index des gentilices (p. 256).
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italien comme idionyme, il faut tenir compte que la pa-
tronne de Rustica est désignée par un seul élément no-
minal, a 'image de Domiria, fille de Domitius. On
entre donc dans un domaine marqué par la dénomina-
tion bi-membre des personnes libres de statut pérégrin.
Pompeia est donc comparable a Donna, maitresse de
Rustica, puis sa patronne quand elle I’eut affranchie,
comme I’indique I'inscription n°17. Pompeia et Donna
sont toutes deux d’origine indigéne et de statut péré-
grin. Les esclaves qu’elles ont libérées ont donc ac-
quis, avec la liberté, ce méme statut pérégrin”. De la
méme maniére que la dénomination de ['affranchi
Claius) Flavius C(ai) l(ibertus) Libanus calquait for-
mellement celle de son maitre citoyen romain, de la
méme maniére la dénomination de I’affranchie Rustica
calquait celle de sa maitresse Pompeia (fig. 3).

TII- Un autre document mérite aussi un examen at-
tentif, celui qui porte le n°3 dans la publication des ins-
criptions de Lattes. Cette stele est datée de la fin du
Jer s. avant J.-C.” [’édition du texte comporte comme
premier mot le dalil Quarfae. Mais il semble assuré
que 1’on doive simplement lire Quarta, au nominatif. Il
faut tenir compte que la présence de traces de réglure a

pu faire penser a une ligature éventuelle entre A et E.
Sur cette steéle ce procédé de mise en page a pour effet
d’allonger certaines lettres par des lignes horizontales,
comme par exemple a la ligne 2, ou la base de la lettre
P est bien marquée par un long trait, et méme a la ligne
1 ot la haste initiale du R se prolonge aussi de facon
trés nette a "horizontale, car la ligne de réglure a été
profondément gravée (fig. 4).

Le nom de la défunte est donc, incontestablement,
au nominatif, comme dans les inscriptions n°1 (Secun-
dus V[—]ri f), n°7 (Secundus L. f.), ou n°8 (Masculus
Longini f. p[-]s.). On lira ainsi : Quarta / L{ucii) Ge/lli
fiilia) pia. On ajoutera qu’il est vraisemblable de consi-
dérer a la 1. 2 que le T terminal est un I long, Il résulte
que cette lecture conduit a quelques modifications de
Iinterprétation. D’ abord elle résout quelques difficultés
qui éraient signalées par 1'éditeur, a la suite de sa lec-
ture. La défunte est donc Quarra, fille de Lucius Gel-
lius. La responsable de I'inscription est la propre fille
de la défunte, mentionnée de fagon anonyme, comme il
arrive trés souvent a Lattes. C’est aussi 1'avis des com-
mentateurs de 1’Année épigraphique. La dénomination
de la défunte est donc la suivante : Quarta L{ucii) Gelli,

Fig. 3 — L’inscription n°18 (AE, 1972, 341).

Fig. 4 — L'inscription n°3 (AE, 1972, 339).

27/ Voir sur cette question, M. CHRISTOL «Le droit latin en Narbonnaise...», Ecole Antique de Nimes, n.s. 20, 1989, pp. 92 93 (pp.99 100 pour les
notes), avec une liste d’exemples comparables provenant de la cité de Nimes.

28/ E. DEMOUGEOT, «Steles funéraires...», pp. 67 68, n° 3 (avec fig. 3), d’ou AE, 1972, 339 ; pour la date, p. 68 et p. 109 : E. Demougeot date
Iinscription de la seconde moitié du Ter s. avant J.-C., plutdt de la fin de cette période. Pour notre part, nous la rapprocherions de I'inscription
de Daffranchi C(aius) Flavius Libanus et celle de Rustica, affranchie de Donna (n° 13 et n® 17), en préférant, comme date la fin do ler s. avant

ou le début du Ier s. aprés J.-C., soit la quatrieme période.
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le mot filia étant ici sous-entendu, comme I’avait envi-
sagé E. Demougeot elle-mé&me.

La question essentielle concerne le statut de
L{ucius) Gellius, en qui on a vu un citoyen romain, et
ce fut aussi ’avis des auteurs de I’Année épigraphigue
quand ils ont enregistré le texte”. On admet en effet
que la dénomination de ce personnage aurait été for-
mulée par le prénom et le gentilice, a ’exclusion de la
filiation, de la tribu et du surnom ou cognomen. On se
référait & ce propos aux inscriptions d’Italie et aux ins-
criptions de soldats qui appartiennent aux époques
hautes, et qui montrent que 1'usage du cognomen fut
long & s’imposer dans la dénomination des citoyens ro-
mains™. Il convient toutefois de réexaminer la ques-
tion. D’un ¢6té nous avons des citoyens qui, outre le
prénom et le gentilice, doivent intégrer a leur dénomi-
nation la filiation, en se référant au prénom du pére :
c’est la marque incontestable de I’ingénuité, donc de la
citoyenneté romaine de plein droit. Ceci est encore
plus net lorsque "on ajoute I'indication de la tribu.
Mais nous sommes alors dans le contexte des sociétés
de I'lItalie républicaine, & une époque ou I'élément le
plus personnel, et donc le plus variable dans sa distri-
bution aux enfants, était le prénom™. Les sociétés pro-
vinciales, et particuliérement les sociétés de ’Occident
méditerranéen., quand la puissance romaine s’en saisit,
n’avaient pas connu la méme évolution des modes de
dénomination. On ne peut donc pas transposer directe-
ment & la Transalpine les situations connues par I'Tta-
lie, méme si le modéle de la nomenclature du citoyen
romain exerca en province une influence déterminante.
Le texte de la table d’Héraclée précise, quand il s’agit
de stipuler les formalités relatives a ’inscription des
nouveaux citoyens sur les registres des censeurs : eo-
rumqie nOomindg praenomina patres aut patronos tribus
cognomina...”. C’est ce systéme bien constitué qui est
certainement le facteur le plus marquant, en proposant
avec insistance un certain nombre des éléments de dé-
nomination et un ordre d’énumération de ces éléments,
significatif par lui-m&me. Mais ce systéme concernait
essentiellement 1'identité civique, en sorte que 'on
peut en voir 1’application rigoureuse dans la dénomi-
nation des citoyens romains sur les épitaphes les plus
anciennes du chef-lieu comme du territoire de la cité
de Nimes. Sur trente-huit dénominations que nous
avons recueillies sur le territoire de la cité parmi les
inscriptions les plus anciennes, sept ont recours a 1'in-

dication de la filiation par un prénom, trois font réfé-
rence a un autre élément de dénomination patrony-
mique (gentilice, surnom ou nom unique), cing se
contentent de ’'indication de la tribu, six comportent a
la fois la filiation et la tribu, dix-sept se limitent aux
tria nomina pour les hommes et aux duo nomina pour
les femmes.

C’est pourquoi il convient d’observer en premier
que, dans le texte de cette inscription de Lattes, 1’iden-
tité de la défunte, placée en premier, n’est pas indiquée
par son gentilice suivi de la filiation puis de son sur-
nom Quarta. Ce mode de dénomination, s’il avait été
retenu, aurait levé toute difficulté d’interprétation,
quelle que soit la fagon dont aurait pu étre mentionné
le pere. 11 y aurait en mise en évidence de I’élément
gentilice, conformément au systéme romain™ : la struc-
ture de dénomination aurait été claire. En revanche, la
mise en évidence du seul élément nominal Quaria fait
penser a autre chose, car elle est comparable a celle de
I'idionyme dans la dénomination bi-membre, comme
on le constate dans les autres inscriptions de pérégrins
a Lattes®. Si I'on éclaire ainsi le texte, les deux noms
associés au génitif (L(ucii) Gelli) apparaissent comme
le second élément de la dénomination bi membre®. De
la m&me maniere que 1’on pouvait trouver 1’association
d’un prénom latin et d’un autre nom (considéré comme
appartenant le plus souvent au stock des surnoms) afin
de constituer un élément de dénomination bi-membre
(comme Sex(tus) Kanus, Q(uintus) Caletedo, O(uin-
tius) Caranto), ne peut-on pas envisager 1’association
d’un prénom latin et d’un gentilice pour parvenir au
méme résultat ? Dans le stock des éléments anthropo-
nymiques empruntés au latin, on puisait indifférem-
ment dans les prénoms, dans les surnoms et dans les
gentilices, comme on I’'a vu. Ceci pouvait conduire
parfois & des combinaisons plus complexes, comme
I’association d’un prénom et d’un surnom, qui semble
a plusieurs reprises incontestable®, ou méme comme
’association d’un prénom et d’un gentilice, comme il
faut a présent le proposer.

On n’oubliera pas que dans le texte de la table de
bronze d’Asculum, qui date de la période de la guerre
saciale (91-89 av. J.-C.), des dénominations de méme
forme apparaissent. Elles concernent des cavaliers pro-
vinciaux, issus de la vallée de I'Ebre, qui constitvent la
turma Salluitana, et qui recoivent de Gn. Pompeius
Strabo le droit de cité romaine ob virtutem®. 1ls sont

29/ E. DEMOUGEQT. «Steles funéraires...», p. 35, p. 68, pp. 114 116. Le gentilice Gellius est indexé comme tel dans AE, 1972, p. 253.

30/ H. THYLANDER, Etude sur I’épigraphie latine, Lund, 1952, pp. 130 131. On ajoutera les observations de C. NICOLET, «L’onomastique des
groupes dirigeants sous la République», dans L’onomastigue latine (Paris, 13 15 oct. ; 1975), Paris, 1977, pp. 54 57, et celles de 1. KAJANTO,
«On the Chronology of the cognomen in the Republican period», dans L'onomastigue latine, pp. 63 70.

31/ R. CAGNAT, Cours d’épigraphie latine’, Paris, 1898, pp. 43 44 ; H. THYLANDER, Etude sur 'épigraphie latine, pp. 63 66.

32/ CIL, I, 593. Texte déja relevé par R. CAGNAT, Cours, pp. 37 38. Commentaire par C. NICOLET, dans L’enomastique latine, pp. 48 49 et plus
longuement dans C. NICOLET, Le métier de citoven dans la Rome républicaine, Paris, 1976, pp. 85 103.

33/ M. LEJEUNE, Ateste, pp. 86 88.

34/ Pour reprendre une formulation de M. LEJEUNE, Ateste, p. 85, on a exprimé «la primauté de 1'individuel».
35/ On ne doit pas, semble t il, s’orienter vers la définitition d’une dénomination tri membre, évoquant aprés le nom du pére celui du grand-pere paternel.
36/ Liste dans M. CHRISTOL, Iuscriptions de la cité de Nimes, IACN 1 21, pp. 23 24.
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énuméres sur la table de bronze par leurs noms péré-
grins. La plupart sont identifés par une dénomination
bi-membre (Estopeles Ordenas f.. etc.), mais trois
d’entre eux, c¢’est-a-dire un petit nombre, sont identi-
fiés par une dénomination qui rappelle celle de Quarta
L(ucii) Gelli filia : Cn. Cornelius Nesille f., P. Fabius
Enasagin f., Q. Otacilius Suisetarten f. Les deux
formes sont bien distinctes, et pourtant il s’agit de sol-
dats provinciaux placés dans la méme situation face a
la civitas Romana : ils n’en disposaient pas jusqu’au
moment ol Pompée le pere, assisté de son conseil, leur
accorde la récompense du droit de cité romaine.
D’ailleurs ces trois derniéres dénominations different
fortement de celles affichées par les membres du
conseil qui, pour leur part, suivent tres fidélement la
forme la plus canonique du modgéle romain, avec filia-
tion se référant au prénom du pére, et la tribu : L. Gel-
lius L. f. Tro., L. Iunius L. f. Gal., etc. E. Badian a vu
dans I'adoption de noms romains une simple marque
de romanisation. Pour lui il convient de considérer
I"utilisation d’un gentilice comme «the appareance of a
nomen», en sorte qu'il convient de conclure «we must
not assume that the bearer of such a name is necessary
a Roman citizen»™. Nous ne pouvons manquer de rap-
procher cette documentation et ces observations des
inscriptions de Lattes.

Mais avant d’aller plus loin dans le dossier des ins-
criptions de Lattes, il importe de signaler qu’une ins-
cription des environs d’Uzes, dans le territoire de
Nimes, fait connaitre un autre L(ucius) Gellius
L(ucius) Gellius Sentronis f{ilius) Ritonae aede(m)
v(otum) s(olvir) l(ibens) m(erito)** On a considéré que
cette personne entrait dans la catégorie des citoyens ro-
mains. Mais, si tel avait été le cas, le pére n’aurait il
pas donné a son enfant un surnom, qui serait entré dans
sa dénomination 7 A ceux qui veulent conserver I'in-
terprétation traditionnelle on objectera aussi qu’il au-
rait été plus normal que la filiation se référe au prénom
du pere, s’il s’agissait d’une famille entrée depuis un
certain temps dans la cité romaine. S’il s’agissait d'une
personne ayant acquis le droit de cité durant son exis-
tence méme, on s’étonnera qu’elle n’ait pas conservé
trace de son idionyme de pérégrin comme surnom dans
sa dénomination nouvelle de citoyen romain. Aussi,
une fois de plus, cette forme de dénomination bétarde
peut difficilement convenir a un citoyen romain, qu’il
soit fils de citoyen ou citoyen de fraiche date.

IV- On peut alors étre tenté d’adapter |'interprétation
qui vient d’étre proposée a une autre inscription, celle
qui concerne L. Appius et sa famille™. E. Demougeot en
propose le texte et le développement suivants : L(ucio)

Appio / Quar/tae uxori / Pristino f(ilio) p(io). La men-
tion comme épouse de Quarta, impose de faire de
L{ucius) Appius son époux. Il convient aussi d’interpre-
ter les lettres £ p., a la fin de la troisieme ligne. S’agit il
de déterminer la relation existant entre Pristinus et
L{ucius) Appius ? On serait alors conduit a développer
ces abréviations sous la forme f{ilio) p(io), en apposition
au nom Pristino, comme le propose E. Demougeot elle-
méme*'. Mais cette solution revient aussi a supposer que
la formule, au nominatif, réservée ailleurs a I'identifica-
tion des responsables de la stele (f pia au n°3 ; f. pi. an
n°4 ; f. pia au n®6 ; f. p. au n°16, fili pii au n°23 ; f. pi au
n°25), aurait changé de signification en devenant un
qualificatif €élogieux pour un des défunts. Vraisembla-
blement, puisque sont cités le défunt et son épouse, Pris-
tinus doit étre un de leurs enfants. Quitte 4 admettre une
maladresse de rédaction, privant ce dernier personnage
de la qualification de filius si on le rapproche des per-
sonnages cités avant lui, ou de frater si on le rapproche
de I'auteur anonyme de la stele, il est préférable d’ad-
mettre que les lettres f. p., ici comme ailleurs, qualifient
cette dermiere personne, l'enfant survivant du couple
formé par L. Appius et par Quarta. Une fois de plus, on
développera donc flilius) p(ius) (fig. 5).

Cette inscription n°11 a été placée durant 1'époque

Fig. 5 — Linscription n°l1 (AE, 1972, 322).

37/ En dernier, sur ce texte, N. CRINITL, L'epigrafe di Asculum di Gn. Pompeo Strabone, Milan, 1970.
38/ E. BADIAN, Foreign clientelae, Oxford, 1958, pp. 256 257. L'hypothése de 1'octroi du droit latin. avancée par N. CRINITIL, L'epigrafe, pp. 189
190, est difficilement soutenable. Mais elle se comprend aisément puisqu’elle est antéricure aux travaux mentionnés plus haut (note 11)

39/ CIL, X11, 2927

40/ E. DEMOUGEOT. «Steles funéraires...», pp. 76-78, n° 11 (avec fig. 13). d’oti AE, 1972, 322.

41/ E. DEMOUGEQT. «Stéles funéraires...», p. 77.
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augustéenne ou au début du Ier siécle de notre ére®, ce
qui correspondrait a la troisieme période que nous
avons définie plus haut. Nous avons préféré |’avancer
dans la quatrieme période, un peu plus tardive, corres-
pondant a la premiére moitié du ler s. apres J. C. 1l
semble en effet qu E. Demougeot ait été guidée dans sa
datation par le sentiment que I’absence de surnom dans
une dénomination de citoyen devait imposer une data-
tion assez haute®. Elle en déduisait que la stéle a som-
met arrondi et a cartouche rectangulaire délimitée par
une moulure devait étre de date plus haute qu'on ne
1’aurait proposé habituellement.

Mais, une fois de plus, c’est le statut de ce person-
nage qui importe. On le considérait comme détenteur
du droit de cité romaine, en sorte que ’Année épigra-
phique aussi le classa parmi les citoyens romains*™. Or,
dans la mesure ou n’est pas fournie d’indication sur le
troisieme ¢lément de la formule d’identification du ci-
toyen, la filiation, on peut s’orienter vers une autre in-
terprétation du statut du personnage. Renvoyons a |"ar-
gumentation développée a propos de l'inscription
précédente. Il s’agirait, encore une fois, d'un pérégrin
libre, parfaitement comparable au L. Gellius que 'on
vient d’évoquer.

V- 11 faut & présent aborder I'inscription n°15, dont
le réexamen s’'impose en prolongement de tous les
commentaires que nous venons de développer. L'ins-
cription, sur une seule ligne, barre le haut de la stele®:
L+LOLLI CELTI*F. Mais a son propos il est difficile
de parvenir a une solution tranchée. On voulait la dater
de la premiére moitié¢ du ler siécle apres J.-C., mais
nous serions tenté de rehausser un peu cette date en la
placant dans notre troisieme période, a savoir la fin du
Ier s. avant et le début du Ier s. apres J.-C.. Le texte ad-
met a premiére vue plusieurs développements et tra-
ductions. Si I’on fait de f. I’abréviation de f{ilius), em-
ployé au nominatif, on peut hésiter entre deux
traductions pour la dénomination du défunt. Soit : «de
L(ucius) Lollius Celtus, son fils» : ¢’était la solution
adoptée par les commentateurs de 1’Année épigra-
phigue qui, toutefois, ne tenaient pas compte que le dé-
veloppement du pluriel f{ifii) était aléatoire. Dans ce
cas cette personne peut apparaitre comme un citoyen
romain. Mais, dans le contexte chronologique et dans
le contexte de 1'épigraphie de Lattes on peut s’étonner
qu’il n’y ait pas mention de la filiation dans la déno-
mination propre du défunt. De plus, il est plutdt rare de
trouver le seul nom de filius, sans le qualificatif pius
(peut-étre au n°5 ; mais une autre interprétation est
possible). Soit : «De L(ucius) Lollius, (fils) de Celtus,
son fils», Dans ce cas on sous-entend le terme de filius

dans la dénomination du défunt, a qui suffit le génitif

patronymique, et 1’on retrouve le cas de L(ucius) Gel-

42/ E. DEMOUGEOT, «Steles funéraires...». p. 77, p. 110.
43/ E. DEMOUGEOT, «Stéles funéraires...». pp. 60 61.

lius évoqué plus haut. Mais on doit assortir cette pro-
position de I’objection que I'on vient d’avancer contre
la précédente : le responsable de 1'épitaphe devrait étre
plutdt filius pius. Si. comme il nous semble préférable,
on fait & présent du f. I’abréviation de f{ilii). désormais
au génitif, on peut aussi hésiter entre plusieurs traduc-
tions et interprétations. Soit : «De L(ucius) Lollius
Celtus, le fils», en sous-entendant une homonymie
avec son pere, enterré a proximité. Mais cette solution
est de toutes la moins vraisemblable. Soit : «De
L(ucius) Lollius, fils de Celtus», sans mention du res-
ponsable de I’épitaphe. C’était la solution que retenait
E. Demougeot dans son commentaire. Et ¢’est. pour
I'instant, la solution qui semble la meilleure. A tout le
moins, cette interprétation recueille le plus grand
nombre de probabilités. Nous entrons alors dans un des
cas évoqués ci-dessus. Il faut donc le traiter de la
méme maniere. Pourquoi ne pas considérer ce défunt
comme un pérégrin dont la dénomination recourt & un
gentilice latin ? (fig. 6).

VI- Nous avons progressé des inscriptions dont
I"interprétation semblait assurée (n°25 et n°18) aux
inscriptions dont I'interprétation nécessitait une argu-
mentation plus fouillée (n°3, n°11 et n°15). 1l reste, si
I’on veut étre complet, & prendre en considération un
dernier texte, l'inscription n°24. Sa lecture s’avérait
difficile. Toutefois E. Demougeot estimait que le

Fig. 6 — L'inscription n°15 (AE, 1972, 334).

44/ E. DEMOUGEOT, «Steles funéraires...», p. 55, p. 77, p. 111. Dol I'indes de AE, 1972, p. 249.
45/ E. DEMOUGEQT, «Steles funéraires...», pp. 82 84, n° 15 (avec fig. 17), "ot AE. 1972, 334 ; pour la date, p. 84 et p. 110.
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C(aius) Valerius au cognomen énigmatique, qui était
mentionné, devait &tre aussi un citoyen romain*
(fig.7).

Sur cette stéle n°24 dont I'inscription a €té€ entiére-
ment conservée, les mots sont gravés avec netteté entre
trois lignes de réglure qui délimitent les deux lignes de
texte. Elles sont aussi nettement tracées que les lettres,
en sorte qu’il est malaisé de discemer les horizontales,
sauf quand elles sont posées au milieu de la ligne
comme pour la deuxiéme lettre de la ligne 2. A cette
méme ligne 2, 14 ot se trouvent toutes les difficultés, la
derniere lettre est un A. Mais avant cette lettre il s’en
trouve quatre autres difficiles a définir. Toutefois la
deuxiéme pourrait étre soit un F soit un E, puisqu’il
existe une barre horizontale médiane. La quatriéme
lettre est un peu plus séparée que les autres de la lettre
suivante (A). S’agirait-il d’un L. On peut se demander
si ce n’est pas le mot FILIA qui a été maladroitement
gravé, les lettres ayant été disposées sans ordre véri-
table. Nous lirions donc IFILA, comme une sorte
d’anagramme involontaire. Le texte de I’inscription se
lirait donc ainsi : Claius) Valerius / <fili>a. En prenant
appui sur les interprétations précédentes on pourrait in-
terpréter la dénomination de C(aius) Valerius non
comme celle d’un citoyen romain, mais comme celle

d’un pérégrin, comparable a L. Gellius, a L. Appius, et
a L. Lollius. Nous aurions alors un autre exemple d’uti-
lisation du terme filius / filia pour désigner I’auteur de
I"épitaphe, sans le qualificatif pius / pia.

En définitive, le nombre des citoyens romains est
bien plus réduit qu’on ne 1’avait supposé. 1l comporte
d’abord un inconnu, le maitre de | affranchi Claius) Fla-
vius) Clai) f(ilius) Libanus. 11 comporte aussi quelques
personnages dont la dénomination se réduit aux tria no-
mina. Dans la troisieme période nous avons placé trois
d’entre eux : Claius) fulius Fuscus (n°206), [-] Valerius
Niger (n°18) & qui on peut attribuer un prénom, actuel-
lement disparu en raison des dommages subis par la
stele), M(arcus) Va(lerius) Fortunatus (n°22). Dans la
quatrigme période, nous placerons M(arcus) Claudius
Rufinus (n°14). On pourra tout de méme s étonner
qu’aucun de ces personnages ne mentionne filiation et
tribu, conformément a la nomenclature officielle du ci-
toyen romain. Mais, comme on 1’a vu plus haut, dans le
commentaire de I'inscription de Quarta L(ucii) Gelli (fi-
lia), il existe un certain nombre de cas semblables dans
1’épigraphie la plus précoce de la cité de Nimes.

A leur c6té se trouvent deux personnages dont la
dénomination prend une forme un peu différente. L’un,
a notre avis, appartient a la troisieme période : 1l s’ agit
de M(arcus) Lucretius Piperclus, Marini (filius) (n°9).
[’ autre appartient a la cinquieme période que 1'on pla-
cera vers le milieu du ler s. apres J.-C. ou trés peu
apres : il s’agit de Valeria Moderati f{ilia) Moderata
(n°28). Dans chacun des cas, il ne peut y avoir de doute
sur I'identité du pére. Mais dans le premier, le nom du
pére est placé i la suite des tria nomina, ce qui permet
de supposer qu’apres tout, si ’on avait tenté de préci-
ser comment s¢ dénommaient les quatre personnages
(n"26, n°18, n°22, n°14) qui apparaissent ci-dessus et
qui n’offrent pour dénomination que les seuls tria no-
mina, on aurait placé a la suite 1’indication du patro-
nyme, comme dans une dénomination bi-membre. En
revanche, pour Valeria Moderati filia Moderata, la dé-
nomination calque bien la nomenclature du citoyen ro-
main, en incluant entre gentilice et surnom la filiation.
Il ne convient pas d’en déduire que le pére était péré-
grin. L'application des régles du conubium, se tradui-
sant du point de vue du statut personnel par la régle
«Tel pere, tel fils»", conduit méme & admettre que Mo-
deratus, comme d’ailleurs Marinus pére de M(arcus)
Lucretius Piperclus, étaient citoyens romains et qu’ils
avaient transmis a leurs enfants leur propre gentilice
puisqu’ils leur avaient transmis leur statut de citoyen
romain. C’est pourquoi la dénomination de Moderata
demeure un bon témoignage sur la force de I'usage du
surnom, héritier de I"idionyme de la dénomination bi-

lerius Hella[—-], et méme Hellas (AE, 1972, p. 257). Pour Iidentification comme citoyen romain, p. 97, pp. 114-113 ; ¢’est aussi I"avis de I'An-

née épigraphique (voir ci-dessus).

47/ Voir a ce sujet A. CHASTAGNOL, «Lonomastique de type pérégrin...», pp. 58 59 (nous lui empruntons la formule mise en évidence). Voir aussi

les articles de M. CHRISTOL cités ci dessus a lan. 21.



Archéologie en Languedoc, n° 23, 1999

membre : il est entré a la place du prénom du pere dans
sa dénomination de fille de citoyen romain. Ce constat
renforce d’ailleurs notre interprétation des formes rac-
courcies et batardes constituées d’un prénom et d’un
gentilice, car elles apparaitraient de plus en plus éton-
nantes, s’agissant de citoyens romains issus du monde
indigéne.

En somme, la documentation provenant de la né-
cropole de Lattes ne peut étre envisagée hors la pré-
sence & D'arrigre-plan du modeéle de la nomenclature
civique. Un certain nombre de faits semblaient acquis,
concernant la dénomination des personnes de condi-
tion libre ne possédant pas le droit romain, en particu-
lier le recours comme idionyme a des gentilices latins,
ou bien I’emploi a cet effet de prénoms latins, en par-
ticulier sous la forme abrégée qui renvoie 4 la déno-
mination du citoyen. L’association d’un prénom et
d’'un cognomen pour désigner un individu de statut
pérégrin pouvait apparaitre comme une curiosité nou-
velle, mais rarement attestée. Peut-&tre avons-nous pu
mettre en €vidence qu’une telle dénomination person-
nelle plus complexe, se rapprochant quelque peu de la
nomenclature du citoyen, pouvait aussi recourir 4 I’ as-
sociation d’un prénom et d’un gentilice. Mais ne sa-
vons-nous pas que les provinciaux avaient pris des li-
bert€s avec la dénomination du citoyen romain, au
dire de I"empereur Claude™ 7 A Lattes, on assiste en
quelque sorte au dépecage de ses éléments et a une di-
versité d’emprunts, puis, dans le cadre d’une dénomi-
nation pérégrine, & leur remodelage et a leur remploi.
On est ainsi conduit a s’interroger sur la structure de
la désignation des pérégrins aprés qu’ils eurent re-
noncé a leur systeme ancestral fondé sur I'usage de
I’adjectif patronymique. Si nos propositions sont rece-
vables on estimera que le nombre des citoyens ro-
mains est plus réduit qu’on ne pensait : 42 pérégrins
contre 9 citoyens romains.

APPENDICE I

Texte des inscriptions commentées. Nous avons in-
troduit dans la transcription des ponctuations fortes
pour rendre plus explicites les interprétations :

1- N°25 : ED, p. 97-99 (fig. 27) = AE, 1972, 329
[seconde moitié du ler s. av. J.-C.] :

Domitiae / [D Jomiti fliliae)/ [S[mertullus / Fusci ;
S(ilius) piu(s).

Lecture corrigée. Ligne 1 : [——]TI, Demougeot.
Ligne 4 : PI, Demougeot.

2- N°19 : ED, p. 89-90 (fig. 21) = AE, 1972,
341[seconde moitié du ler s. av. J.-C.] :

Rustica / Pompeiae li(berta).

3-N°3: ED, p. 67-08 (fig. 5) = AE, 1972, 339 [fin

48/ A. CHASTAGNOL, «A propos du droit latin provincial», lura, 38

du Ier s. av.- début du Ier s. ap. J.-C.] :

Quarta / L(ucii) Ge/lli ; f{ilia) pia.

Lecture corrigée. Ligne 1 : QVARTAE, Demou-
geot.

4- N°11 : ED, p. 76-78 (fig. 13) = AE, 1972, 322
[premiere moitié du ler s. ap. J.-C., selon ED ; datation
abaissée : premiere moitié du Ier s. ap. J.-C.]:

L{ucio) Appio Quar/tae uxsort / Pristino | f{ilius)
plius).

5- N°15 : ED, p. 82-84 (fig. 17) = AE, 1972, 334
[premiére moitié du Ier s. ap. J.-C. selon ED ; datation
remontée par rapport 2 ED : fin ler s. av.-début du ler s.
ap. J.-C.] :

L{ucii) Lolli Celti f{ilii).

6- N°24 : ED, p. 96-97 (fig. 26) = AE, 1972, 347
[seconde moitié du Ier s. av. J.-C.] :

Claius) Valerius ; / <fili>a.

Lecture corrigée, Ligne 2 : H? E ? L 7 LA, De-
mougeot. Hella[—-] ou Hella[s], selon AE, 1972,

APPENDICE 11
Liste des pérégrins dans les inscriptions de Lattes.

Adcovicus, pere de Conigo (n°16)

Adgonnetus, pere d’lllanua (n°6)

Aneistlicus, pere de Sextus (n°4)

L(ucius) Appius, époux de Quarta et pére de Pristi-
nus (n°11)

C[—]antus, pere de Senomantus (n°21)

Caeio[-]ia, fille de Quintio (n°5)

Cario, pere de Divecillus (n°23)

Celtus, pére de L(ucius) Lollius (n°13)

Commus, pére de Tertulla (n°27)

Conigo, fils d’Adcovicus (n°16)

Consors, fils de Niger (n°27)

Divecillus, fils de Cario (n°23)

Domitia, fille de Domitius (n°25)

Domitius, pére de Domitia (n°25)

Donna, maitresse de Rustica (n°17)

Fuscus, pére de Smertullus (n°25)

L(ucius) Gellius, pére de Quarta (n°3)

Nlanua, fille d’ Adgonnetus (n°6)

Illanua [—-]ia, maitresse de Tertulla (n°20)

Karantia, épouse de 1'affranchi C(aius) Flavius
C(ai) I(ibertus) Libanus (n°13)

L{ucius) Lollius, fils de Celtus (n°15)

Longinus, pére de Masculus (n°8)

L(ucius), pére de Secundus (n°7)

Masculus, fils de Longinus (n°8)

M[-]n[—-], fils de Sincl[—-] (n°10)

Niger, pere de Consors (n°27)

Pompeia, maitresse de Rustica (n°19)

Pristinus, fils de L(ucius) Appius et de Quarta
(n°11)

, 1987, pp. 22-24 (= La Gaule et le droit romain, pp. 109-110). E. DEMOU-

GEOT, «Stgles funéraires...», RAN, 5, 1972, p. 55, envisager aussi cette question.
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Quarta, épouse de L(ucius) Appius et meére de Pris-
tinus (n°11)
Quarta, fille de L(ucius) Gellius (n°3)
Quintio, pere de Caeio[-]ia (n°5)
Secunda, fille de Sunucus (n°2)
Secundus, fils de L(ucius) (n°7)
Secundus, fils de V[—]rus (n°1)
Senomantus, fils de C[—]antus (n°21)
Smertullus, fils de Fuscus (n°25)
Sextus, fils d’ Aneistlicus (n°4)
Sincl[—]. pere de M[-]n[—-] (n°10)
Sunucus, pére de Secunda (n°2)
Tertulla, fille de Commus (n°27)
V[—]rus, pére de Secundus (n°1)
C(aius) Valerius (n°24)

147

APPENDICE 111

Liste des citoyens romains dans les inscriptions de
Lattes.

M(arcus) Claudius Rufinus (n°14)

C(aius) Tulius Fuscus (n°26)

C(aius) Flavius ( ), patron de C(aius) Flavius C(ai)
I(ibertus) Libanus (n°13)

M(arcus) Lucretius Marinus, pére de M(arcus) Lu-
cretius Piperclus (n°9)

M(arcus) Lucretius Piperclus, Marini (filius) (n°9)

M(arcus) Va(lerius) Fortunatus (n°22)

( ) Valerius Moderatus, pére de Valeria Moderati
f(ilia) Moderata (n°28)

Valeria Moderati f(ilia) Moderata (n°28)

[-] Valerius Niger (n°1
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