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L'inscription sur pierre d'Ensérune, conservée

dans le musée de Cruzy (Hérault)

par Jürgen Untermann *

La forme extérieure du monument aussi bien que la
formulation du texte sont uniques dans l'épigraphie ibé­
ri que ' Par conséquent, 11 n' est pas possible de détermi­
ner par avance la destination de l' objet : il est trop épais
pour être regardé comme pierre tombale ; il ne possède
aucun des détails typiques (pulvinar, foc ulus) d'un au­
tel; l' arrangement peu soigné des lignes et l' écriture as­
sez irrégulière, c'est-à-dire pas du tout monum entale,
sont incompatibles avec la dédicace d'un édifice public,

En tous cas , il faut souligner que nous nous trou-

vons devant l' unique spécimen de porteur d'inscrip­
tion de cette forme dan s toute l ' épigraphie ibérique.
Entre les monuments de pierre, en Espagne on n' a que
des stèles du type plus ou moin s classique, En Gaul e
méri dion ale il y a seulement deux autres objets enti è­
remen t différents et eux-mêmes de types singuliers: la
caisse tombale de Pech-Maho (MLH II B,7, 1) et le pe­
tit autel de Ruscino (MLH Il B,8,1),

L'aspect des lettres et leur ductu s rappell ent celles
de la côte catalane ct languedocienne pendant l'époqu e

Fig. 1 - L'inscr iprion de Cruzy.

* Jean Valdeyron. de Cruzy, m'a permis l'accès à ce monument important, et il a fait paraître une première version de mon commentairedans une
publication de l' Association culturelle, archéologique et paléontologique de Cruzy.Pour tout cela je dois également ma profonde reconnaissance
à Jean-ClaudeRichard,qui a rendu possible le traitement plus détaillé de l' inscription dans ce lieu; de plus, ,\1M. Valdeyron et Richard ont revu
et corrigé les textes français que je leur avaisenvoyés : aussi pour cela, je les remercie très cordialement. Enfin, notre reconnaissance et noscom­
pliments vont à l' inventeur M. René Marin qui fit cette découverte en 1963 et la donna au muséede Cruzy en 1996.

II Les inscriptions ibériques provenant de France méridionale connues jusqu'à 1978 et de l'Espagneconnues jusqu'à 1989 sont citées par MLH II
et Ill :::; Monumenta Linguarum Hispanicarum. herausgegeben von J.Untermann, Band IL Die Inschriften in iberischer Schrift aus Südfrankreich.
Wiesbaden 1980, et Band Ill. Die iberischen Inschriften aus Spanien. Wiesbaden 1990; pour les monnaies voir ~1LH I. pour les inscriptions cel­
tibériques Ml.H IV, Wiesbaden 1975 et 1997.
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«pré -class ique» de l'écriture ibériqu e qu 'on peut dater,
avec de grandes réserves, du troi sième siècle avant le
Christ. Il faut faire atte ntio n, cependant, au fait que les
inscrip tions ibériques sur pierre de cette époque sont
ex trême ment rares : ou bien nou s avons affaire à l'un
des plu s anciens mo numents de ce type, ou bien il
s 'agit d 'un mode d ' écritu re archaïsant , qui a perduré
dans une zo ne marginale ju squ 'aux temps de la domi ­
nation rom aine.

Pour les lett res qui se trou ven t sur la pierre, je pro­
pose la tran scription suivante , en m'appuyant sur la
photographi e magnifi que, que je dois à M. Jean Val­
deyron , et sur l' expertise du 17.3. 1998 dans le mu sée
de Cruzy:

iubebarete
neitiniunstir:kule
sare:arkiteibase:

Dans la première ligne, on aperçoit devant la pre­
mière lettre des traces très faibles en form e d' étoile,
semblable au signe bo ibérique : ma is le relief est beau­
co up moins profond que les autre s, ainsi je préfère les
regarder comme n' app artenant pas à l'inscription ; les
cinquièm e et sixième lett res, r et te, sont peu lisibles,
mai s je crois qu'il n ' y a aucune autre possibilité raison ­
nab le de les identifier. La deuxièm e ligne n 'offre pas de
problème de transc ription. La sixième lettre de la troi­
sième ligne est incomplète : il semble que le graveur,
aprè s avoi r commencé à répéter la lettre précédente par
inadvertance et après avo ir constaté son erreur, l' a
laissé inachevée au lieu de la rempl acer par la forme
correcte; le contexte conduit à y chercher le signe r.

Po ur l'interprétati on lingui stique, dan s la premi ère

Fig. 2 - Copie com p lé tée de l ' inscription de Cruzy.

1igne ne se trouve rien qui évoque des parallèle s avec
d ' au tres inscriptions ibériques : la suite de lettres pour­
rait donner un mot appellatif dont nou s ne co nnaisso ns
ni la fonction grammaticale ni la valeur sémantique,
mais on ne peut pas exclure gu' il s'agisse ct ' un anthro­
ponyme gau lois, iubebare, dans lequel les lettres syl­
labi ques avec b servent à exprimer le phonèm e /m/:'
cependant, tandis que bare = msro - se trouve comme
sec ond membre de composé dan s katubare «Catuma­
ro s»3, le prem ier élément iube reste sans appui dans
l 'onomastique celtique; à la rigueur on pourrait songer
à une valeur phonétique qui correspond à i%mo­
<@iuvamo-, superlatif de l' adjectif celtique @Ye u­
«j eune» (comparable à l' irlandai s Yam, gallois ieuaf
«le plus jeune») ; mais c'est ex trêm ement hasard eux .
En tout cas , la syllabe -te es t bien connue comme suf­
fixe ibérique, ajouté aux noms de per sonn e en fon ction
d 'acteur d 'une activite.

Par contre, dans les deu xième et troisième lignes, à
neitiniunstir suit la dénomination très claire d 'un
homme, exprimée par son nom kulesar et le nom de
son père arkiteibas, tou s les deux suivis par le suffixe
-e. Le nom propre kulesar se compose de s éléme nts
kules, atte sté six fois sur les plombs ibériques de Pech­
Maho et cinq fois sur d' autres sites ibériques" et sar,
q ui se retrou ve dans l'anthroponyme iltirsar, atte sté à
troi s reprises sur les plombs de Pech-Maho" et tolosar,
nom de personne ibérique récemment apparu sur la
grande tab le de bron ze celtibérique de Botorrita (prov.
de Saragosse, MLH IV K.l .3)' ; arkiteibas pourrait
être la variante ortho graphique, avec r , ei et s au lieu
de r , i et s, de arkitibas, nom de propriétaire d 'un vase
de l' oppidum d'Ensérune (MLH II B.1.I4), composé
des éléme nts arki el tibas, abondamment employés
dans l'anthroponymie des Ibères". En ce qui concerne
le suffixe e, c ' est vrai qu ' il se combine quelque foi s
avec des nom s de per sonne", mais dans des contextes si
différents qu'on ne peut rien déduire de relatif à sa
fonct ion . La répétition du suffix e est une particularité
de la grammaire ibérique , appe lée «flexion en groupe»
(" Gruppe ntlexioM )'", qui correspond à l' accord
tlexional des langues indo-européenn es (lat. equus bo­
nus , equ$ bons , etc.), mai s qui n' est pas stricteme nt
obligatoire comme celui-ci.

Le premier secteur de la deu xième ligne, neiti­
niunstir, coïncide de mani ère remarquable avec des
suites identiques attestée s par deu x autres inscription s

21Voir MLH II,48.
3/ Sur le plomb d'Ensérune, publié par Y.Solier et H. Barbouteau, RANarb. 21(]988)73-85.
4/ A plusieurs reprises devant ekiar «il a fait, fabriquer» ; sur le plomb :\tILH E1 7.2 de Los Villares (prov. de Valence) deux fois devant iu&tir, va-

riante orthographique de iunstir.
5/ Pour les références voir MLH III,1,227.

61Y. Solier RANarb. 12(1979)82.
7/ Trouvée en 1992 ; elle contient une longue liste de personnes dont la plupart porte des noms celtibériques, mais quelques-uns aussi des latins,

grecs et ibériques ; publiée parEbeltran, J.de Hoz, J.Untermann, El tercer bronce de Botorrita (Contrebia Belaisca). Zaragoza [996 ; pour to­
losar voir p.1l2 et 160.

81MLHIII,I.211,234 s.
9/ Ml.H III. l ,163. oy il faut ajouter iko{bele&-c du Plomb "Marsal (voir ci-dessous).
10/ Untermann, Veleia 2-3(1987)43.
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ibé riques, d'ailleurs de genre entièrement différent: un
rhyton, c'est-à-dire, une vaissell e d' argile sous la
forme d'un animal quadrupède, provenant de Ull astret
(prov. de Gerona, ML H III C.2 .8), et une petite plaque
de plomb nomm ée «plomb Marsal», selon son proprié­
taire ", trouvée dans la province de Granada, mais, à en
juger sur l' apparence des lettres, certainement fabri­
quée et écrite dans la région de Valence.

Sur le rhyton d' Ullastret on lit :

_neitiniunstir
_anba ikali ka
_i1bikon
_il.{baiki ko en ekia r aker b ikir ban
__a usk eika{

Tous les deux commencent par nei tiniunstir : dans
l'inscription antérieure (A Il) écrite comme une seule
parole, dans A 1 avec ponctuation entre neitin et iuns­
tir. Dan s la deuxième ligne de A Il on voit un nom de
personne très clair, ikorbeles" , pourvu du suffi xe -e,
déjà vu sur notre pierre. Dans la même posit ion, le
texte I montre asai , peut-être identi que à ASA I, nom
propre , en écri ture latine , sur une coupe d'argent trou­
vée près de Santi steban del Puerto (prov, de Jaén,
MLH H.3.4), et au deuxième composant du Sosinasae,
nom d ' un chevalier ibé rique attesté sur le «Bronze
d' Ascoli»!'.

En outre, il se peut que ce soit le plom b ibérique
trouvé à Ampurias", qui apporte un troisième exemple:
le texte commence (face A lignes 1 et 2) par

neitiniunstir fait la première ligne du texte qui se
compose de 52 lettres mal tracées, arran gées en cinq
lignes assez irrégulières. Dans la deuxièm e ligne . on
identifie le nom de personne anbaika", suivi du suf­
fixe -ika", La quat rième ligne donne la suite des pa­
role s ekiar «il a fait» ou «c' est l'oeuvre de...» et aker­
bikir", nom du potier qu i a fa briq ué l' objet, suivi du
seg ment ban. On pourrait donc imaginer que a nbai ka
est la personne qui a donné l' ordre de faire la pièce et
l' a dédiée à un ami ou à une divinité.

6tin: iunstir : tau~ 6kote : ka~tu

la6 tienba niti{an :biu [t ikisen:

et se termine sur l' autre face (B 1-4)

_&alir: i~-6bate~-6r: bante { a

_ n:tine be tan:baniti {kata­
_ sa laker :it i{oketebon.i{i
_ ka :iu nstir ika :sikite.basir.

Le débu t de la première ligne de A s ' est perdu dans
la cassure du métal ; la pre mière lettre bien lisible est
ti , mai s immédiatement dev ant elle on aperçoi t le reste
d'un trace incl iné, qui pourrait donner ou bien n ou
bien i ; il n' est donc pas impossible que . ici aussi, le
texte commençait par neitin:iunstir, suivi ( 1) d'un
mot énigmatique, tau» il.kole, (2) d'u n nom de per­
sonne katulati (forme ibe risée du nom gaulois Ca tula­
tius)", auquel s' ajoute le suffixe -err" , (3) d' un com­
plexe appe llatif baniti{an, qui se répèt e, sans la
terminaison -an, dans la ligne 2 de la face B, et (4) de
l' anthro ponyme ibérique biu(tikis" , de même avec le
suffixe -en.

La suite de ne iti n et iunstir représente le cas clas­
sique de deux mots bien attestés, dont nous avons des
indices assez co ncre ts concernant }' emploi de chacun,

A-I
neitin : in nsti r : seskokok a{ ({ ?)
asai : ti{a ti : basbite{o ({ ?)

A-Il
neitiniunstir : sebelabao{
ikorbelese : ikile : iunsirte ({ ?)

I II Publié el commenté par Unterrnann. Habis 29(1998)7-21.
121 En ce qui concerne la dernière lettre de anhaika{,aujourd'hui je suis incliné à voir au but de ce segment la lettre {et pas plus bal ou ban. comme

je " avais proposé dans MLH Ill: la formeanbalkar est attestée sur une vaisselle d'argent provenant d'Aubagnan (Landes. ~'1LH Il B.I0.1).
I3! Les suffixes qu'on peut identifier dans des textes ibériques, sont réunis en ~LH m .I,157-180.
J4/ Voir MLH 111,1.209 s..218..
151Pour un commentaire du texte complet voir Untermann. l.c. (note 12) et dans les actes (sous presse)du VIII Coloquio sobre lenguas y culturas

paleohispnicas (Salamanca, Maye 1999).
161 Connuecomme nom de magistratsur des monnaies de Sagonte (?\1LH I A,33-6).
171 Inscription latine sur bronze (CIL 1 709). trouvée à Rome, qui contient un décret lancé en 89 avant le Christ à Ascoli Piceno par un général ro­

main, donnant le droit du citoyen à une troupe de chevaliers hispaniques originaires de la région entre Saragosse et Lérida, et nommés par leur
noms indigènes ibériques ; voirN. Criniti, L'épigraphedi Ascol i di Gn.Pompeio Strabone. Milano 1970, el rv1LH III,1,]95-197.

18/ E. Sanmarti Greco RANarb. 21(1988)95·188.
19/ Complémentation assez probable parce-quece serait exactement le nompropre du destinataire qu'on a gravé sur la partie extérieure du plomb

après l'avoir enroulé pour l'expédition.
20/ Possiblement une variante du suffixe -e (voir note JO), mais aussi connuen combinaison avecdes noms de propriétaire, quelquefois suivi par la

particule possessive -Ii, p.e. ibe&orcn B.1.25 (Ensérune), botu{-cn-}i BA.9 (Montlaur+s); voirMLH Hl.I. lM.
21/ Voir MLH 1lI.1,219 ,.,235.

L' inscription du «plomb Ma rsal- est beaucoup plus
longue (281 lettres) et plus comp lexe: quatre textes
écrits en forme de palimpseste sur les deux côtés d'une
petite plaque de plomb (40 x 78 mm). Pour le ca s pré­
sent, il suffi ra de citer les deux premi ères lignes des
deux textes de la face A, du superposé (A 1) et du texte
au-desso us de cel ui-ci (A Il )" :
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mais 0)' nous ne savons pas ce qu 'on pou rrait en dé­
duire pour la signification de leu r combinaison. Hors
des références ment ionn ées neit in apparaît trois autres
foi s : comme composant ct ' un nom de per sonn e ibé­
rique, Neitinbeles, dans une inscription latine de Tar­
rasa (province de Barcelone, CIL Il 6144),

_Titiniae.P.f. / Bastogaunini /
_M.Licinius / Neitinbeles / coniugi

sur une plaque de pierre , trou vée à Guiso na (prov,
de Lérida)"

neitinke / subake.e.i.tako,

On peut penser à un homme nommé neitin ou nei­
tinke et son père suba ou subake, pourvus ou non
pourvus d'un suffixe -ke, et enco re moin s sûr, le frag­
ment d 'u ne stèle funéraire ibérique provenant de Biné­
far (prov. de Huesca, MLH III 0 .1 2.1),

Atan.o]keikelan{ .ekisi{an.neltln«,

dont le contex te n' appu ie ni n' exclut la possibilité
que neitin« admet l'interprétation comme élément an­
throponymique.

Cependant, iunstir est l'u nité lexicale plus fré­
quente de tout le corpus épigraphique de la langue ibé­
rique. Jusqu'à ce moment, on connaît plus de 30 réfé­
rences , à peu près toutes sur des plaques de plomb " , à
l' exception de deux emplois dan s les inscriptions
peintes des vases de Liria (MLH III F 13.5 et 13.12), et
chaque fois une référence sur céramique d'une autre
espèce (notre rhyton d' Ullastrer) et sur pierre (notre
texte) : comme nous venons de le voir, ce sont précisé­
ment les deux cas cités en dern ier lieu , où iunstir est
précédé par neitin.

Pour ce qui concerne la plupart des contextes, il est

tout à fait assuré que iunstir est un mot du lexique ap­
pellatif de la langue ibérique, très fréquent sur les
plombs, où il apparaît de préférence au début de l'ins­
cription, souvent accompagné par des noms de per­
sonne. De plus, dans la phrase finale de ces lexies on a
deux fois la formule i{ika:iunstirika: sur le plomb
d' Ampurias cité ci-dessus, et sur le grand plomb d 'Or­
leyl (prov. de CastellYn, MLH F9.7).

D'un autre côté, j usqu'à l'apparition du grand
bron ze de Botorrita" personn e n 'a songé que iunstir
pourrait être aussi un éléme nt antroponymique de la
langue ibérique : dans ce monument est attesté le nom
innstibas, composé de bas ou tlbas" (c' est-à-dire
iunstitibas avec omission haplologique d 'une syllabe)
et de iunsti, évidemme nt la variante de iunstir, dont le
r final s'est supprimé pour l'emploi comme premier
élément d'un nom composé".

Face à ce nouveau témoin et en considérant ce que
nou s veno ns de voir sur neitin, on n' ose pas excl ure
l'interprétation de neitiniunstir comme nom de per­
sonne ibérique composé, et cette hypothèse est ap­
puyée par l' observation qu' aucune des autres inscrip­
tions sur pierre ne contient le mot iunstir en fonc tion
appellative, si fréquent dans des textes sur plomb.

D'un autre côté, il y a trois arguments opposés dif­
ficiles à écarter :

1- la forme singulière de l'objet qui ne s'accorde
pas avec la typolo gie des monument s de pierre ibé­
riques,

2- les point s qui sépa rent neitin et iunstir dan s le
texte A 1du plomb Marsal et sur le plomb d'Ampuria s,

3- le fait qu'on a beaucoup de cas où un anthropo­
nyme composé ibérique apparait plus d'un e fois dans
notre corpus épigraphique : la répétition de neitiniuns­
tir dan s troi s ou quatre text es de type assez différent
suggère fortement, qu ' il s' agit plutôt de l 'élém ent d 'un
formulaire que de la dénomination d'indi vidus qu i par
hasard portent le même nom.

22/ J. Guitart, J. Pera, M. Mayer, J. Velaza, dans : Ù1 Hispanie prerromana. Actas de! VI coloquio sobre lenguas y cutturasprerromanas de la Pe­
ninsula Ib érica (Coimbra 1994). Salamanca1996,163-170.

23/ Au relevé des référencesdans MLH Il1.1 , p.J89s., il faut ajouter les inscriptions sur plomb de Pcch-Maho (SolierI.e. -notc \\Li 87, très mal li­
sible), Ampurias (ci dessus, avec n.\\), Tivisa (prov, de Tarragone; BenagYs i ou.v, Bole t-sn de la Rea] Sociedad ArqueofYgica Tarracouense

5,12,1 990,465.), Orley] (prov, de CastellYn; Oliver Foix, Cuadcmos de Prehistoria y Arqueolog-u Castelkmenses 9,1982-83,244-247), Balones
(prov. d'Alicante; Fletcher Valls ct Silgo Gauche, Albcrr i 3,1990,167 -169 ), provenance inconnue (Untcrmann, Acta Numismatica 19,1989.39­

44) ; pour la bibliographie abondante voirJ. Silcs, LYxico de inscripciones ibYricas. Madrid 1985,251 S. , J.Velaza, LYxico de inscripciones ib'Y'­
rieas (1976- i989), 80 S., en dernier lieu D. FletcherValls et L. Silgo Gauche, Arse 28-29(1994-95)155-173.

24/ Voirci-dessusnote 8.
25/ Pour tlbas voir ci-dessus note9, pour bas MLH III,1.214 s.
26/ Il Ya p.e. baise-hiles l\.'1LH IIICl .5 (Ampurias) à côté de bela&-baiser l\.-ILH III D.lO.! (Fraga, provode Huesca), balkc-atln MLH III F.l l .l 1

(Sagonte) à côté de hilos-balkar MLH III E.1.372 (Azaila, provode Saragosse); voir aussi MLH III,1,201.
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