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L’inscription sur pierre d’Ensérune, conservée

dans le musée de Cruzy (Hérault)

La forme extérieure du monument aussi bien que la
formulation du texte sont uniques dans I’épigraphie ibé-
rique’ Par conséquent, il n’est pas possible de détermi-
ner par avance la destination de I’objet : il est trop épais
pour &tre regardé comme pierre tombale ; il ne possede
aucun des détails typiques (pulvinar, foculus) d'un au-
tel ; I’arrangement peu soigné des lignes et I’écriture as-
sez irréguliére, c’est-a-dire pas du tout monumentale,
sont incompatibles avec la dédicace d’un édifice public.

En tous cas, il faut souligner que nous nous trou-

par Jirgen Untermann *

vons devant I'unique spécimen de poerteur d’inscrip-
tion de cette forme dans toute ’épigraphie ibérique.
Entre les monuments de pierre, en Espagne on n’a que
des steles du type plus ou moins classique. En Gaule
méridionale il y a seulement deux autres objets entie-
rement différents et eux-mémes de types singuliers: la
caisse tombale de Pech-Maho (MLH II B.7.1) et le pe-
tit autel de Ruscino (MLH II B.8.1).

L’aspect des lettres et leur ductus rappellent celles
de la cote catalane et languedocienne pendant I’époque

Fig. 1 — L’inscription de Cruzy.

* Jean Valdeyron, de Cruzy, m’a permis I'accés & ce monument important, et il a fait paraitre une premiére version de mon commentaire dans une
publication de I’ Association culturelle, archéologique et paléontologique de Cruzy. Pour tout cela je dois également ma profonde reconnaissance
a Jean-Claude Richard, qui a rendu possible le traitement plus détaillé de I'inscription dans ce lieu ; de plus, MM. Valdeyron et Richard ont revu
et corrigé les textes francais que je leur avais envoyés : aussi pour cela, je les remercie trés cordialement. Enfin, notre reconnaissance et nos com-
pliments vont & I'inventeur M. René Marin qui fit cette découverte en 1963 et 1a donna au musée de Cruzy en 1996.

1/ Les inscriptions ibériques provenant de France méridionale connues jusqu'a 1978 et de I'Espagne connues jusqu’a 1989 sont citées par MLH 1T
et [1I = Monumenta Linguarum Hispanicarum, herausgegeben von J.Untermann, Band II. Die Inschriften in iberischer Schrift aus Stidfrankreich.
Wiesbaden 1980, et Band IIL Die iberischen Inschriften aus Spanien. Wiesbaden 1990; pour les monnaies voir MLH T, pour les inscriptions cel-

tibériques MLH IV, Wieshaden 1975 et 1997.
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«pré-classique» de 1’écriture ibérique qu’on peut dater,
avec de grandes réserves, du troisiéme si¢cle avant le
Christ. Il faut faire attention, cependant, au fait que les
inscriptions ibériques sur pierre de cette époque sont
extrémement rares : ou bien nous avons affaire a I'un
des plus anciens monuments de ce type, ou bien il
s’agit d’'un mode d’écriture archaisant, qui a perduré
dans une zone marginale jusqu’aux temps de la domi-
nation romaine.

Pour les lettres qui se trouvent sur la pierre, je pro-
pose la transeription suivante, en m’appuyant sur la
photographie magnifique, que je dois 2 M. Jean Val-
deyron, et sur 'expertise du 17.3.1998 dans le musée
de Cruzy :

iubebarete
neitiniunstir:kule
sare:arkiteibase:

Dans la premiere ligne, on apergoit devant la pre-
miere lettre des traces trés faibles en forme d’étoile,
semblable au signe bo ibérique : mais le relief est beau-
coup moins profond que les autres, ainsi je préfere les
regarder comme n’appartenant pas a I'inscription ; les
cinquieme et sixiéme lettres, r et te, sont peu lisibles,
malis je crois qu'il n’'y a aucune autre possibilité raison-
nable de les identifier. La deuxieme ligne n’offre pas de
probléme de transcription. La sixiéme lettre de la troi-
sieme ligne est incompléte : il semble que le graveur,
apres avoir commencé a répéter la lettre précédente par
inadvertance et aprés avoir constaté son erreur, I’a
laissé inachevée au lieu de la remplacer par la forme
correcte ; le contexte conduit a y chercher le signe r.

Pour Iinterprétation linguistique, dans la premiere
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Fig. 2 — Copie complétée de I’inscription de Cruzy.

2/ Voir MLH 1I.48.

ligne ne se trouve rien qui évoque des paralleles avec
d’autres inscriptions ibériques : la suite de lettres pour-
rait donner un mot appellatif dont nous ne connaissons
ni la fonction grammaticale ni la valeur sémantique,
mais on ne peut pas exclure qu’il s’agisse d’un anthro-
ponyme gaulois, iubebare, dans lequel les lettres syl-
labiques avec b servent a exprimer le phonéme /m/:*
cependant, tandis que bare = m»ro- se trouve comme
second membre de composé dans katubare «Catuma-
ros»*, le premier élément iube reste sans appui dans
I’onomastique celtique ; & la rigueur on pourrait songer
a une valeur phonétique qui correspond a i%mo-
<@juvamo-, superlatf de 'adjectif celtique @ Yeu-
«jeune» (comparable a I'irlandais Yam, gallois ieuaf
«le plus jeune») ; mais c’est extrémement hasardeux.
En tout cas, la syllabe -te est bien connue comme suf-
fixe ibérique, ajouté aux noms de personne en fonction
d’acteur d’une activité'.

Par contre, dans les deuxieéme et troisi¢me lignes, &
neitiniunstir suit la dénomination trés claire d’un
homme, exprimée par son nom Kkulesar et le nom de
son pere arkiteibas, tous les deux suivis par le suffixe
-e. Le nom propre kulesar se compose des éléments
kules, attesté six fois sur les plombs ibériques de Pech-
Mabho et cinq fois sur d’autres sites ibériques’, et sar,
qui se retrouve dans 1’anthroponyme iltirsar, attesté a
trois reprises sur les plombs de Pech-Maho® et tolosar,
nom de personne ibérique récemment apparu sur la
grande table de bronze celtibérique de Botorrita (prov.
de Saragosse, MLH IV K.1.3)" ; arkiteibas pourrait
étre la variante orthographique, avec r, ei et s au lieu
de r,iets, de arkitibas, nom de propriétaire d’un vase
de I'oppidum d’Ensérune (MLH II B.1.14), composé
des éléments arki et tibas, abondamment employés
dans I'anthroponymie des Ibéres®. En ce qui concerne
le suffixe e, c’est vrai qu’il se combine quelque fois
avec des noms de personne’, mais dans des contextes si
différents qu’on ne peut rien déduire de relatif a sa
fonction. La répétition du suffixe est une particularité
de la grammaire ibérique, appelée «flexion en groupe»
(«Gruppenflexion»)', qui correspond a [|’accord
flexional des langues indo-européennes (lat. equus bo-
rits, equ$ bon$, etc.), mais qui n’est pas strictement
obligatoire comme celui-ci.

Le premier secteur de la deuxieéme ligne, neiti-
niunstir, coincide de maniére remarquable avec des
suites identiques attestées par deux autres inscriptions

3/ Sur le plomb d’Ensérune, publié¢ par Y. Solier et H. Barbouteau, RANarb. 21(1988)73-85.
4/ A plusieurs reprises devant ekiar «il a fait, fabriquer» ; sur le plomb MLH F.17.2 de Los Villares (prov. de Valence) deux fois devant iu&tir, va-

riante orthographique de iunstir.
5/ Pour les références voir MLH 111,1,227. )
6/Y. Solier RANarb. 12(1979)82. '

7/ Trouvée en 1992 ; elle contient une longue liste de personnes dont la plupart porte des noms celtibériques, mais quelques-uns aussi des latins,
grecs et ibériques ; publiée par EBeltran, J.de Hoz, J.Untermann, El tercer bronce de Botorrita (Contrebia Belaisca). Zaragoza 1996 ; pour to-

losar voir p.112 et 160.
8/ MLHIIL 1,211,234 s.

9/ MLH II1.1,163, oy il faut ajouter iko{bele&-e du Plomb Marsal (voir ci-dessous).

10/ Untermann, Veleia 2-3(1987)43.
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ibériques, d’ ailleurs de genre entierement différent : un
rhyton, c’est-a-dire, une vaisselle d’argile sous la
forme d’un animal quadrupéde, provenant de Ullastret
(prov. de Gerona, MLH III C.2.8), et une petite plaque
de plomb nommée «plomb Marsal», selon son proprié-
taire', trouvée dans la province de Granada, mais, & en
juger sur I’apparence des lettres, certainement fabri-
quée et écrite dans la région de Valence.

Sur le rhyton d’Ullastret on lit :

_neitiniunstir

_anbaika{ika

_ilbikon

_Albaiki koen ekiar akerbikir ban
_auskeika{

neitiniunstir fait la premiére ligne du texte qui se
compose de 52 lettres mal tracées, arrangées en cing
lignes assez irréguliéres. Dans la deuxiéme ligne. on
identifie le nom de personne anbaika", suivi du suf-
fixe -ika". La quatrieme ligne donne la suite des pa-
roles ekiar «il a fait» ou «c’est 'oeuvre de...» et aker-
bikir", nom du potier qui a fabriqué ’objet, suivi du
segment ban. On pourrait donc imaginer que anbaika
est la personne qui a donné 1’ordre de faire la piece et
I’a dédiée a un ami ou a une divinité.

L’inscription du «plomb Marsal» est beaucoup plus
longue (281 lettres) et plus complexe : quatre textes
écrits en forme de palimpseste sur les deux cotés d’une
petite plaque de plomb (40 x 78 mm). Pour le cas pré-
sent, il suffira de citer les deux premiéres lignes des
deux textes de la face A, du superposé (A I) et du texte
au-dessous de celui-ci (A I)" :

A-T
neitin : iunstir : seskokoka{ ({ ?)
asai : ti{ati : basbite{o ({ ?)

A-II
neitiniunstir : sebelabao{
ikorbelese : ikite : iunsirte ({ ?)
11/ Publié et commenté par Untermann, Habis 29(1998)7-21.

Tous les deux commencent par neitiniunstir : dans
I"inscription antérieure (A II) écrite comme une seule
parole, dans A I avec ponctuation entre neitin et iuns-
tir. Dans la deuxiéme ligne de A II on voit un nom de
personne trés clair, ikorbeles'®, pourvu du suffixe -e,
déja vu sur notre pierre. Dans la méme position, le
texte I montre asai, peut-étre identique a ASAI, nom
propre, en €criture latine, sur une coupe d’argent trou-
vée pres de Santisteban del Puerto (prov. de Jaén,
MLH H.3.4), et au deuxiéme composant du Sosinasae,
nom d’un chevalier ibérique attesté sur le «Bronze
d’Ascoli»".

En outre, il se peut que ce soit le plomb ibérique
trouvé @ Ampurias', qui apporte un troisi¢me exemple :
le texte commence (face A lignes 1 et 2) par

Atin:iunstir:tau= Akote:ka=tu
laAtienbaniti{an:biu{tikisen:

et se termine sur I’autre face (B 1-4)

_&alir:i=-Abate=-Ar:bante{a
__n:tinebetan:baniti{kata=
__salaker:iti{oketebon.i{i
__ka:iunstirika:sikite.basir.

Le début de la premiére ligne de A s’est perdu dans
la cassure du métal : la premiére lettre bien lisible est
ti, mais immédiatement devant elle on apercoit le reste
d’un trace incliné, qui pourrait donner ou bien n ou
bien i ; il n’est donc pas impossible que, ici aussi, le
texte commencait par neitin:iunstir, suivi (1) d'un
mot énigmatique, tau= Akote, (2) d’'un nom de per-
sonne katulati (forme iberisée du nom gaulois Catula-
tius)", auquel s’ajoute le suffixe -en™, (3) d’'un com-
plexe appellatif baniti{an, qui se répéte, sans la
terminaison -an, dans la ligne 2 de la face B, et (4) de
I"anthroponyme ibérique biuftikis”', de méme avec le
suffixe -en.

La suite de neitin et iunstir représente le cas clas-
sique de deux mots bien attestés, dont nous avons des
indices assez concrets concernant I’emploi de chacun,

12/ En ce qui concerne la derniére lettre de anbaika{, aujourd’hui je suis incliné 2 voir au but de ce segment la lettre { et pas plus bal ou ban, comme
je I'avais proposé dans MLH III; 1a forme anbaikar est attestée sur une vaisselle d’argent provenant d’ Aubagnan (Landes, MLH I1 B.10.1).
13/ Les suffixes qu’on peut identifier dans des textes ibériques, sont réunis en MLH IIL1,157-180.

14/ Voir MLH II1,1,209 5.,218..

15/ Pour un commentaire du texte complet voir Untermann, l.c. (note 12) et dans les actes (sous presse) du VIII Cologuio sobre lenguas y culturas

paleohisphicas (Salamanca, Mayo 1999).

16/ Connue comme nom de magistrat sur des monnaies de Sagonte (MLH T A.33-6).

17/ Inscription latine sur bronze (CIL I 709), trouvée & Rome, qui contient un décret lancé en 89 avant le Christ 4 Ascoli Piceno par un général ro-
main, donnant le droit du citoyen & une troupe de chevaliers hispaniques originaires de la région entre Saragosse et Lérida, et nommés par leur
noms indigénes ibériques ; voir N. Criniti, L'épigraphe di Ascoli di Gn.Pompeio Strabone. Milano 1970, et MLH IIL,1,195-197.

18/ E. Sanmarti Greco RANarb. 21(1988)95-188.

19/ Complémentation assez probable parce-que ce serait exactement le nom propre du destinataire qu’on a gravé sur la partie extérieure du plomb

apres ['avoir enroulé pour I’expédition.

20/ Possiblement une variante du suffixe -e (voir note 10), mais aussi connu en combinaison avec des noms de propriétaire, quelquefois suivi par la
particule possessive -}i, p.e. ibe&oren B.1.25 (Ensérune), botu{-en-}i B.4.9 (Montlaur+s); voir MLH I11,1,164.

21/ Voir MLH II1,1,219 5.,235.
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mais oy nous ne savons pas ce qu’on pourrait en dé-
duire pour la signification de leur combinaison. Hors
des références mentionnées neitin apparait trois autres
fois : comme composant d’'un nom de personne ibé-
rique, Neitinbeles, dans une inscription latine de Tar-
rasa (province de Barcelone, CIL 11 6144),

_Titiniae.P.f. / Bastogaunini /
_M.Licinius / Neitinbeles / coniugi

sur une plaque de pierre, trouvée a Guisona (prov.
de Lérida)”

neitinke / subake.e.i.tako,

On peut penser 2 un homme nommé neitin ou nei-
tinke et son pere suba ou subake, pourvus ou non
pourvus d’un suffixe -ke, et encore moins siir, le frag-
ment d’une stéle funéraire ibérique provenant de Biné-
far (prov. de Huesca, MLH III D.12.1),

Atan.o{keikelau{.ekisi{an.neitin=,

dont le contexte n’appuie ni n’exclut la possibilité
que neitin~ admet I"interprétation comme €élément an-
throponymique.

Cependant, iunstir est 'unité lexicale plus fré-
quente de tout le corpus épigraphique de la langue 1bé-
rique. Jusqu’a ce moment, on connait plus de 30 réfé-
rences, 4 peu prés toutes sur des plaques de plomb®, a
I'exception de deux emplois dans les inscriptions
peintes des vases de Liria (MLH IIT E.13.5 et 13.12), et
chaque fois une référence sur céramique d’une autre
espece (notre rhyton d’Ullastret) et sur pierre (notre
texte) : comme nous venons de le voir, ce sont précisé-
ment les deux cas cités en dernier lieu, ou iunstir est
précédé par neitin.

Pour ce qui concerne la plupart des contextes, il est

tout a fait assuré que funstir est un mot du lexique ap-
pellatif de la langue ibérique, trés fréquent sur les
plombs, ol il apparait de préférence au début de 1”ins-
cription, souvent accompagné par des noms de per-
sonne. De plus, dans la phrase finale de ces textes on a
deux fois la formule i{ika:iunstirika: sur le plomb
d’ Ampurias cité ci-dessus, et sur le grand plomb d’Or-
leyl (prov. de CastellYn, MLH F.9.7).

D’un autre cOté, jusqu’a "apparition du grand
bronze de Botorrita* personne n’a songé que iunstir
pourrait étre aussi un élément antroponymique de la
langue ibérique : dans ce monument est attesté le nom
iunstibas, composé de bas ou tibas® (c’est-a-dire
iunstitibas avec omission haplologique d’une syllabe)
et de iunsti, évidemment la variante de ianstir, dont le
r final s’est supprimé pour 'emploi comme premier
€lément d’un nom composé™.

Face a ce nouveau témoin et en considérant ce que
nous venons de voir sur neitin, on n’ose pas exclure
I"interprétation de neitiniunstir comme nom de per-
sonne ibérique composé, et cette hypothése est ap-
puyée par I'observation qu’aucune des autres inscrip-
tions sur pierre ne contient le mot iunstir en fonction
appellative, si fréquent dans des textes sur plomb.

D’un autre c6té, il y a trois arguments opposés dif-
ficiles & écarter :

- la forme singuliere de 1'objet qui ne s’accorde
pas avec la typologie des monuments de pierre ibé-
riques,

2- les points qui séparent neitin et iunstir dans le
texte A I du plomb Marsal et sur le plomb d’ Ampurias,

3- le fait qu’on a beaucoup de cas ot un anthropo-
nyme composé ibérique apparait plus d’une fois dans
notre corpus épigraphique : la répétition de neitiniuns-
tir dans trois on quatre textes de type assez différent
suggere fortement, qu’il s’agit plutdt de 1’élément d’un
formulaire que de la dénomination d’individus qui par
hasard portent le méme nom.

22/ ). Guitart, J. Pera, M. Mayer, J. Velaza, dans : La Hispania prerromana. Acias del VI cologuio sobre lenguas v culturas prerromanas de la Pe-

ninsula Ibérica (Coimbra 1994), Salamanca 1996,163-170.

23/ Au relevé des références dans MLH II1.1, p.189s., il faut ajouter les inscriptions sur plomb de Pech-Maho (Solier l.c. =note WA 87, trés mal li-
sible), Ampurias (ci dessus, avee n.\), Tivisa (prov. de Tarragone; Benag¥s i OlivY, Boletsn de Ia Real Sociedad ArqueolYgica Tarraconense
5,12,1990.,46 s.), Orleyl (prov. de Castell¥n; Oliver Foix, Cuadernos de Prehistoria y Arqueolog=a Castellonenses 9,1982-83,244-247), Balones
(prov. d’Alicante: Fletcher Valls et Silgo Gauche, Alberri 3,1990,167-169), provenance inconnue {(Untermann, Acta Numismatica 19,1989,39-
44) ; pour la hibliographie abondante voir I. Siles, LYxico de inscripciones ibYricas. Madrid 1985,251 s., . Velaza, LYxico de inscripciones ibY-
ricas (1976-1989), 80 s., en dernier lieu D. Fletcher Valls et L. Silgo Gauche, Arse 28-29(1994-95)155-173.

24/ Voir ci-dessus note 8.
25/ Pour tibas voir ci-dessus note 9, pour bas MLH 111,1,214 s.

26/ 11 y a p.e. haise-hilos MLH III C.1.5 (Ampurias) & c6té de bela&-baiser MLH III D.10.1 (Fraga, prov. de Huesca), balke-atin MLH ITT F.11.11
(Sagonte) & cdté de bilos-balkar MLH IIT E.1.372 (Azaila, prov. de Saragosse): voir aussi MLH I11,1.201.
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