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difficile à déterminer. 5e s. av. L-C.
Sanmarti et Santiago , 1989, p. 36-38 Santiago,

1990 a, p. 176 ; 1990b, p. 14.

Sur les deux docum ents.
Slings, 1994, p. 111 -17; Santiago Àlvarez, 1994, p.

217-222 ; Lopez Garcia, 1995, p. 101-102 ; signalés
dans Bu/LEp 1990 , 848 ; aussi dan s SE C XXXVII, 1987,
838; XXXVIll 1988, 1039 ; XXXIX 1989, 1088 ; XL
1990,91 5 ; XLII 1992, 972 ; XLIV 1994, 852."

- Athènes. Quatre, peut -être cinq lett res.
Lettre 1. Tabl ette opisthographe trou vée en 1887/8

dan s la région d ' Athènes, près de Daphni, portant une
missive d'ordre privé . 5e-4e s. av. J.-C .

Wuensch, 1897, app. p.ll-Ill ; Wilhelm, 1904, p. 94­
105 ; Croenert, 1910, p. 157-160 ; Dittenberger, 1920,
nOl 259 ; Pfohl, 1965, n'I 59 ; Guarducci, 1974, IV, p.
3 17-32 1; signalée dans Bu/lEp., 1944 , 90 ; 1955, 282 ;
1973, 306 ; 1977, 122; aussi dans SE C XLII 1992, 1750.

Lettre (? ) 2. Petit fragment de plomb trouvé dans les
fouilles de la Pnyx à Athènes au début des années 40.
Sont conservés quelques mots d'un document financier,
mais il ne s'agit pas nécessairement d 'une lettre stricto
sensu. 4e s. av. J.-C .

Davidson ct Burr Th ompson, 1943, n01 7 ; signalée
dans BuliEp 1944, 90 .

Lettre 3. Millett (1991 , p. 58 et note 9) s' interroge
sur l' authenticit é d 'une lettre de Pasion, père d ' Apol­
lodôros (collection privée, Athènes), alors inédi te et
devant être publiée par D. Jordan (non vidi). Les per­
sonnages sont conn us par le corpus des di scours attri­
bués à Démosthène. Mille tt trancherai t plutôt en faveur
de l'authenti cité du document . mais on restera prudent.

Lettre4. Henry (1993, p. 65, note 2-tii) mentionn e une
lettre du 4e s. av. J.-c., trouvée sur l' Agora, et inédite.

Lettre 5. Henry (1993, p. 65, note 2-iv) mentionne avec
un point d'interrogation, une lettre du 4e s. av. J.-c., de lo­
calisation inconnue, et inédite. L'un des deux derniers do­
cuments peut d 'ai lleurs être celui signalé par Millett.

- Torone (Cha/cidique ).
Lettre inscrite sur une seule face , trouvée en 1976,

hors de tout contexte chro nologique. Concerne un achat
de bois et son transport par mer. 350-325 av. J.-c.

Henry, 1993, p. 65-70 ; signalée SEC XLIII 1993, 488.

- Mer Noire (Pont). Deux ou troi s (0) lettres.
Lettre 1. OZ" ;,,. Lettre opisthog raphe d'Artikon ,

courte et donc, pou r nou s, allusive : affaire de tissage
menacée par le propri étaire du loc al Dubois, 1996 , p .
66). Ca 350 av. J.-c.

Wilhelm, 1909, p. 118- 126 ; Croe nert, 1910, p. 157­
160 ; Hoffm ann, 1910 , n039, p. 865-866 ; Dittenberger,
1920, n01 260 ; Duboi s, 1996 , n025, p. 63-66; signalée
dans Bu/lEp 23 1910, p. 212; 1944,90 ; 1955, 282.

Lettre 2. Berezan. Conflit d ' ordre privé (Achillodô­
ra s «pris en ota ge» lors d 'un dépl acement profession­
nel par Matasys, qui veut ainsi faire pression sur
Anaxagorès). dans lequel il est question aussi d ' af­
faires commerc iales (me ntion d'une cargaison confis­
quée). Ca 550-500 av. L-C.

Vinogrado v, 1971 p. 72- 100 ; Chadw ick, 1973, p.
35-37 ; Jajlenko, 1974, p. 133-152 ; Bravo, 1975 , p.
110-187 ; Miller, 1975, p. 157-160 ; Pippidi, 1975, p.
253-255 ; Mcrkclb ach , 1975, p. 161-162 ; Bravo,
1977 , p. 1-59 ; Bravo, 1980, p. 880-885 ; Gallavotti ,
1990 , p. 155-159 ; Van Effenterre, 1995, n072 , p. 260­
263; Dubois, 1996, n023, p. 50-55; signalée dan s Bu/­
LEp 1973, 306 ; 1974, 377 ; 1976,496 ; 1977 , 122 ;
1978 , 120 ; 1982, 234 ; 1990, 528 ; aussi dan s SE C
XXVI 1976- 77 , 845; XXX 1980 ,960 ; XXXVII 1987,
634 ; XL 1990, 609.

Le ttre 3 (?). Olbia. Lettre d ' Apatourios, d'ordre
commercial. 4e s. av. J.-C. Je ne sais si cette lettre sur
plomb , dont on a plusieurs mentions sans que le texte
or iginal ait été publi é est toujours inédite ou non.

Vinogradov, 1979, p. 304 ; 1981 , p. 18-20 ; signa­
lée dans BullEp 1980, 339 ; 1982,234. Ne serait-ce pas
en fait la lettre sur tesson de cé ramique en provenance
de Kerkinitis, cité proche d'Olbia, rédi gée par un cer­
tain Apatourios, SEC XX XV II 1987, 665 ; Duboi s,
1996, p. 49 ?

La brièveté de ce tte liste" explique pour une part
l'intérêt que les épigraphistes et les histori ens ont porté
à ces textes hors du commun, qui sont dans des états de
conservation (quand ils ont été sauvés) très variables,
et qui tou s, autre motif d 'intérêt , sont (certainement ou
probabl ement) des documents à caractère commercial.
C'est le cas de la feuille de plomb de Pech Maho .

CONDITIONS DE LA DÉCOUVERTE ET
DESCRIPTION DE L'OBJET

Le site

Solier, 1976, p. 253-262 (photographie aen enne,
fig. 1); 1985, p. 60-63 (plan, p. 60) ; Lejeun e, 1988a,
p. 527-529 ; 1988b, p. 21-30 (cartes ; plan, fig. 1) ; So-

14/ On considérera avec la plus grande circonspection la lettre (") sur plomb très fragmentaire publiée par Oikonomides, 1983 (cf. SEG XXXII,I
19R3, 841 : «extremely fanc iful «rcstorations» »j , qui a fait l'o bjet d' une restitution «sauvage>'et dont je n'a i rien pli savoir de plus ; l' objet a

été détruit depuis longtemps.
15/ Liste «ouverte», est-il besoin de le préciser ? Cf. Millett, 1991, p. 260 : «It seems probable that letters will continue ta come ta Iight, and not only

tluough exca vations» , de nouvelles identificat ions peuvent sans aucun doute se produire dans des archives anciennes et des dépôts de musées.
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lier, 1989, n01 51, p. 265 ; PY 1993, passim; Moret,
1996, n08 et 9, p. 363-366 (plan, fig. 17).

Pech Maho" est situé sur la comm une de Sigean, à
2 km du villag e, 15 km au sud de Narb onne, à peu près
à mi-distance d ' Agde et d 'Empurias. Le site, une butte
d ' 1 ha de superfie ie et de 20 m d'altitude sur la terrasse
environnante, est bordé sur deux de ses côtés par un
petit fleuve cô tier, la Berre, et l' étang lagun aire de
Bages-Sigean. Il es t aujo urd' hui à 3 km à l'intérieur
des terres, mais les modifieati ons du rivage depui s
l' Antiquité ne doiven t pas faire oublier qu 'il s' ag issa it
alors d 'u n vér itable, quoique modeste, port de mer" .
Signalé en 1913, il a été fouillé dès 1948 par J. Cam­
pardou pui s par Y. Solier. L'habi tat (maisons en pierre
et/ou en brique crue) es t défendu par une fortifi cation
complexe de type éperon barr é". L'oppidum a vécu du
mili eu du 6c à la fin du 3e siècle, les archéol ogue s dis­
tinguant deux ou troi s phases d 'occup ation". Après
avoir subi une dest ruc tion violente ca 225-200, il fut
défin itivement abandonné.

L'objet

Lejeune 1988a, p. 528 ; 1988b, p. 19-21 et 30-3 1
(nombreuses photographies d ' excellente qualité; fac-si­
milés) ; Solier, 1989, p. 265 (pho tographie, fig. 15I A ).

La feuill e a été trou vée en 1950 dans un sondage ef­
fectué au sud du site, entre le rempart intérie ur et l' en­
ceinte princip ale, dans ce qui apparaît comme un dépo­
toir, hors de tout habitat et datable de 480-460"'. «Mise
au rebut»" comme simple plomb de pêche , elle ne fut
repérée comme inscrite par Y. Solier qu ' en 1987. Alors
déroulée et restaurée par W. Mourey au laboratoire de
R. Boyer à Draguignan, elle fut publi ée en 1988 seule-

Fig. 1 - Le plomb de Pech Maho. Face avec l' inscription
grecque (cl. Centre Cami lle Jullian).

ment, donc près de 40 ans après sa découverte.
Enroulé serré sur lui même, l' objet se présen tait

alors com me un cylindre de l , 54 cm de diamètre sur
5, 3 cm de haut. Déroulé e, la tablette fait 11 , 5 sur 5, 2
cm et à peu près 0, 1 cm d'épaisseur. Elle est, dan s
l ' ensemble, plutôt bien conse rvée, malgré déchirures
et pliures inévitables. Opi stho graphe, elle porte un
texte étrusque de six lignes, désormai s incomplet car
situé sur la face extérieure du rou leau , plu s exposée à
la corrosion, et un texte grec de douze lignes. Un mot
en caractères grecs est éga leme nt gravé à la perp endi ­
culaire du texte étrusque, mai s, une fois la feuille rou ­
lée, il n 'était pas visible .

Le texte grec

Dans la bibliographie qui suit, on trou vera tou tes
les références à des articles qui publient le texte grec
dan s son intégral ité, mais aussi quelqu es-un s qu i sug­
gèrent seulement des restitutions de détail intéres­
santes . L'astérisque signale les contributions qui pu­
blient au ssi le tex te étrusque, les parenth èses les
repri ses et rem arqu es faites sur chaque article en parti ­
culier. La quasi totalité des éditeurs n'a pas travaillé
sur l 'original , mais sur photos ou à parti r de l' editio
princeps.

Lejeun e et Pouilloux, 1988 '1, p. 526-536" ; Lejeune,
Pouilloux et Solier *1988b, p. 19-39 (cf. BullEp 1990,
849) ; Chadwick, 1990 , p. 161-166 (cf. BullEp 1991,
682 ; SEC XXXVIII 1988, 1036) ; Sant iago, 1989 , p.
163-179. Lejeune, 199 1b, p. 311-329; Pouilloux, 1990,
p. 205-212 ; Van Effenterre et Vélissaropoulos-Kara­
kosta, 1991, p. 2 17-226 (cf. SEC XL 1993, 914) ; Am­
polo et Caruso, *1990-9 1, p. 29-56 (cf. BullEp 1993,

Fig. 2 - Le plomb de Pech Maho. Face avec l' inscription
étrusque (cl. Centre Camille Jullian).

16/ Sur ce nom, Lejeune, 1988a, p. 526. Le nom antique du site est inconnu.
171 Lejeune. 1988b, p. 25-30.
18/ Selon les auteurs , on reconnaît deux ou trois lignes de rempa rt, sans compte r un avant-mur et un large fossé. Plusieurs tours ou

bast ions, deux poternes. une por te charretiè re ont été repérés.
19/ Deux phases ; Moret, 1996 ; trois phases, Leje une, 1988a. p. 527; Solier, 1985.
20/ Emplacement présumé ; Lejeune, 1988b, fig. l , point X.
211 Lejeune, 1988b, p. 19-21.
22/ Dans les articles en collaboration, c' est J. Pouilloux qui a assumé la responsabi lité principale de l'é tude du texte grec; M. Lejeune

s'es t chargé du texte étrusque ct de l'onomastique, Y. Solicr dc l'archéologie du monument.
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703; SEG XLI 1991, 89 1) ; *1992, p. 107- 125 ; Musso,
1993, p. 39-46 ; Santiago Àlvarez, 1994, p. 217-24 1 ;
Van Effenterre et RUZE 1995, n075, p. 272-275 (Cf.
SEG XLV 1995, 1494) ; Rodr iguez Somolinos, 1996, p.
74-78 (cf. BullEp 1998, 589) ; De Hoz, 1997, n080, p.
264-265" , (cf. BullEp 1998, 590) ; Pébarthe et Delrieux
1999, p. 155-16 1.

L' inscription, dans l' ensemble, se laisse déchiffrer
assez aiséme nt. Les difficul tés existent pour l'essentiel
pour les deux premières lignes de la face B, par la­
quelle je commencerai, ainsi que pour le mot isolé de
la face A" .

Face B. Ligne 1
Notons que Musso 1993b suggère l'existence d' une

ligne supplémentaire avant notre 1. l , qu' il rest itue

exempli gratia [T éôe ypàÇ>Et CHpOlV 0 '!OlVtKO' ) OÙ!':­
vl';)_0 ...1. Tout ce la est parfaitement en l' air, de même
que plusieurs des «lectures» du même auteur, faites, en
principe, à part ir des photos de Leje une (l988b) : il lit

àrX]à~rolu· à la place de à"àn , par exemple. On n'en
tiendra pas compte.

Les discussions ont d' abord porté sur la question de

savo ir s ' il fallait restituer, !. l , à "àn [ov], singulier, ou
à"àn [a], pluriel, soit un ou plusieurs bateaux. Seule la
pré-publication (Lejeune, 1988a), en fait, tranchait net­
tement en faveur du pluriel, mais l' editio princeps, en
fonct ion de la place disponible (Lejeune, 1988b , p. 40 :
«une ou deux lettres»), écrivait : «Le singulier paraît
s ' imposer». Plusieurs des éditeurs ne tranchent pas
entre les deux solutions (Pouilloux, 1990 ; Ampolo,
1990 ; Rodriguez Somolinos, 1996 ; De Hoz, 1997).
D'autres tiennent pour un singulier, sans argumen ter,
en s'appuyant simplement sur leurs devanciers (Van
Effenterre, 199 1 ; Solier, 1992 ; Santiago Alvarez,
1994 ; Pebarthe, 1999). Plusieurs choisissent le singu­
lier parce que, dans le cas contraire, il faudrait lire en
plus un nombre, pour lequ el la place manque (Chad­
wick, 1990 ; Santiago, 1989 ; Lejeune, 199 1b). Il Ya de
fortes chances que le singulier soit la bonne solution.

Autre discussion , toujours sur la 1. l , à propos de la

séquence "pl. La pré-pub lication (Leje une, 1988a)
ava it propos é de restituer [K ùlxpr lo"], sans l'intégrer,
par prudence, dans le texte lui-m ême ; Dans Lejeune,
199 1b, l' auteur ajo utait d ' ailleurs «hypothèse admis­
sible, mais indémontrable». Ce tte sugge stion a été gé­
néralement retenue, mais toujours avec prudence , le
mot éta nt compris tantôt comme un nom propre tantôt
co mme un ethnique. Font excep tion Solier (1992),
Musso (l 993b), Rodriguez Somolinos (1996), De Hoz,
( 1997), qu i ne disent rien de ces troi s lettres, sur les-

quelles ils font silence dans les traductions. Le dernière
hypothèse en date (Pebarthe, 1999, p. 158) suggère de
comprendre une fois de plus le verbe [è] " pi[ a w !E--].
L' hypothèse est sédui sante, car la re sti tu tio n

[Kùlnpi jo"], Kyprios, est particu lièrem ent fragil e.
Mais la traduction : «il a acheté une barque : (une par­
tie de la marchandi se) auprès des Empori tains tandi s
que l' autre l'a été (auprès de ...)>> , ne me paraît pas la
refléter fidèleme nt ; de surc roît, si, comme le disent ses
auteurs, «les lacunes mentionnaient la quantité et la
provenance », manque alors la nature du produ it (<<un
ou plusieurs obje ts», la formule est trop vague) , la
mention du type de navire (akation) ne peut rien dire
de la carg aison. Enfin la lacune à dro ite me paraît
co urte pour restituer quoi que ce soi t entre le verbe

è]" pi [m o et la prépos ition ["apa' ~Ol"V] . La seu le pos­
sibilité, s i l' on veut garder le verbe (ce qui est au vrai
très tentant ), sera it alors de supposer que le rédacteur a
voulu insister et compre ndre quelque chose comme :
«11 a acheté un akation ; il [l' ] a acheté chez/aux Em­
poritains ; il a acheté aussi.;.». Mais, puisque, dans
cette hypothèse, [Kùjnpt jo"] disparaît, il faudra trou ver
un suje t pour ce tte série de troi s verbes (cf. inf ra).

face B. Ligne 2
A la 1. 2, la lacune est imp ortante, et les proposi-

tions n'ont pas manqué. Les premiers éditeurs (Le­
jeune, 1988b , p. 40 et 43) ont déchi ffré une success ion
de trois lettres, dont seule la troisième doit être poin­
tée : ! E!_. Chadwick (1990, p. 162 et 165), cependant,
suggère plutôt une portion d'alpha, pour a ]Ma epie,
l<ÈV!ë [ou] è,,!à, à comprendre: «He also bought
[three (?) more] (1 . e. from elsewhere)». Plusieurs (Le­
je une, 1988a ; Pouilloux, 1990 ; Ampolo, 1990 ; Solier,
1992 ; Rodriguez Somolinos, 1996 ; De Hoz, 1997 ;
Peb arthe , 1999) jouent la prudence , ne restitua nt rien
au-delà de ce qu'ils lisent comme la particule encl i­
tique Œ, suivie d' une trace de lettre, non identifiable
ou fragment de lambda. Toutes les proposition s qui ont
été avancées sont du domaine de l' hypo thèse : un mot

(adjectif, adverbe) sur ~èÀO', <d a fin» (Lejeune, 1988b,
p. 43, un navire «tout équipé» ; Musso, 1993b) ; ac­

quisition d'un autre type de navire, le 1.[èflflo· ], une
sorte d'annexe (Lejeune, 1991b) ; livraison d'une car­

gaison d ' huile, !'Ë1.[alOv] (Sa ntiago , 1989), dont on
suggère, avec quelque audace, qu' elle es t importée

d'Athènes, d ±1.[mov à" 'i\SllvOl"V] (Sa ntiago Alvare z,
1994). Il es t, à mon sens, impossible de trancher, et il
faut se résigner à conserver la lacune.

Face B. Ligne 8
On lit sans aucun doute possible le singulier urip-

23/ La notice du catalog ue renvoie à un article à paraître en 1994 , déjà annoncé dans ZPE 111, «Las negocios del sefior Heroni yos. Un
documenta merca ntil jionico clasico temprano dei Sur de Francia) , Estudios actuales sobre textas griegos, que je n' ai pu trouver.

241Je nomme A la face appelée habituellement B ct vice versa, ce pour deux raisons. Si le texte étrusque est plus ancien, il est nor­
mal de nommer la face qui le porte A. Mais cela lient surtout, pour moi au sens possible de la lecture du texte grec, sur lequel je
rev iens infra.
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rup, alor s que nous avon s les noms de quatre témoins.
Seul s Chadwick (1990), Ampolo (1990) et Mu sso
(1993b) proposeut la correctiou ~ap1up(t7) . Le pluriel
apparaît d 'ailleur s normalement aux 1. 8-9.

Face A.
Il n'y a sur cette face , qu'un seul mot grec".
Rappelons tout d 'abord que la quasi totalité des

co mmentateurs (je me ranger ai à leur avis) convien­
nent que le texte étru sque , qui échappe à ma compé­
tence, a été gravé avant le texte grec (sans doute peu de
temps avant) et qu 'il n'a aucun rapport de sens avec
lui . La plaqu ette (<<vieille tablette étrusq ue», Lejeune,
1988b, p. 35) a subi un remploi, parfaitement banal.
Ainsi, comme l'écrit Lejeune (19 883, p. 528) : «Le mi­
racle ne s'est pas produit, nou s n'a vons pas là une bi­
lin gu e étrusco-grecque» . Je noterai cependant
quelques nuances dan s cette appréciation. Van Effen­
terre (1991, p. 2 17) : " Ile texte étrusqueJ peut [c' est
moi qui souligue] n' avoir auc un rapport avec ce der ­
nier [= le texte grec ]». Ampolo (1990 , p. 32) n' exclut
pas la possibilité théorique de lieu entre les deux (d a
riutili zzazion e deI testo non sia total mente casuale») ,
Soli er (1992, p. 109) : «apparemment aucun rapport».
Quant à Musso (1993b), dont on a déjà dit que les lec­
ture s sont inadmissibles, il voit dan s cette plaquette, à
tort , un document bilingue d'ordre juridique. Cristo­
fani ( 1993, p. 835), qui s' intéresse essentiellement au
texte étrusque, n' exclut pas qu e les deux document s
soient de mêm e nature: «omologare il contenuto del
testo etru sco a quello greco » (i. e. rapportant une tran ­
saction commerc iale), sans que l'un soit la traduction
de l' autre : cela n' a rien d'impossible. On pourrait
même en tirer la conclusion que la feuill e de plomb
était en quelque sorte un support normal pour cette ca­
tégorie de textes>,

Le mot grec est gravé perp endiculairement au texte
étrusque. Il se déchiffre bien : HPQ NOllOl:". La
qua si totalité des éditeurs interprètent 'Hpœvoi.to", sui­
vant en ce la la propo sit ion des premiers, appu yés par
O. Masson (Leje une, 1988b , p . 45 ), et même si ce t an­
throponyme est un hapax. Chadwick (1990, p. 166),

suggère "Hpœv a 7h 07, Héron (de l'île) de los (San­
tiago (19 89) édite, p. 165, 'Hpœvoi io ", mais traduit,
p.l n, Heron de lo s) . Mais, comme l'a fait remarquer
Chadwick ( 1990, p. 166) lui-même , puis surtout Le­
jeune (1991b, p. 315), si l'anthroponyme est banal,
l' ethnique ne corres pond pas à celui que l'on connaît

par ailleurs, 'hi llf . Lejeune(19 9Ib), d' ailleurs, après
avoir rappelé les deux hypothèses, ajoute, p. 315, qu 'il

reste «la po ssibilité théorique d'un nom ibère *EpO­
VOlt habill é à la grecque», po ssibilité à laquelle il ne
semble cependant guè re croire. Quant à la proposition

de Musso (19 93b, p. 40-4 1), «HPffiV a 'T(ffiV)l (K)(;",

«Héron l'Ionien», elle ne tient pas plu s que les autres
du même auteur.

Voici donc le texte auquel j ' aboutis, suivi d'une
tentative de traduction. J' y ai joint le texte étrusque
emprunté à M. Cristofani, avec quelques notes cri­
tiques.

Face A

'Hpoivoi rot,

ve[n] elus. [-Jais [- - - ?]
zeke. kisne(e), . heki. u[- -11-12- -1
veneluz . ka. utavu [--9- 10--J

4 heitva . kiven . mis [--9-1O--J
mataliai . mele [--9-10--]

zik. hinu . tuz [- ?--]

N. C. 1. 1. is : Lejeune, 1988b ; Lejeune , 1991b ; Am­
polo, 1990 ; Solier, 1992. 1. 2. zeke . kisnee . heki : Le­
jeune, 1988b ; Lejeune, 1991b ; Ampolo, 1990 ; Solier,
1992. 1. 3. venelus : Solier, 1992. 1. 5. me : Lejeun e,
1988b : mel: Ampolo, 1990 ; mel(e) : Solier, 1992. 1. 6.
tuz : Lejeune, 1988b ; Lejeune, 1991b ; Ampolo, 1990 ;
Solier, 1992.

Face B

à"a11[OV] i'.rrpi a :m . . rrpl[ rrap a' t œv]' a)(
'Eunoprr èrov . i'.rrpi mo 1t À[ ]a)(
èuoi' ucré ôœxc 1lÛ,UUGU1[pi]1O n[~l]OK1a V-

4 i o . 1pi10VnflltK1avlOV i'.ôffiKa apleflffi"-
1 Ka t i'.YYUll-niP10Vr piTIlVa ù1ô7 . Kat Kt ­
IV na~tv è» 1ffi" l rr01a~ffi'\ . 10V œppn­
(3ffiV àvi'.ôffiK a OKO tuxrrnu OWiSt1Ul .

8 ~àp1Up(t7) . Bcovveppo" Kat BÀl'pua ' Ka t
10Ào . ~IUp Ka t l: t ÔqOlv . 0[U]101 uépr-

.a )( UpE7 EUTt TOV appa~ffiv' àvi'.ôffiKa,

.a )( re ]U1t Ôt' a rri'.ÔffiKa ro )(Pll"~a rpilOV
12 'a)( rn~JtOKTciYl[o1v' œuœpuc", Na À(3E. v.

Héronoi os

Untel (?) a acheté un akation ; il l'a acheté chez les
(ou aux) Emporitains et il a acheté {- - -]. Il
m 'en Cl cédé en par ticipation la moitié, au prix de 2, 5
huitains. J' ai donné en argent monnayé 2, 5 sizains et
aussi, en garantie, une tie rce, il titre p ersonnel. Et cette
garantie, II l'a reçue sur le fleuve ,. quant il l'à -valoi r,
je l'ai remis là où mouillent les akatia.

Témoins : Basiger ros, Bleruas, Golo.b iur et Sede­
gon ; ceux-là éta ient temoins lorsque j'ai remis l'à-va­
loi r, ma is lors que j'ai soldé la somme de 2, 5 huitains
(c'étaien t) - auaruas, Nalhe-n .

25/ Grec sans doute mais voir infra les hésitations de Lejeune, 1991 b.
26/ Cf. SI/pra, note 9.
271 Hêœvcu o" (Pouilloux 1988, p. 415, note II) : sans doute une coquille, car le renvoi à Lejeune, 1988bne correspond à rien. Repris dans Chad­

wick. 1990, p. 162.
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Commentaire

Aux éditions proprement dites, j'ajoute ici des tra­
vaux qui étudient un aspect parti culi er du document ou
en font usage dans une argumentation ; elles sont très
nombreuses et je ne prétends pas à l'exhaustivité.

Pouilloux, 1988, p. 4 13-4 17 ; Morel, 1990, p. 287 ;
Paz Garcia-Bellido, 1990, p. 15-18 ; Lejeune, 1991a, p.
198-201 ; Bats, et alii 1992, p. 33 (Sanmarti-Grego), 85
(Rouiliard), 385 (Lév êque) ; Cristofani, 1993, p. 833­
845 ; PY 1993, p. 90-91 ; Velissaropoulos-Karakosta,
1994, p. 185-190 ; Bats, 1994, p. 232-24 1 ; Plana Mallart,
1994, p. 33-34; Roman, 1997, p. 251-252.

La nature du document a embarrassé les éditeurs.
En témoignent quelques intitulés : «transaction com­
merciale ..., lettre ou compte... compte-rendu de tran­
saction» (Lejeune, 1988a) ; «ni une lettre , ni un état of­
ficiel, ni un relevé fina ncier» (Lejeune, 1988b) ; «not a
letter... some sort of legal status» (Chadwick, 1990) ;
«Una rendicion de cuentas» (Santiago, 1989) «mémo­
randum rédigé par un portuaire» (Van Effenterre) ;
«carattere giuridico molto pronunziato... contratto»
(Ampolo, 1990) ; « àvTtypà~T] » (Mussa, 1993b) ; «ba­
pax ... unicum» (Santiago Alvarez, 1994) ; «mémoran­
dum privé» (De Hoz, 1997) ; «tran saction» (Pebarthe,
1999) ; «lettre d'affaires» (Untermann, 1992) .

À la différence des documents signalés supra, ce ne
saurait être une lettre, puisqu'il n' y a pas de destina­
taire , quelqu'un à qui l'on s' adresse à la seconde per­
sonne" . Ce n'e st pas non plus un contrat en bonne et
due forme, puisque les partie s ne sont pas identifiées
comme telles , certaines demeurant anonyme s, mais
plutôt un compte-rendu d'activité fait par l 'un des ac­
teur s, pour lui-même et/ou son mandant. Cependant le
document devait revêtir, au moins accessoirement , un
caractère juridique, puisqu 'il est fait mention, à deux
reprises, de témoins. Tout cela explique probablement
pour une part son caractère ellip tique" et donc , pour
nous du moins, ses ambiguïtés: le rédact eur se com­
prend fort bien lui-même, son mandant le comprend
aussi, même si, pour la bonne règle et éviter tout litige,
certain s poin ts doivent être préci sés (par exemple les
sommes en jeu, le nom des témoins).

Ce texte est rédigé en dialecte ionien septentrional,
celui de Phoc ée (Lejeune, 1988b, p. 52)10. Le rédacteur

(nommé conventionnellement Y) maîtrise parfaitement
la langue dans ses aspects techniques - le vocabulaire
est très spéc ialisé - et dans ses nuanc es - voir l'utilisa­

tion des différents composés du verbe ôiôcnu -. C'e st
d'ailleurs l'une des raison s qui me conduisent, après,
entre autres Lejeune (1991 b), à trouver plutôt fragile
l'argumentation de Chadwick (1990), qui prétend que
le même mot est utilisé par le rédacteur dans deux or­

thographes différentes : iI~lêK1"aVtOV / Tt~lOK1"(ivLOV ct
qui en tire argument pour établir le déroulement de la
transaction.

Le premier personnage (appelé X) est l'acheteur,

sujet du premier Èltpla-ro ; il est aussi le revendeur à
moitié (sujet de llë1È0W1Œ) au bénéfice d'Y" . La très
grande majorité des commentateurs propos e, avec plus
ou moin s de réserve, de retrouver son nom sous la
forme [K ùbt pt lo"], «Kyprios» ou «le Chypriote». Ce­
pendant van Effenterre (1991, p. 221) le lit sur la face
A : «Héronoios, surnommé le Chypriote» , et 1995, p.
75 «(H éronoios), «le Chypriotes ». Lejeune (199lb) a
bien marqu é qu'aucune des solutions, pour ce dernier
personnage (rédacteur du texte , témoin , acheteur ?)
n' est satisfaisante, d'une part ; que la proposition

[Kolnptlo"] est acceptable, mais indémontrable,
d'autre part. Il me semble aujourd 'hui que le premier
terme de J'hypothè se de Van Effenterre «H éronoios [je
supprime: le Chypriote] a acheté» ne peut être absolu­
ment rejetée si l'on admet, comme Pebarthe (1999),

que la seconde séquence ltpl n'est pas à restituer
comme un nom, mais comme un verbe è]rrpi[a-w. Or
cette série de trois verbe s doit nécessairem ent avoir un
sujet exprimé. Héronoios pourrait constituer un bon
candidat à condition de considérer la face sur laquelle
il est gravé non comme la seconde face, ni comme le
verso (i. e. la fin du texte), mais, comme l' écrit Le­
jeune (199Ib), comm e l'autre face (i. e. peut-être la
face 1). Hypotbèse, encore, mais qui ne me paraît pas
moins acceptable qu 'une autre".

L'intermédiaire (Y, qui est aussi le rédacteur), est
un personnage mystéri eux. Est-ce un Grec d'I onie , un
Marseillai s (un Emporitain, un Agathoi s), ou plutôt un
indigène fortement hellénisé ? La correction de la
langue et sa technicité, soulign ées par tous, le dialec te
aussi sont a priori un argument fort en faveur de l'une
des deux prem ières solutions. En revanche I'cxpres­
sion des sommes en jeu pourrait faire référence à une
manière «indigène» de compter (Lejeune, 1991b, p.

28/ On pourrait penser à Héronoios, seul mot sur la face A. Mais, comme le remarque Lejeune (1988b, p. 36), une fois la feuille roulée, le mot n'é tait
plus visible ou du moins une fois la feuille roulée telle qu'e lle a été trouvée, ce qui ne nous dit rien de la présentation originale. L' archéologie
n'est ici d'aucun secours

29/ Je ne crois pas, en effet, que la formule dc Lejeune (1988a, p. 46) «une description minutieuse» convienne: du fait même que le texte est maté­
riellement en bon état de conservation, les divergences d'interprétation n'auraient pas lieu d' être si profondes.

30/ Je n' ai pas cru devoir, dans le cadre de cet article, reprendre la question de la langue de ce texte, qui nous emmènerait très loin. Cela ne pourrait
se faire qu'en reprenant l'ensemble de la documentation dialectale, cc pour quoi, au surplus, je ne me sens pas qualifié.3I! Partage 50/50 aussi
sur l'inscription d'Emporion 1985.

32/ Selon G. Rougemont, cité dans Van Effenterre (199J, p. 220), le nom serait d'u ne autre main: argument supplémentaire pour qu' il ne soit pas
celui du rédacteur du compte-rendu ?
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325 ). Quoi qu'il en soit , la plupart des éditeurs, apr ès
Lejeune (l988b), le nomment «Hpœvoi to» (ou «HpOlV
6 <<110»). C 'est une possibilité, à condition de ne pas
reconnaître dan s Héronoios le personnage nommé X,
comme j 'ai été tenté de le faire après Van Effenterre
(1991 et 1995), ou un témoin au nom ibère hellénisé
comme Lejeune (l99 1b). Dans ces deux derni ers cas,
y reste anonyme. Nous ne pouvons pas même trancher
de son origine ; cependant l'intervention d'un indigène
est séduisante, dans ce comptoir où l 'élément grec de­
vait être minoritaire et en position de faibl esse. Au
reste, cet anonymat n'a rien de surprenant, car il s'agit
du réd acteur.

Cet intermédiaire (Lejeune, 1988a, p. 535 ; Le­
jeune, 1988b, p. 49 ; Santiago, 1989, p. 174 ;
Pouilloux, 1990, p. 210), désigné à plusieurs reprises
comme métabolos (Lej eune, 1991b, p. 315; Pouilloux,
1988, p. 413 -417 ), est «un homme du lieu» (Pouilloux,
1988 , p. 417). Bats (1994, p. 232-241 ) a tenté de mon­
trer tout à la fois que X (qu 'il nomme Héronoios) ne
pouvait pas être qualifié de métabolo s (il propose in
fin e toute une série d'autres termes grecs) et que, s' il
en était un , ce ne pourrait être «avec le sens d'intermé­
diaire ou de courtier entre marchands étran gers et mar­
chands du lieu (... [mais de]) mandataire effectuant une
opération pour le compte d'un marchand résidant à
Pech Maho». Ce n 'e st pas le lieu de trancher ici sur la
discussion termi nologique, mais je crois que Bats, qui
ne dit presque rien du déroulement des opérations (ce
n'était pas son propos), les simplifie, à mon sens abu­
sivement, passant sou s silence, par exemple, l'exis­
tence d'un troi sième partenaire.

Ce troi sième partenaire, que j 'appellerai Z, est ano ­
nyme et n'apparaît qu 'indirectement. Nombre de com­
mentateurs (en dernier lieu Bats, supra ) ne reconnais­
sent pas son existence, supposée avec raison par
Lejeun e (l988b , p. 45). Si, en effet, on admet qu e le
vocabulaire de l 'inscription est technique et précis, il

s'ensuit que l 'é:YYU1F~PWV (1. 5, da garantie») et I' œp­
pa~o\v (1. 6, «I'à -valoir») sont deux choses différentes
et elles ne peuvent toutes les deux revenir à X. y s 'en­
tremet entre X et Z, puisque la remi se d'un gage en
per sonne (œùro") suppose que l'acompte est versé au
nom d'un autre. La personnalité de Z nou s échappe.
C'est sans doute un commerçant (ou des commer­
çants ? Lejeune, 1988b , p. 49) installé à Pech Maho,
parlant grec, mais qui pourrait être aussi bien un ibère
helléni sé qu'un ionien.

Le quatrième «personnage» constitu e un groupe,
«les Emporitains anonymes», dont le rôle est moins

clair qu'il n'y paraît. Les restitutions, en effet [nœpu'
rœ'v] Eunoprr éorv, sont unanimes, à deux exceptions
près . Musso (l993b) écrit Èf11l0pnÉOlv, faisant du mot

un nom commun, synonyme de 1l81"OlKOl ! Pour Ro­
man (1997, p. 251-252), non plus , il ne s' agit pas des
habitants d'Emporion/Ampurias, mais de l' cmporion
(donc, ici encore le mot est pris comme nom commun)
le plus proche (c'est-à-dire pour lui Narbonne) ; l'hy­
pothèse ne tient pas, faute de parallèle s épigraphiques
et d'arguments archéologiques". En revanche, les inter­

prétations divergent fortement. La traduction de 1lapa'
rœ'v 'Eunoprr érov par «chez les Ernporitains» (Lejeune,
1988a; Lejeune, 1988b; Solier, 1992), «en Emporion»
(Santiago, 1989 ; Santiago Alva rez , 1994), "à Empo­
rion» (Bat s, 1994), implique néce ssairement que X a
conclu l'affaire à Emporion et certainement avec des
Emporitains (grecs ? indigènes ?). En revanch e, la tra­
duction «aux Emporitains» (Pouilloux, 1990), d'rom
the Ernporitanss (Chadwick, 1990 ; Rodriguez Somoli­
nos, 1996) «auprès des gens d'Emporion» (Van Effen­
terre , 1991 et 1995) «dagli Emporitani» (Ampolo ,
1990), ne signifie pas obligatoirement que l'affaire
s'est faite à Emporion, sans non plus , d' ailleurs , l' in­
terdire formellement ; le navire et sa cargaison éven­
tuelle peuvent avoir été convoyés (par des Emporitains)
jusqu ' au large de Pech Maho . La seule chose sûre, en
définitive, et qui n'a rien de surprenant, c'est l'exis­
ten ce de co ntacts commerciaux entre la co lonie
grecque d'Emporion et l'oppidum ibère de Pech Maho.

Quant au lieu où s' est déroulée la transaction, Le­
jeune, 1991b , p. 317, a présenté en quelques mot s les
troi s possibilités qui s' offrent ; a. Ampurias, puis Pech
Maho ; b. tout à Ampurias ; c. tout à Pech Maho. Que
les témoins, justement , portent des nom s ibère s ou in­
digènes" implique, à mon sens, qu 'une parti e au moins
de la transaction (celle à laquelle prend part Y) a eu
lieu à Pech Maho . Chadwick 1990, p. 166, suppose,
sans argumenter, que le document aur ait été écrit (et
déposé) ailleurs (peut-être à Emporion où aurait cu lieu
toute l' opération) et aurait été découvert par hasard
(perte ou fortune de mer) à Pech Mabo ; c' est enchaî­
ner beaucoup d'hypothèses. Celle de Van Effenterre,
1991 , p. 221 ; il existait une sorte de chan tier naval
tenu par des Emporitains à Pech Maho, complique in­
utilement les choses : les parallèles invoqués sont
beaucoup trop récents, la preuv e arch éologique fait dé­
faut, l' expression , en grec , fait difficulté.

Dernier personnage ou plutôt, là encore , deux der­
nier s groupes, les témoins de l'affaire. Le seul éditeur
qui , à ma connaissance, ait accordé une certaine im­
portance à cet aspect du texte est Lejeune (1988b, p.
53-54). Il est cependant tout à fait vraisemblable Ge
n'ai pu avoir accès à l'ouvrage de J. Untennann, an­
noncé par Lejeune, 1988b), que des spécialistes de
l'ibère se sont intéressés de plus prè s à ces anthropo­
nymes. Les commentateurs ont relevé qu 'il s' agissa it
de noms «barbares», c'est-à-dire ibère s: quatre ont des

331Celui selon lequel il y auraitambiguïté du fait que le texte est gravé en majuscules est sans valeur.
341Sur cette distinction, cf. infra, note 35. On ne tient pas compte, ici, du nom sur la faceA.
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correspondances dans le stock ibérique (Bc o ryeppo',
rOÀo-~tUp, fryebûlv, Nal.pëv ); deux ne se laissent pas
ana lyser avec ce qu'on con naît de ce tte langue (BÀ€­
pua' , -c uo puc ", peut-être Nnuopuo")" ; un seul enfin
(Bcorreppo") a sans doute subi une hell énisation",

L'objet de la transaction ne peut être non plus dé­
terminé avec une absolue précision . Une seule chose
est assurée : il est question d'un navire. de ce navire lé­
ger, de faible tonnage, qu ' est l'akation", mais, sans
dout e, d' autre chose aussi. Au-del à, on entre très vite
dans le domaine des hypothèses délicates à étayer.
D' abord , on l' a dit , parce qu'on ne peut savoir en toute
certitude s ' il est question d'un seul ou de plusieurs na­
vires , même si le singulier paraît plus vraisemblable.
En outre, la répéti tion (au moins une fois, dans l' hypo­

thèse où rrpt est une partie de nom ; deux fois. sino n)
du verbe èxpic ro suivi des trois lettres t€/.[- , ne per­
met pas d' aller très loin. Cependant, plutôt que d 'u n
autre navire, comme le propose Leje une (l 99lb), je
crois qu 'i l s' agit d'u ne cargaison dont on ne peut
connaître la nature : la mention d' un chargeme nt
d 'h uile (Santiago, 1989) n' a certes rien d' impossible
(ni de dé montrable positivemen t), ce lle d'huile
d'Athènes (Santiago Alvarez, 1994), en revanche, est
«en l' air»" .

L'unité monétaire utilisée par les contractants n' est
ja mais mentionnée exp licitement, et les divisions qui
figurent dans le texte sont des hapax, ce qui ne facilite
pas les choses. Pourtant, la quasi totalité des commen­
tateurs s ' accordent à supposer l' emploi d' une unité de
compte ionienne, le «sizain» et l'«octain» pour re­
prendre les néologismes de Lejeune (1988a ), étant
considérés comme des divisions du statère, sans dout e
d ' électrum, cn usage en Ionie, en particul ier à Phocée.
Seuls Santi ago (1989, p. (69), qui formul e l'hypothèse
d 'une unité de co mpte interm édiaire entre le monde
phocéen et le monde indigène (<<un cruce entre las dos
culturas, la indigena iberica y la griega ») et Ampolo

(1990, p. 4 1-43), qui ne tranche pas entre un système
import é et un système plus local (il est fait explicite­
ment référence aux monnaies dites du «type Auriol»)
apportent ce qui ne peut être considéré que comme des
nuances à ce t accord général.

Le but de la négociation engagée, surtout à partir du
moment où elle implique, comme je le crois avec Le­
jeune ( 1988b) deux transferts de propriété success ifs (Z
à y pour la totalité puis Y à X pour 50 %) est une vente
plutôt qu' une location-vente. Sans doute.Ies sommes en
je u ne permettent -elles pas de trancher en faveur de
l' une ou l' aut re, puisqu'on ne connaît pas la valeur de
l'unité de compte (Lejeune, 199I a). Mais les parallèles
invoqués par les partisans de la location (Van Effenterre,
1991, p. 224, parle de « misthoprasie»), quant à eux,
sont bien trop récent s pour fournir des arguments et rien,
dans le vocabulaire employé, ne va dans ce sens,

Reste le déroulement de la transaction, ce que le­
jeune (1991b, p. 318) nomme «l' agenda». Je rappelle
que la position avancée par Chadwick (1990), qui n'en­
visage que deux étapes (et non trois), ne me paraît pas
acceptahle, pas plus qu 'à Lejeune ( 199 1b). Elle ne tient
que gràce à deux présupposés (équivalent de il~lOl('[(l­

VlOV et de il~l€ K'[OVlOV ; de ÈYYUll t11PlOV et de o p­
pa~CÎlv) qui ne sont pas admissibles a priori dans un
texte où le vocabulaire est cla irement technique et d'une
grande précision. En outre, le verse ment de la garantie

dans le délai de trois jours (rpirnv) serait étrange : «sur­
lendemain douteux» (Lejeune, 1991b, p. 327).

Je proposerai donc le déroulement suivant, en lais­
sant ouvertes un certa in nombre de possibilit és, lors­
qu ' il ne m'a pas paru possib le de trancher ou, simple­
ment, pour rappeler les positions de certains de mes
prédécesseurs. Les termes grecs figure nt en regard ,
sauf lorsqu'on en est réduit aux hypothèses. Seule la
phase a, où les lacunes du texte sont importantes, a
posé des problèmes de mise en page avec un système
de décalage des lignes ct la multiplicat ion des points
d'interrogation.

351De Hoz. (199-t. p. 247) en tire argumentpour considérer quesont en présence. à Pech Meho. troiscommunautés : indigène. ibère e l grecque. Re­
prenant le texte de Pech Maho. l'y (1993.p. 92) suppose les Ibères installés pacifiquement en Roussillon el Languedoc dès le 6esiècle, comme
courtiers collaborant avec les Emporitains à l' exploitation de l'arr ière pays indigène.

361 Revenons au nom de la face A. Si l'on accepte l' hellénisation de Basigerros. alors la tentation est forte de voir dans 'Hpu)\'oilo~ , s' il s'a git d'un
témoin. un autre nom ibère inconnu. lui aussi hellénisé. Mais la tentation serait forteaussi. a contrario. si l'on y lit du grec. de refuser. pour cene
raison même,d'y voir un témoin, parce que ce Grec ferait exception dans une série purement ibère. Comme on le voit, aucunede ceshypothèses
n'est à l'abri d'une réfutation.

371Sur l'ccdnov. sources antiques rassemblées dans Saglio, 1877, col. 1~b-15a ; voir aussi Luebeck. 1893, col. 1158-11 59 ; Morrison. 1968, p.
245, 298, 313 ; Casson, 1971,p. 159-160. l'hésite à traduire. La tentative de Lejeune (1988b, p. 45) «barge ou gabare», selonqu'il s'agit de vais­
seau de mer ou de rivière, ne me convainc pas : les deux types de bateaux, ~ i l'on en croit certains usages locaux actuel.'>. sont maritimes et/ou
fluviaux et les appellations som indifférentes et/ou très régionales : voir aussi Littré, s. l'. . Sur la définition de l'akatiol1, voir les commentaires
de Lejeune, 1988b, p. 42 ; 1992b, p. 321 ; Ampolo. 1990, p. 34 ; Pebarthc, p. 156-157. La diversité des sources anciennes montre la difficulté à
trancher sur la nature de ce vaisseau, de toute façonde faible tonnage, utilisé pour une navigation decabotage ou de transbordement. Sur ce der­
nier aspect des choses, non plus, les certitudes ne sont guère de mise : si (et seulement si ?) l'achat a été fait à Emporion, on a unenavigation de
cabotage. S' il s'agit de transbordement, on ne dit rien des opérations préalables. Pebarthe (1 999, p. 157· 158) me paraît reconstituer les opéra.
tians (transbordement, halagede <da barque» et mise sur chariotou transfert de la cargaison sur un véhicule, contrôles divers jusque après le fran­
chissement du rempartde la ville), avec une précisionquelque peu aventureuse, quoique très vivante. II pourrait êtrequestion d'un akation aussi
dans t' inscription d'Emporion 1987: Santiago, 1990, p. 176. Lisle des traductions proposées : gabar(r)e, barge, barque, bateau, barca, imbarca­
zione, boat,

381 Dans l'inscription d'Ampurias 1985, la cargaison était consti tuée, au moins en partie, par du vin; Pour Ampurias 1987, la même proposition
avait été faite, mais rien n'est moins sûr.
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'a. X

1 (Héronoios ? Hérôn d' los ? Kyprios ?)
achète

il l' achète (?)
aux Emporitains (?)

à Emporion (?)

unldes oka/ion
et unldes lembos (?)

1 (ou) une cargaison (d'huile [?])

b. X cède en participation
'à y (rédacteur anonyme : ionien ? massaliote ? indigène hellénisé ?)
:50 % de son achat total
Ipour la somme de 2, 5 octains (unité inconnue: statère ?)
,

le. Y verse. pour consolider son rôle d'intenmédiaire entreX et Z
:àtitre de gage/garantie, personnellement
'à X (dans un premier temps)
lune tierce (valeurinconnue)
sur le fleuve (et sans témoin)

'Hpœvoiio' , ' HpOlV 0 ' lto' , IKu]np,[o' ]
Èrtpiato

[,;]npi[aToJ
ncp ô TOl'V'EfJnopn ,;",v

à KO'tt ­

TE ~IEI-'~ l
ù ;1.[mov]

,UETéo"" E
èuoi

rWJlucru
rpirov ~~tO J(tav\Ov

i'8"'Ka
';TlU~niplûV. aUTO'

i'1.o/lEv
TpiT1]V

è» 'ttp" 1tota~ro~

l

ld, y (fait) remeutre), pour confirmer le marché
làx,dans un deuxième temps, pour le compte de Z,
:àtitre d'acomptelarrhes,
la somme de 2, 5 sizains, en liquide,
au mouillage des akatia,
en présence de 4 témoins ibères.

Ë8"'Ka, àvË80lKa

1DV àppa~"'''vo

piTOV~I-'lEK1àvlûV, àPlS,U"':'
OKO TàKàna opl-'iÇe'm

BOlHYEPPO', B1.EPua' , [ 01.0 , ~lUp , U OEY"'v

rpirov ~~tOl<1a\'\O\'

cucpou". No)./lE ' v
auapua' , Na1./lE ' v, 'lipœvoito'

1
,

encore qu' il n'y est même pas fait au moins référence
par une formule du type «j' ai rem is pour toi à...»', ou si­
milaire, mais se ulement de façon indirecte. Y verse
do nc, d'une part. une garantie (remise en numéraire ou
sous tout autre forme), qui atteste de son mandat et lui
sera rendue le marché concl u (on le suppose, mais sur
ce point, notre texte est muet), d'autre part, un à-valoir
dont il est vain, je crois, de chercher à savoir s' il faut
l' appeler acompte ou arrhes au sens que nous donnons
aujourd'hui à ces mots. Les témoins interviennent uni­
quement lorsque Y agit en tant que mandataire, à titre
de garantie en cas de litige,

Autre difficulté, le jeu que l' on constate sur le

verbe 8î80ll-'1 et ses compo sés en I-'ETO-, ôvc -, cno- ;
pour l' acompte, le verbe est tantôt simple (et on peut
comprendre qu' Y remet lui même la somme) tantôt
composé en ove - (et on comprend qu 'Y la fait remettre
par un employé vel sim.) ; mais rien n' est sûr et il y a

Le schéma ci-dess us, parce que certaines lignes de
la relation co mportent un ou plusieurs point s d'interro­
gation et que d'autres n'ont pas de termes grecs en re­
gard des mots français, est, pour une part, hypothétique
et ne rend pas compte, de surcroît, de toutes les propo­
sitions avancées depuis 1988. Il se heurte en outre à
des difficultés qui me paraissent, pour l' instant, inso­
lubles, les autres textes, en partic ulier ceux d' Empo­
rion, sans parler de celui d'Agde, n'apportant pas
l'aide qu'on aurait pu espérer.

La première de ces difficultés est que le rédacteur,
Y, bien qu' il s ' exprime à la première personne, n'agit
apparemment pas pour lui-même mais pour un tiers.

A\l16' (1. 5 : moi-même, en personne) constitue une
preuve a contrario, Seul ilE1é80lKE semble l'impliquer
personnellement.

Plus embarrassant encore est le fait que le com­
manditaire (Z), non seulement n'est pas nommé, mais

e. Y solde la transaction
à X, dans un troisième temps, pour le compte de Z
'pour solde de tout compte du total (2, 5 octains)
'une somme non précisée (une soustraction suffi t : 2, 5 oct-2, 5 siz)
len un endroit non précisé,

'en présence de 2 témoins ibères/indigènes
1 (ou) 3 témoins ibères/indigènes (et grec ?)

If. y rédige le compte rendu de l'opération
à l' intention de Z (?)

mais il ne dit rien de la garantie versée à titre personnel,
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ar ticle, on en ajoutera une nou velle. encore inédite.
Cette découverte tout e récente confirme de manière
trè s nett e ce qui a été di t supra note 15 et la remarque
de Millett .

L' équ ipe dirigée par A, Hesnard sur les fou illes de
la place Villeneu ve-Bargemon à Marsei lle a mis au
jour, dan s les niveaux du Ille s. av. .I,-c. , un peti t rou ­
lea u de plomb qui, après déroulement, s'est révélé ins­
c rit sur les deux faces. Ce tte mince feuille por te le texte
d 'une lettre (les formu les de po litesse habituelles so nt
to utes parfaiteme nt lisibles) d 'un arma teur donnant , à
la demande d'un tier s, des instru ctions à un employé
o u un assoc ié qui doit reprendre la mer avan t une cer­
ta ine date. Les noms des troi s personnages en cause
appartiennent au dom aine ionien et, pour deu x d' ent re
eux , sont déjà connus dans r aire marseillai se.

Cette lamelle s' ajoute à la liste très courte des
document s maritimes et co mm erciaux sur plomb. En
outre , par sa date, elle figure parm i les p lus anciens
document s écrits en grec trou vés sur le territoire fran­
çais. Elle sera pub liée proch ainement par A. He snard,
F. Salviat et J,-C Deeourt (voir dès à présent le cata­
logue de l' expo sition Marseille " 10 ails d 'archéolo ­
gie, 2600a/lS d 'histoire [1999J, p. 44 rA. H.]) .

là, pour nou s, un llottem ent gê nant dans le voca bu­
laire, si l' on se rappelle que Je rédac teur sait fai re la

distinction entre deux mots proches, èYYTrnlP tov~'1 et
àppà pwv (dont on peut toujours dire qu ' elles lui sont
famili ères parce qu e techniques) mais surtout qu e jus­
tement il sait mani er les préfixes,

Reste une double constatation. D'une part , tous les
comme ntateurs ont relevé que le caractère complexe de
l'op ération rela tée montre bien le degré de développe­
ment du commerce et l' élaborat ion d 'une sorte de droit
maritime relat ivement strict à dat e haute (deuxième
tiers du Se s. av, J.-C ), D'autre part et surtout, ce docu­
ment illustre à merveille, avec d 'autres du mêm e type
(les textes d'Ampurias au sud, celui d'Agde au nord
peut-être) et d ' autres encore appartenant à des catégo­
ries différentes (mo nnaies, céramique), les relations qui

existent alors entre trois catégories de popu lations : les
indigènes, les ibères, plus ou moins hellénisés, les
grecs , col ons et/ou co mmerçants (d' Emporion, d ' Agde,
de Marsei lle, d ' Ionie ?) pour certains expatriés en pays
barbare. Ces re lations sont bien entendu d 'o rdre com­
mercial - et il ex iste, en parti cu lier, ent re Pech Maho et
Empor ion , un réseau d ' échanges très puissant, qu 'ont
révélé les fouill es faites sur l' oppidum -, mai s aussi mo­
nétaires et lingui stiques. Je ne suis d ' ailleurs pas
convaincu qu 'il faiJle mettre l' accent sur ce «cl imat de
défiance généralisée» que Pouilloux (1990, p. 2 10)
cro it discerner dan s ce text e, cette méfiance du négo­
ciant (ibère, dans ce cas) envers le «commerçant levan­
tin» qu 'il reconnaît dans le Grec (?): les pratiques com­
merciales, en tou s temps et tous lieux , ne s' encombrent
guère de sentime nts, et les sommes en jeu sont telles
(même si nous ne pouvons les déterminer avec exa cti­
tude et si ïakation est un peti t vaisseau) que les part ies
doivent nécessairement s 'entourer de tout es les ga ran­
ties de bo nne fin .

Je ne poursui vrai pas plu s loin une discu ssion, qui,
Lejeune (l99 Jb) le disa it àjuste titre et il ne peut, pour
l'instant du moin s, être dém enti , est lo in d ' être close,
La seule solution, peut-ê tre, pour éclairer ce document
unique en son ge nre, serait qu 'i l cesse de l' être ct
qu 'on décou vre des parallèles, ce qui, a priori , n'a rien
d'impensab le, Le plomb de Pech M aho (puisqu'on ne
peut mieux le désign er qu e par la nature de son support
et non par son co ntenu, ce qui n'est, i l faut le recon­
naître , pas très co urant), comme plusieu rs inscriptions
du même type, est, pou r reprendre l' expression imagée
des Anglo-Saxons, tantalizing (Davidso n, 1943, p. II,
à propos du plomb de la Pnyx), ct e lle reste de le de­
me urer lon gtemps encore.

ADDENDUM

À la liste des inscriptions donnée au déb ut de cet

391Sur l' è:yyrynipLOv, voir Vélissaropoullos, 1994, p. 188-189.
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ABSA
AE
AncW
ANSP
di
ANum
BollClass
BSArchBéziers

BullEp
CH
CRAI

DAGR

DHA
GRBS
Huelva
lG
JŒAI

MEFR(A )

MH
Opus

PACT

Annual of the British Schoo l at Athens.

Apxmo)"'ytK~' ' E<;>~flEpi' ,

The Ancient World.
Annali della Scuola normale superiore
Pisa. Classe di lettere et filosofia.
Acta numismatica.
Bollettino dei Classici.
Bulletin de la Société Archéologique de
Béziers.
Bulletin épigraphique de la REG,
Cahiers d 'h istoire.
Comptes-rendus de l'Académie des ins­
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Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines (Daremberg-Saglio).
Dialogues d' histoire ancienne.
Greek, roma n and byzantine Studies,
Huelva Arqueologiea
Inscriptiones Graecae.
Jarheshftc des ôsterreichischen archaïo
logischen Instituts.
Mélanges de l' École française de Rome
(Antiquité).
Museum Helveticum.
Opus. Rivista internazionale per la storia
econom ica e sociale dell'antichita .
Revue du groupe européen d 'études pour
les techniques physiques, chimiques et
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