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Recherches sur les «cromlechs»

dans le Midi de la France

et leur signification architecturale et culturelle

I. INTRODUCTION

On a beaucoup affabulé sur les cromlechs, déno-
mination inexacte mais consacrée par 'usage, des cer-
cles de pierres plantées (Dusan, 1866).

Nous restreindrons l'étude aux monuments du
Midi attribuable, au début de la métallurgie, du Néo-
lithique final au Bronze ancien, en excluant ceux des
Pyrénées, trés nombreux, plus petits et relevant le
plus souvent d'une Protohistoire avancée, et en ne ci-
tant que de fagon allusive ceux de Bretagne et lles
britanniques, d'origine plus ancienne, contemporains
des dolmens, menhirs et alignements de ces régions
septentrionales (Giot, L'Helgouach, Monnier, 1979).

L'auteur part du principe qu'il s'adresse 4 des col-
légues cultivés, donc ayant lu le livre le plus répandu
et le plus traduit du monde, la Bible, dont les textes
jettent un éclairage appréciable 'sur les pratiques mé-
galithiques et rituelles des patriarches contemporains
non loin de la Méditerranée (Louis, 1946) : Jacob
dresse des menhirs pour commémorer une théopha-
nie ou marquer une limite territoriale. Josug, aprés le
passage du Jourdain fait dresser douze pierres, une
par tribu 4 Guilgal. Moise fait placer des bornes pour
que le peuple ne touche pas la montagne sacrée du
Sinai, etc. Le christianisme triomphant a fulminé, lors
de plusieurs conciles contre les adorateurs des pierres
dressées et prescrit la destruction. Parmi ceux qui ont
été christianisés, beaucoup ont été éliminés en tout
ou partie pour des raisons d'agriculture ou de récu-
pération de blocs tout préts. (Cartailhac, 1896),
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II. HISTORIQUE

Nous voulons rendre hommage aux chercheurs
dont les descriptions et parfois représentations des
cromlechs, suppléent 4 leur lamentable état actuel, ré-
duits qu’ils sont souvent 4 quelques blocs masqués
par les herbes des friches et le plus souvent renversés
et déplacés, ou parfois totalement éliminés.

En Languedoc oriental, Emilien Dumas en a si-
gnalé dés 1840 dans le Gard (Lombard-Dumas, 1893),
suivi par Adrien Jeanjean {Jeanjean, 1871), André Mu-
nier dans 'Hérault (Munier, 1872), ainsi que Paul Ca-
zalis de Fondouce, qui leur a consacré plusieurs
études successives avant la guerre de 1914 (Cazalis de
Fondouce, 1876, 1904, 1909).

Les études postérieures rendent compte de la lente
dégradation (Rodzianko 1930-1936) des mémes mo-
numents, leur quasi-inexistence au nord du Langue-
doc oriental étant déja reconnue (Salmon, 1884) ainsi
qu'd Touest (Landriq, 1940). Ils sont évoqués dans
J'Homme des Cités lacustres» (Goury, 1932) et cités
comme exceptionnels en Aveyron (Temple, 1936).

_Apres la seconde guerre mondiale, une chercheuse
focalisant ses recherches sur le petit causse de Blandas,
au Sud du Mont Aigoual, prés du Vigan, en découvrira,
et étudiera et restaurera plusieurs (Durand-Tullou,
1950, 1946-60), Durand-Tullou et Riols, 1971).

Les rares monuments des Grands Causses ont été
étudiés (Maury, 1968) et ceux de la région alpine
signalés (Combier, 1961), permettant quelques com-
paraisons.
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IIs ont enfin été cités dans deux publications récentes atteindre 1,20 m de haut et formant un ovale nord-sud
(Roger, 1992, 1993) sur le mégalithisme de la région. de 270 m de grand axe. Elle renferme un amas de

dalles évoquant un dolmen écroulé, et diverses struc-
III. INVENTAIRE DES CROMLECHS

tures en pierre séche (Combier, 1961). Les fouilles
Col du Petit-Saint-Bernard (Séez, Savoie) % pierre sech e i

espérées n'ont pas été entamées faute des moyens
C'est I'annonce de la fouille envisagée de sa moi- nécessaires...
tié frangaise, classée en 1956, 4 2188 m daltitude,

d’'un diamétre de 72 m, au centre duquel s'élevait un La Can de Ceyrac (Conqueyrac, Gard)

«dolmen» ot I'on aurait trouvé des ossements d'ani- Trés endommagé il avait un diamétre d'environ
maux, qui a déclenché notre étude. Un poignard a 95 m et trois portes 4 antennes de 3,80 m de large
manche massif de Bronze ancien a été jadis découvert environ, espacées de 69 m environ. Les dalles dépas-
dans une fente de rocher du col. Un talus de soute- saient le sol de 1 m 4 0,25 m, épaisses de 0,15 en
nement subsiste sur une partie de périmétre. moyenne et enfoncées de 40 cm,

La Piolli¢re (Le Sappey, Haute-Savoie) Le Devois de Tourre (Pompi Hérault)

Altitude maxima 1285 m, non loin du sommet du A deux kilometres au sud du précédent, d'un dia-
Saléve, elle est formée de pierres plantées pouvant metre d'environ 98 m, il avait trois portes de trois
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Fig. 2 — Cromlech du Devois de Tourre (Pempignan, Hérault) et ses portes 4 antennes (Cazalis de Fondouce, 1904).
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metres de large, espacées de 69 m sur la moitié sud de
son périmétre. Au centre, deux dalles paralléles espa-
cées de 2 m. Les fouilles n’ont rien donné (Jeanjean,
1871 ; Lombard-Dumas, 1893 ; Cazalis de Fondouce
1876, 1904). Ces deux dalles font respectivement 1 m
de long sur 0,80 de haut et 1,75 m de long sur 0,30 m
de haut. Elles sont enfoncées de 0,50 m.

Le Pioch des Roumanis (Frontignan, HIt)

A Textrémité ouest des collines de la Gardiole, il
avait 60 m de diametre, avec enceinte centrale inter-
ne de 10 m de diamétre et se trouvait 4 200 m au sud
du Cromlech du Pioch de la Perdigaliére trés ruiné.
Englobés dans une enceinte de pierre séche de trois
hectares, on ne peut dire si les silex et tessons qui la
jonchaient étaient contemporains (Munier, 1871). Ils

semblent avoir été détruits par le reboisement d'apres
nos collegues héraultais et une récente visite...

Champerboux I (Sainte-Enimie, Lozére)

D’un diamétre d'environ 90 m, il se dresse 4 200 m
d l'est d'un grand dolmen coudé et est constitué de
dalles de calcaire espacées de 2 a 6 m,

Champerboux II : un peu au Nord.

Recoules (Muret le Chiateau, Aveyron)

Il est édifié a 80 m d'un petit dolmen simple. Il
n'en reste qu'un segment de cercle de 40 m de long
avec six dalles plantées.

Les Malfettes (Tauriac, Aveyron)

Consisterait en un alignement est-ouest de 180
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Fig. 3 — Cromlech de la Can du Planas 2 (Blandas, Gard) : plan. (Durand-Tullou, 1950)
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blocs avec une enceinte de 13 Dblocs, et 3 plantés au
milieu (Temple, 1936).

La Can 1 (Rogues, Gard)

Fait de blocs de 0,75 4 1,15 m de haut, presqu'entie-
rement détruit, se trouve 4 200 m du village,

La Can 2 (Rogues, Gard)

A 108 m ; il 2 72m de diametre et deux blocs plan-
tés au centre et devait avoir des entrées (Durand-
Tullou, 1950). La hauteur des blocs varie de 0,75 m i
1,20 m pour une épaisseur de 23 4 0,40 m. lls ont été
amenés de 800 m.

La Can du Planas 1 (Blandas, Gard)

Trés ruiné, 4 80m du suivant.

La Can du Planas 2 (Blandas, Gard)

D'un diamétre de 120 m il y a été trouvé 1 éclat de
silex taille, 2 fragments de palette et 1 de disque en
schiste. Certains blocs atteignent 2 métres,

La Can de la Rigalderie 1 (Blandas, Gard)

D'un diametre de 102 m, il y a été trouvé 1 éclat
de silex taillé, 2 fragments de paletie et 1 de disque
en schiste. Certains blocs atteignent 2 métres.

La Can de la Rigalderie 2 (Blandas, Gard)

A 135 m au sud-ouest du premier. 1l est trés ruiné
(Durand-Tullou, 1946-60).

Le Pont d’Andon (Molieres-Cavaillac,
Gard)

Les blocs de granit ont été transportés et forment un
cercle d'environ 40 m de diametre en partic perturbé
par le ruisseau voisin, 11 est dans une vallée et nest
pas jumelé comme les autres. Ses blocs ne dépassent
pas 1,30 m de haut, 'un d’eux porte une rainure par-
tant du sommet jusqu'd une cupule médiane de 10 cm
de diametre et de 4 de profondeur (Durand-Tullou el
Riols, 1971).

IV. COMPARAISONS INTERNES

Si nous les comparons entre cux, nous mellons A
part I'exceptionnelle enceinte du Sappey. A l'opposé,

ceux du Pont d'Andon, de I'Hérault, la Lozére et
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I'Aveyron sont aussi 4 écarter : leur diamétre ne dé-
passe pas 40 m et ils ne semblent pas avoir eu de
structure centrale.

Restent ceux dont le diamétre va de 72 m (Lacan
de Rogues 2 et Col du Petit-Saint-Bernard) i environ
100 m (Can de Ceyrac, Devois de Tourre, la Rigalderie
2) voire 120 m pour Lacan de Blandas 2.

La similitude d'architecture entre les deux pre-
miers, si éloignés I'un de l'autre, est fort remarquable.

Nous pensens que ces monuments ont pu, vu leur
lengue utilisation, étre modifiés comme les autres
mégalithes mais que le cromlech typique du Midi,
d'une centaine de meétres de diamétre, aurait trois
portes de 3 4 4 m de large dans la moitié Sud de son
périmétre, avec antennes et une structure centrale de
deux dalles plantées parallgles faisant une sorte d'au-
tel ou de chaire. Comme le remarquait déja Cazalis de
Fondouce, il faut les comparer aux cercles de menhirs
ceinturant certains tumulus de dolmens du Midi et de
Catalogne.

Nous citerons : le Cemeteri de Moros de Puig Roig
(Torrent, Catalogne) ou des alignements rayonnant de
pierres plantées dans la masse du tumulus relient la
chambre sépulcrale aux menhirs de la périphérie.

Les dolmens de Saint-Fugéne (Laure), Birenque
(Notre-Dame-de-Londres) des Lacs 2 et 3 (Minerve)
etc. en sont des exemples héraultais. Dans I'Aveyron,
on peut citer les dolmens de Buffarel (Mostuéjouls) et
Duéjouls 1 (Millau),

Dans le Gard, le dolmen de la Bergerie de Panis-
siére a une ceinture de menhirs de 1,60 m environ de
haut, alors que la sépulture plus récente du Ron
Traoucat 3 (Soustelle) les voit limités 4 quelques pe-
tits blocs de quartz blanc purement symbeliques.

V. COMPARAISONS EXTERNES : ORIGI-
NE, DATATION, INTERPRETATION

Les cromlechs de Breiagne, par exemple le double
cercle d'Er-Lannic, (Giot, L'Helgouach, Monnier, 1987)
et de Grande-Bretagne, par exemple Stonehenge
(Atkinson, 1987) sont beaucoup plus monumentaux
méme si leur diametre primitif est du méme ordre. Ils
sont aussi plus nombreux et plus anciens, comme les
menhirs et les dolmens de ces régions qui remontent
jusqu’au Néolithique moyen. Leur utilisation a perdu-
ré jusqu'au Bronze final avec des fortunes diverses.



Archéologie en Languedoc, n® 20-2, 1956

Le transport de leurs pierres pesant jusqu’a cin-
quante tonnes sur parfois trois cent kilométres
implique des moyens conséquents en hommes et en
matériel, un savoir faire admirable et un fanatisme
religieux.

Les chercheurs actuels s’accordent 4 y voir des
observatoires astronomiques déja complexes servant
i déterminer les saisons et le calendrier suivant la
position des astres, et également honorer les morts et
rendre un culte. Diodore de Sicile dans le livre II de
son histoire universelle, précise que dans une ile vers
le Septentrion, les Hyperboréens ont un grand temple
rond dédié a4 Apollon qui descend y danser tous les
19 ans (cycle de Méton), et jouer de la lyre de I'équi-
noxe de printemps au lever des Pléiades. 1l cite
Hécatée d'Abdeére (Ille s. av. J.-C.) qui mentionne les
relations avec les Grecs. (Charriére et Roos, 1964).

Nos modestes cromlechs du Midi, 4 la cléture plus
symbolique que réelle, ont di servir 4 des rassemble-
ments religieux de petites tribus guerrieres deés le
Néolithique final pour adorer le Soleil et la Lune, figu-
rés sur certains vases, dans une paix provisoire solsti-
ciale, comparable aux rites des amphictyonies de
I'Hellade (et annongant les «réves de Dieurl médié-
vales). Leur gémination pourrait témoigner de ce
double hommage au Soleil et a la Lune.

Leurs pierres, formes diminutives méditerra-
néennes, comme le sont aussi souvent armes et outils,
ne nécessitaient que quelques personnes pour les
transporter et dresser. Ces espaces habités de fagon
trés provisoire, dont la superficie ne dépasse guére un
hectare, restent assez énigmatique par l'absence de
vestiges et de mensurations astronomiques précises.
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