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1. INTRODUCTION
Les débris de ce récipient ont été recueillis aux environs des

années 1930, lors de l'arrachage d'un olivier, probablement dans
une fosse ou un silo lié à un habitat. La découvertese situe à la
base orientale de l'oppidum du Cayla, au lieu-dit Le Traversant.
sa diffusion a été longtemps différée, car il aurait été souhaitable
d'effectuer une fouille plus étendue dans cette zone. Cela étant
impossible, car le terrain est toujours planté, nous avons décidé
de publiercesmatériaux, étant donné leur intérêt.

2. CONTEXTE : LA CERAMIQUE MODELEE
La pâte est bien cuite, avec un dégraissant composé de sabie

schisteux; elle est très homogène, techniquement identique à la
céramique trouvée en abondance dans la nécropole voisine du
Grand-Bassin 1. On sait que des ateliers du début de l'Age du
Fer, produisant de la céramique semblable, sont connus dans la
valléede Sant-Jean-de-Cas et à Camberaut, à Mailhac' .

Les formes, très incomplètes, se rapportent à 5 vases, d'as­
sez grandes dimensions :
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FIQ. 1- CéramiquemcdeIée du Traversantà Mail\ac.

• Dépôtde fouilles. F 11212 Mailhac•
•• Domaine Saint-Jean, F 11300Limoux.

11 TaffaneJ 1956.
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- une ume à grande lèvre rectiligne, évasée et à bord ar­
rondi, épaule bien marquée (fig. 1, 1) ; diamètre de l'ouverture :
0, 32 m. La surface extérieure est ocre rouge, lissée, l'intérieur
très érodé, vraisemblablement par son contenu. On peut y as­
socier un fond plat, légèrement élargi à la base de la panse;

- autre forme fermée,sans col, à paroi convexe; le bordest
simplement biseauté vers l'intérieur; diamètre : 0, 26 m (fig. 1,
2) . Le vase est lissé à l'extérieur, régularisé à l'intérieur, la
couleurocre rouge;

- très grande coupe à paroi convexe, bord rentrant à
sectionogivale; surfaces lissées, couleur ocre rouge(fig. 1, 3);

- autre coupe à paroi convexe, probablement à tendance
hémisphérique (fig. l , 4) ; diam. 0, 34 m; exlérieur lissé, ocre
rouge, intérieur lissé, noir;

- bord de coupe à paroi rectiligne (fig. 1, 5); moins soigné
que les précédents, cxouleur ocre.

Il s'agit de formes de stockage ou utilitaires, assimilables à
celles connuesà la période 3 de Mailhac2. Ces rapprochements
sont confinnés par un traitement identique des surfaces. t'ab­
sence de décor et d'élément de préhension caractérise la plus
grande partie de ces productions.

3. L' AM PHORE
Nous ne possédons pas la partie supérieure du récipient;

celui~i est tourné, l'épaisseur des parois varie entre 1 et 2 cm.
La pâte est très homogène, de couleur gris·rose, le dégraissant
est fin (0,3·0,5mm), constitué de sable grisâtre et blanc, avec
quelques particulesfoncées brillantes.

La forme de la panse est très convexe, pratiquement sphé­
rique, avec une pointe très peu marquée à la base. Le diamètre
maximum estde 0, 54 m (fig. 2, 1).

L'aspect physique, la fonne et les dimensions du récipientcor­
respondent parfaitement aux descriptionsd'amphores du type R1
de Vuillemot3 , dites aussi. de Mogader . 4. Dans un article
consacré aux importations phénico-puniquesdans cene partie du
Languedcc, l'un de nous (GR) a déjà exposé les acquisgénéraux
concernant ces amphores, à propos d'autres découvertes au­
doises5. Dans la péninsule ibériqu e, de très nombreuses pu­
blications mentionnent des découvertes d'amphores ou de frag­
ments antérieurs aux productions ébusitaines du type A1 de
Mana, auquel ellesavaient d'abord été ranachées. Elles montrent
la variété des profils, mais aussi l'existence de deux formes dis­
tinctes d'amphores à épaule marquée : l'un surbaissé, identique
aux prototypes africains décrits par G. VuiUemot en Oranie, qui

o

(- ---1---- ...
1 1 1

_ -- -" I----.J.-_ _
/ / / 1 - ' ,

..... - - ,,'" l -,
1/ ---r 1-- - - ---- - - ..)\- - - --....,

1 , _ ...... 1 1 ~ \
l , \ 1 1 \ ......--.... \
\ \ \ 1 1 \ 1 \ 1
\ " il 1 \1 1 1
\ ' - ....1 1 \ \ ... / 1
\ Il 1 \ /

\ 1 \ /
\ 1 1 \ 1 /

\ / \
1 1 \

1 \
\

o

50
1

3

50

Fg . 2 - Amphore tournéedu Traversant, à Mailhac (1); arJllhores de comparaison type F1, région de Valence, d'ap. Bibera-Lacoœba (2); type F2, de la grotte de Buflens, à
Cuanes-Minervois(3), formesphénico-occidenlaJes.

2f Lous-Taüanelüt,1960, formes 2, 5, 6 ct 7.
31 VuillemoI1965.
41 Jodin 1966; Benoit 1965; Clntas 1950, type237.
5/ J . Guilaine et G. Rancoule inMélangéSJolfroy, à paraître.
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En Languedoc occidental, c'est une datation proche de la fin
du Vile s. que suggère le contexte céramique de Carsac (am­
phore étrusque à fond plat, céramique grecque archaïque)7, ainsi
qu'à Caunes-Minervois (amphore étrusque à lond plat, copiesde
vases puniques). Dans le cas de Mailhac, il seraif imprudent de
faire étal de l'absence d'autres importations pour proposer une
datation haute, étant donné le petit nombre d'éléments recueillis;
il est d'autant pius regrettable que la touille n'ait pas pu être re­
prise en son temps, On peut situer l'ensemble après le milieuou
à la fin du Vile s.

4. CONCLUSIONS
Pour terminer, ajoutons que les recherches effectuées parmi

les matériauxprovenant du CaylaIl montrent que, à côté destrès
nombreux fra~ments d'amphores ibéro-puniques des VI..Ve s.,
quelques tessons présentent le même type de pâte que l'am­
phore ci-dessus ou que celles trouvées à Caunes-Minervois.
Cela confinme. une fois de plus, l'existence d'une diffusion d'ap­
ports archaïques, probablement pré-commerciaux, en Languedoc
occidental, dès le milieu de l'Age du Fer. Comme les multiples
copies de tonmes paléopuniques et puniques dans les séries mai­
Ihacoises de la période 3. cruches, amphoreUes ou vases-sac. la
découverte confirme aussi l'orientation méridionale de ces pre­
miers contacts et la réaiité des multipies identités, dans les é,
changes de cette période, entre cette partie du Languedoc et ia
Catalogne.
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est celui de Mailhac; l'autre, plus élevé et plus ovoïde, à rap­
procher des deux amphores de la groUe de Buffens, à Caunes,
Minervois.

A. Ribera-Lacomba, dans sa synthèse sur les amphores de la
région de Valencia, écarte le lerme de «pal éopunique- et les
nomme -fenicio-occidentales.., car ces produits, dont la diffusion
est antérieure à l'expansion carthaginoise, sont probablement
d'origine marocaine ou sud-hispanique. Il attribue le sigle FI au
premiertype et le sigleF2 auxformes ovoïdes6.

Sans énumérer les nombreux points signalés en Espagne du
sud, disons qu'à ce jour les découvertes les plus septentrionales
d'amphores phénico-occidentales se placent au nord de l'Ebre,
en Catalogne : Palaiapolis d'Ampurias, ilia d'en Reixac, Coi-Ait à
Tlvissa .. ., d'abord idenlifiées par J. Maluquer en 1968, puis si­
gnalées par la plupart des chercheurs; citons entre autres les
notes d'Arteaga, Padroet Sanmarti (1976-78), de Mascorts,San­
marti et Santacan (1988). A part quelques exemplaires, on
constate qu'il s'agit surtout du type F2; les découvertes du type
F1 paraissent centrées sur les régions plus méridionales, à partir
de la côte valenciana (Vinaragéll, Los Saladares ..., etc.). Dans
ces régions, la diffusion des deux types se place entre la fin du
Vllie s. et le débutdu Vie s.; Ribera,Lacoma la centresur la char­
nière Vile-Vie s. En Espagne, la majorité des formes FI et F2
sont datées de la deuxième moitié ou de la fin du Vile s. Un ex­
emplaire de forme F2, dans une tombe de Byrsa à Carthage, est
piacédans la première moitié de ce siècle.

Fig. 3 - les découvertes audoises d'amphores de type phénicienoOCcidenlal. 1, le Cayla, Mailhac; 2, Grotte du Rocde Buffens. Caunes-M"neM>is; 3. Carsac, Carcassone.

61 Ribera 1982, 94-99.
7fG uilaine et al. 1986. 207.
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