ESSAI DE TYPOLOGIE MORPHOLOGIQUE
DE LA CERAMIQUE CHASSEENNE

Il est toujours malaisé de présenter une nouvelle méthode de
typologie, notamment dans un contexte qui, comme le sien, est
déja largement investi. Si elle se doit, en effet, demployer une
démarche différente, il faut aussi qu'elle tende & obtenir des ré-
sultats encore plus performants. Or, sa mise au point nécessite
d'abord une analyse de ce qui existait auparavant afin d'en distin-
guer autant les avantages que les inconvénients, pour dévelop-
per ensuite les uns et réduire les autres, dans la mesure des pos-
sibilités ou des contraintes, dans le but de parvenir ainsi & un cer-
tain degré de perfectionnement.

Au préalable il faut reconnaitre la valeur des autres procédés,
tant il est vrai que sans leur existence notre recherche n'aurait pu
aboutir.

De prime abord le principe de notre méthode considére un
raisonnement tout autre. C'est ainsi qu'a la place d'une étude
globale des morphologies du vase, on analyse d'abord sa forme
générale, c'est-a-dire son galbe, indépendamment des morpholo-
gies particuliéres (levres, préhensions, décors), qui ne font ici
I'objet que d'une présentation sommaire. A un vase considéré
habituellement comme un seul volume, nous opposerons sa
subdivision en deux parties techniques (inférieure et supérieure).
La dimension des documents sera délaissée au profit de la forme
seule. Plutot qu'une appellation fonctionnelle incertaine, nous
utiliserons une nomenclature géométrique codiiiée. Enfin, un
systéme de mesures précises relevées directement sur le docu-
ment offre & la méthode I'assurance d'une base rigoureuse; l'utili-
sation de paramétres numériques favorise également I'applica-
tion mathématique, et autorise I'analyse statistique; elle facilite
donc I'élaboration d'une synthése notamment sous forme d'un
tableau ouvert de formes théoriques.

Ces quelques régles vont ainsi définir les divers éléments
morphologiques qui composent notre typologie, ainsi que les
procédés méthodiques qui autoriseront la distinction de chacune
de leurs composantes. |l nous faudra par la suite exploiter ces
éléments de maniére & les réunir en une synthése générale.
Nous pourrons alors appliquer la démarche typologique ainsi
élaborée a certaines productions céramiques, de maniére &
exposer par quelgues exemples I'utilité de la méthode dans
I'analyse archéologique.
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Fig. 1 — Les quatre principaux types de galbes (les formes schématiques dessinées
ici sont données a titre d'exemple. Elles ont é1é choisies au hasard et ne font pas ici
l'objet d'un classement quelconque. Type | : vases formés d'une porlion d'hémis-
phére; Type Il : vases & galbe simple; Type Il : vases a galbe caréné; Type IV :
vases 2 épaulement.

1. MESURE ET DESSIN

L'ensemble du classement typologique que nous allons tenter
d'établir repose essentiellement sur des mesures précises
offertes par la documentation céramique.

Les principales mesures & prendre sur un vase sont :

¢ |le diamétre d'ouverture (d’)

* le diamétre maximum de panse (d")

¢ |e diamétre minimum (d”)

* la hauteur totale du vase (h1)

* |a hauteur du diamétre maximum de panse a l'ouverture (h2)

* la hauteur du diamétre minimum a l'ouverture (h3)

* |a hauteur de la base au diamétre maximum de panse (h4)

= 'épaisseur de la paroi, relevée tous les centimétres sur un
axe reliant la leévre 2 la base.
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Ces mensurations sont relevées directement sur le
document étudié a I'aide d’appareils précis et 60
appropriés. On utilise & cet effet un cylindrométre et un
jeu de gabarits pour les diamétres, une potence sur
planche de gabarits pour les hauteurs un pachymeétre
et un «T» & chamiére pour les épaisseurs!.
Les données ainsi relevées doivent permettre de
différencier les principaux types de vases, notamment
par les rapports existants entre elles. Elles sont égale-
ment nécessaires pour établir le dessin exact et com-
plet de chague document. Ce dessin devient alors un /_
agent d'archive renfermant toutes les données mor- /*
phologiques et métriques et peut ainsi se substituer au
document lui-méme pour des études ultérieures. { —-—\—/""/
Le dessin est des plus utiles face au simple frag- \
ment de vase, car si ce demier offre en tant que relevé
métrique suffisamment de conditions & des mesures \
exactes (d', d" et le départ du fond en calotte) on peut
alors établir une reconstitution graphique de la forme \
générale du vase. Ce procedé permet d'augmenter le
nombre et la variété de formes completes de maniéere
a rendre possible une étude statistique des produc- 30

tions. Mais pour cela l'utilisation d’'une typologie est
nécessaire. @
2. DEFINITION 20
2. 1. Le galbe \_/
A partir de la documentation archéologique, nous 10
avons tout d'abord tenté de recenser les différentes
morphologies de galbes. Quatre types principaux ont Fig. 2 — Distinction des six catégories de calottes. Le cercle central représente la sphére de base.
ainsi été distingués_ lls seront nommés type |, I, 1l et Les traits horizontaux y symbolisent les limites entre chague catégorie. Ces derniéres sont "

) f numérotées par dzaines, de 10 & 60, de la plus ouverte a la plus fermée, Le rapport de leur
IV. Chacun d'eux est illustré par quelques exemples diamétre d'ouverture divisé par leur hauteur maximum permet de les distinguer de la maniére

(fig. 1) et défini de la maniére suivante : suivante : 10 : caloties dont le rapport d/h est inférieur ou égal A 4,5; 20 : calottes dont le rapport
d/h est supérieur & 4,5 et inférieur ou égal 2 2,8; 30 : calottes dont d/h est supérieur & 2,8 et
TYPE | (A) inférieur ou égal a 2,0; 40 : calottes dont d'h est supérieur a 2,0 et inférieur & 1,4; 50 : calottes dont

i 4§ i 14 1,4 et inférieur 4 0,9; 60 : dont d/h est supérieur 2
Ces vases ont une forme dite primaire. lls sont /M éstsupérieur ou égal a 1.4 et inférieur a o PN CH SR A 02

uniquement constitués d'une portion de sphere qui se
projette alors sur un plan frontal par le tracé rigoureux
d’un arc de cercle. Ces documents sont les seuls a

QUVERT VERTICAL FERME

RECTILIGNE \ J / \
Fig. 3 — Parties supérieures : formes
v \_/ et orientations. A 'aide de calottes de

catégorie 10 et de galbe caréné (type
lil} sont représentés ici : horizontale-
ment, les deux formes possibles de

parties supérieures (en haut rectiligne,

en bas concave); verticalement, les
CONCAVE ) ( / \ trois orientations qu'elles peuvent pré-

senter (2 gauche ouverte; au centre
verticale; & droite fermée).

1/ G.-B. Amal, Céramique et ceramologre du Néolithique de la France mediterranéenne (Mémoire n° 5 du C.R.AH.L.), Lodéve, 1989, 370 p., 123 fig.
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Fig. 4 — Parlies supérieures : pro-
portions. Toujours & I'aide de ca-
lottes 10 et de galbes type IlI, avec
ici des parties supérieures conca-
ves el fermées sont représentés de
maniére schématique les trois
groupes de proportions des parties
supérieures. Ceux-ci sont indiffé-
renciés par le rapport "hauteur de
la partie supérieure divisée par la
hauteur totale du vase" de la ma-
niére suivante : a, rapport inférieur
ou égal & 0,25; b, rapport compris
entre 0,25 et 0,50; ¢, rapport
supérieur ou égal 4 0,50.

o

étre constitués d'un élément technique unique; fond, panse et
|&vre forment une ligne continue de méme amplitude.

Par contre, les autres types seront composés d’une calotie
sphérique formant la partie inférieure et, jointe a celle-la, une
partie dite supérieure; la jonction entre les deux détermine une
panse au galbe discontinu.

TYPE Il (B, D, D)

Il comprend des vases ayant un galbe simple, doux, sans
rupture brutale de courbe. La jonction entre les parties inférieure
et supérieure se fait indistinctement.

Les autres types de galbes comportent de nettes ruptures de
courbes qui peuvent étre alors de deux ordres.

TYPEII (E, F, G)

L'assemblage est matérialisé par une “caréne”. En plan fron-
tal cette derniére est représentée par une ligne au développe-
ment horizontal.

TYPEIV(H,1,J)

La rupture de galbe est ici mise en évidence par un épaule-
ment qui, en plan frontal, est figuré non plus par un trait mais par
une bande au développement horizontal de hauteur faible mais
variable. || compose un élément intermédiaire entre la partie
inférieure et la partie supérieure.

Il existe donc quatre types de galbes représentant quatre
catégories de formes générales de vases. Le type | est constitué
d'une seule partie; les types Il, lll, et IV sont formés de deux par-
ties différentes qu'il nous faut a présent distinguer.

2. 2. Partie inférieure

La totalité des poteries chasséennes du Midi de la France
posséde un fond hémisphérique en calotte & de trés rares excep-
tions prés; c'est un caractére commun de ces céramiques. Or
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cette calotte représente le fondement technique de tous les
vases, aussi semble-t-il logique de choisir cet élément comme
base de classement. C'est elle qui est nommée partie inférieure.
Mais comme les calottes existantes présentent souvent des pro-
portions différentes; une classification basée sur le rapport hau-
teur / diamétre permet de les distinguer.

Ces calottes sont des portions de sphére, il en existe deux
groupes principaux :

* les calottes ouvertes dont [a hauteur est inférieure a la demi
sphére.

* les calottes fermées dont la hauteur est supérieure a la
demi sphere.

Afin de cemer plus précisément les proportions de ces deux
catégories, chacune d’elies est a nouveau divisée en trois
groupes. Ces derniers partagent donc la sphere en six sections
distinctes et égales, représentant chacune une catégorie de
calottes (fig. 2). Elles sont numérotées de la plus ouverte & la
plus fermée par dizaines : 10, 20, 30, 40, 50, 60. Pour les définir,
on utilisera le rapport "diamétre d'ouverture de la calotte divisé
par sa hauteur maximum”, de la maniére suivante :

10 : Calottes inférieures ou égales 4 4,5

20 : Supérieures a 4,5 et inférieures ou egales a 2,8

30 : Supérieures a 2,8 et inférieures ou égales a 2,0

40 : Supérieures a 2,0 et inférieures 2 1,4

50 : Supérieures ou égales a 1,4 et inférieures 21,9

60 : Supérieures ou égales 40,9

Cette distinction des parties inférieures des vases de type Il,
Il et IV est également valable pour définir totalement les vases
de type | dépourvus de parties supérieures.

2.3. Partie supérieure

En dehors du type |, les vases de type Il lll et IV sont donc
constitués de deux éléments différents. Le premier élément, la
calotte, représente la partie inférieure; le second élément déter-
mine I'embouchure du document, il sera nommé partie supé-
rieure.

Selon les vases, cette derniére peut varier en forme, orien-
tation et/ou proportion. Il est donc nécessaire de différencier les
composantes de chacun de ces trois caractéres.

FORMES

Le galbe des parties supérieures peut avoir deux formes
distinctes : rectiligne (droit) ou incurvé (concave) (fig. 2). La forme
convexe n'a pas été représentée; nous n'en connaissons quun
seul exemple, qui aurait donc surchargé inutilement la typologie.

ORIENTATIONS

Il existe pour chacune de ces deux formes trois possibilites
d'orientation par rapport a I'axe vertical du vase : ouverte vers
I'extérieur, veriicale et fermée (vers l'intérieur) (fig. 2).

PROPORTIONS

Les parties supérieures peuvent avoir des proportions
diverses par rapport a la hauteur totale du vase. Pour les définir
on utilisera le rapport “hauteur de la partie supérieure divisée par
la hauteur totale du vase”. A l'aide de ce rapport on a distingué
trois groupes essentiels nommés a, b, et ¢ (figure 4) et définis
comme suit :

a : Parties inférieures & 0,25; b : Parties supérieures a 0,25 et
inférieures & 0,50; ¢ . Parties supérieures ou égales a 0,50.
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Fig. 5 — Tableau | : types de galbes et catégories de caloties. Fig. 6 — Tableau Il : parties supérieures (formes, orientations et proportions).
En ordonnée sont placés les quatre types de galbes (I, I, i et IV). En En abcisse sont placées les formes et les orientations numérotées de 1 46 : 1-
abcisse sont placées les six catégories de caloties (de 10 a 60). 3, forme rectiligne; 4-6 forme concave; 1, 4, orientation ouverte; 2, 5, orientation
On compose ainsi une grille de vingt-guatre cases autorisant le clas- verticale; 3, 6, orientation fermée.
sement des vases d'aprés leur galbe et leur fond en calotte. En ordonnée se trouvent les proportions des parties supérieures a, b el c.
On compose ainsi une grille de dix-huit cases qui autorise le classement de
toutes les parties supérieures.
A I
B
c 11
D
E
F I1I1
G
H
I iv
J

111213 14151621 2223 242526 31 32 33 34 35 36 41 42 43 44 45 46 S1 52 53 54 55 56 61 62 63 64 65 66

Fig. 7 — Tableau synthétique. La trame épaisse représente les vingt-qualre cases du Tableau I. A lintérieur de chacune des cases des types II, lIl et IV ont é1é incorporées les
dix-huit cases du second tableau (trame fine).

En abcisse : les dizaines (10 & 60) correspondent aux catégories de calottes du Tableau 1. Les unités de chacune d'elles (1 a 6) représentent les formes et orientations de
parties supérieures du Tableau Il : 1-3, rectilignes; 4-6, concaves; 1, 4, ouverles; 2, 5, verticales; 3, 6, fermées.

En ordonnée : A correspond au type I; B, C, D au type II; E, F, G au type lll; H, I, J au type IV.

La division tripartite des trois demiers types correspond aux trois groupes de proportions des parties supérieures du Tableau Il B, E, H représentent la proportion "a". C, F, |
représentent la proportion *b". D, G, J représentent la proportion "¢”.
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Fig. 8 — Représentation du tableau synthétique a l'aide des formes théoriques. Les formes théoriques ont été dessinées ici de maniére schématique. Elles
permettent d'illustrer I'organisation de la typologie ainsi que les possibilités de classement et d'analyse qu'elle peut offrir dans I'étude des formes déja
existantes.
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Fig. 9 — Tableaux synthétiques : distribution des formes de vases pour les trois sites. Chaque tableau correspond & un site. Chaque case représente une
forme de vase différente (fig. 7 et 8). Les chiffres & l'intérieur des cases correspondent au nombre de vases pour chaque forme et par site.

2.4. Morphologies particuliéres

Les morphologies particulieres regroupent, par opposition &
la forme générale du vase, les formes secondaires présentes sur
le volume céramique : les lévres, les préhensions, et les décors.

LES LEVRES

Elles doivent étre déterminées selon leur section. Elles peu-
vent présenter trois sortes d'orientations différentes :

* droites, évasées, ou infléchies. Il existe par ailleurs de nom-
breuses formes de lévres. Si la levre simple est de loin la plus
fréquente, on trouve également des |&vres renflées ou émincées,
biseautées ou aplanies, mais aussi des couronnes et des ourlés
(externes ou intemes) ainsi que toutes sortes d'épaississements
(hémisphériques, rectangulaires, efc...).

LES PREHENSIONS

Parmi les éléments dits de préhension (appelés aussi ajouts
ou aménagements), on notera la présence de sept types morpho-
logiques principaux qui serviront eux-memes de supports 4 de
nombreux sous-types. |l s’agit des boutons, des languetles, des
anses, des carénes (aménagées), des cordons, des rubans et
des tubulures. Toutes ces formes peuvent présenter une perfora-
tion; cette derniere peut aussi &tre un aménagement a part entié-
re); son genre peut étre ordinaire, sous-cutané, ou tunelliforme;
son sens vertical ou horizontal; et son nombre unique, double ou
multiple.
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LES DECORS

lis peuvent étre situés & l'intérieur ou a I'extérieur du vase et
selon différentes zones (supérieure, inférieure, moyenne, parti-
culiére). Le motif est solitaire ou répété, parfois en alternance. |l
est surtout geométrique. Construite & partir du point, du tiret, du
trait ou de la ligne (rectiligne ou curviligne), la figure concerne : le
carré, le rectangle, le losange, le triangle, la bande, le chevron,
l'onde, la spirale, etc... Le motif peut contenir un remplissage de
points, de hachures ou de quadrillages.

Le décor peut exprimer un relief, une dépression ou une ap-
plication. Le relief est fait par modelage, comme le cordon, la
pastille ou la pustule. La dépression est formée par la cannelure,
l'incision, I'impression, le sillonl la gravure ou l'excision. L'applica-
tion utilise la peinture ou l'incrustation.

3. EXPLOITATION

Les éléements et les mecanismes de la typologie relative a la
forme générale des vases étant définis, il nous faut & présent
trouver un moyen permettant de regrouper les divers caracteres
de maniére A rendre possible I'exploitation des parametres qu'ils
peuvent alors fournir. Pour cela l'idéal est une synthése sous
forme de tableau ouvert.

A cetie fin est établi un premier tableau a l'aide des six
catégories de calottes et des quatre types de galbes (fig. 5). Les
caloltes sont placées en abscisse et les galbes en ordonnée.
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Fig. 10 — Formes courantes. Présentation par ordre d'importance numérique (de 1 & 5) des cinq formes les plus courantes dans chacun des gisements

éludiés. Le code désignant chaque forme correspond & celui de la figure 8.

>

Fig. 11 — Formes constantes. Présentation des douze formes de vases
constantes aux trois productions. En comparant ces formes avec celles de
la figure 10, on remarquera que les vases de formes A20 et F 16 sont 4 la
fois courants et constants dans les trois gisements étudiés.
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Fig. 12 — Tableau synthélique : classement chronologique. Chaque point représente un vase et chaque case une forme. Les points blancs correspondent au

niveau supérieur et les points noirs au niveau inférieur.
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Fig. 13 — Les galbes. Histogrammes représentant pour chaque site la
distribution des quatre types de galbes. Type |, vases en calotte. Type I,
vases a galbe simple. Type lll, vases & galbe caréné. Type IV, vases &
épaulement.

Cela donne une grille de-vingt-quatre cases permettant de
classer les vases d'aprées leur galbe et leur partie inferieure.

Les caractéres des parties supérieures se représentent
également sous forme de tableau (fig. 6). En abscisse sont dispo-
sées la forme et l'orientation : forme rectiligne, concave, puis a
lntérieur de chacune d'elles les orientations : ouverte, verticale
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Fig. 14 — Fonds en calotte. Histogrammes représentant pour chaque site
la distribution des six catégories de calottes, de la plus ouverte (10) a la
plus fermée (60).

et fermée. Cela représente six cas numérotés de 1 & 6. Les trois
groupes de proportions

(a, b, et c) sont alors placés en ordonnée. On compose ainsi
une grille de dix-huit cases qui autorise le classement de toutes
les parties supérieures.

Pour obtenir un tableau typologique synthetique permettant
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Fig. 15 — Histogrammes représentant pour chaque site la distribution des
formes et orientations de parties supérieures : 1-3, rectiligne; 4 5, concave;
1, 4, ouverte; 2, 5, verticale; 3, 6, fermée.

de traiter en méme temps la classification des galbes, des parties
inférieures et supérieures, il suffit dincorporer dans chacune des
vingt-quatre cases du premier tableau les dix-huit cases du se-
cond (a I'exception de la premiére ligne horizontale du premier
tableau représentant le type 1, sans partie suprieure, qu'il est
donc inutile de surcharger).

On obtient ainsi un tableau synthétique de trois cent trente
cases (fig. 7). En abscisse la numérotation par dizaines des
categories de calottes est conservée, mais vient s'ajouter dans
chacune d'elles la numérotation en six unités correspondant aux
formes et orientations des parties supérieures. En ordonnée les
cases de ce nouveau tableau sont désignées par des lettres
majuscules :

A correspond au type |

B, C, D correspondent au type Il

E, F, G correspondent au type Ill

H, I, J correspondent au type [V

La division tripartite des trois demiers types correspond a la

division des proportions des parties supérieures du second
tableau (a, b, et c).

Ainsi la forme F 36, par exemple, sera composée d'un galbe
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caréné (type Il), et d'une calotte peu ouverte (catégorie 30), et
d'une partie supérieure de proportion moyenne (b), ayant une
forme concave et fermée (6).

La figure 8 représente ce méme tableau illustré des trois cent
trente formes théoriques correspondantes, dessinées ici de ma-
niére schématique.

On peut se rendre compte de l'importance et de la variété des
vases a fond hémisphérique concernés par la typologie. On
remarquera également que de nombreuses formes sont actuelle-
ment inutiles a I'étude du chasséen, en particulier celle de la par-
tie inférieure droite du tableau. La construction de ce dernier
nous a ainsi imposé certaines contraintes inhérentes & un classe-
ment méthodique utilisant des données géométriques. Cepen-
dant, la réalisation de cet ensemble de formes théoriques n'a été
possible que grace a une étude préalable, et a des observations
réalisées sur une série importante et variée de documents réels.

C'est a partir des documents eux-mémes que la typologie a
été créée; il nous faut donc maintenant essayer de l'utiliser pour
analyser cette méme documentation.

4. APPLICATION

Une typologie ne doit pas étre simplement théorique. Il faut
qu'elle soit utilisable de fagon pratique dans I'analyse archéolo-
gique. Afin de démontrer le fonctionnement de la méthode, et les
possibilités d’étude qu'elle offre, nous I'avons appliquée a l'ana-
lyse de trois productions céramiques importantes provenant des
sites chasséens de Montbeyre, Lattes et Raffegues (tous trois si-
tués en Bas-Languedoc oriental dans I'Hérault). Ces gisements
ont livré deux cent quarante vases entiers ou reconstituables.
Deux cent trente cing d'entre eux s'adaptent a la typologie; cette
demiere semble donc pouvoir s’appliquer a 98 % des céramiques
chasséennes, les 2% de documents restants, possédant un ca-
ractére exceptionnel.

Cette étude a permis de mettre en évidence de nombreux ca-
ractéres intéressants pour la compréhension, I'analyse et la com-
paraison de ces productions. Nous présenterons ici trés rapide-
ment quelques exemples d'exploitation a partir de la méthode.
4.1. Analyses comparatives

Dans I'étude d'une série céramique, le tableau synthétique de
la figure 7 présente I'avantage de pouvoir exposer simultanément
toutes les formes de vases d'un site ainsi que leurs principales
caractéristigues morphologiques : il regroupe I'ensemble des
données. Cette classification peut également étre intéressante
pour comparer plusieurs productions. A la figure 9 sont ainsi re-
présentées les grilles de Montbeyre, Lattes, et Raffégues. Pour
chaque site on peut observer quelles sont les morphologies les
plus courantes ou les plus rares; on peut aussi remarquer les si-
militudes ou les divergences existant entre chaque production :
certaines formes sont particuliéres a un gisement, alors que
d’autres sont communes aux trois.

L'étude des tableaux synthétiques permet également de met-
tre en évidence les formes courantes et les formes constantes.

Il ne faut pas confondre les formes courantes et les formes
typiques. Ces derniéres, spectaculaires par leur morphologie ou
leur décoration, sont caractéristiques de la civilisation chasséen-
ne mais sont en fait trés rares ou inexistantes dans la majorité
des productions. Si elles sont souvent délaissées, en raison de la
simplicité de leur galbe ou de leur caractere commun, les formes
courantes, elles, sont représentatives d'une série beaucoup plus
importante de chaque site. Elles peuvent étre utiles pour définir la
production d'un gisement : la figure 10 présente par ordre d'im-
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portance numérique, les cinq formes de vases les plus courantes
pour chacun des trois sites étudiés.

On remarquera que les gisements de Montbeyre et Raffé-
gues sont caractérisés par deux formes ouvertes de type | (A 20
et A 30), et par trois formes de type lll. La production de Lattes
est déterminée par deux formes ouvertes de type | (A 20 et A 10)
mais par une seule forme de type Ill (F 26), par contre elle est
bien représentée par le type IV (J 22 et | 22).

Certains vases qui ne sont pas forcément parmi les plus
nombreux se trouvent cependant représentés dans chacune des
productions : ils sont constants a tous les gisements. La figure 11
présente les formes constantes aux trois sites étudiés : elles sont
au nombre de douze (A 10, A 20, A 30, A 40, A 50 pour le type |,
F11,F24,F 26, G 12, G 14, G 186 pour le type lll, et J 22 pour le
type IV). Le type Il n'est pas représenté et le type IV est trés rare;
cela reflete en partie la répartition des vases courants.

D'autres vases sont a la fois courants et constants dans les
trois gisements; il s'agit des formes A 20 et F 26.

L'exploitation des données morphologiques a l'aide du ta-
bleau synthétique peut s’avérer également trés interessante si
I'on posséde en méme temps des renseignements chronologi-
ques. Cependant les sites chasséens ne sont pas souvent datés
et possédent rarement une stratigraphie. A Montbeyre certains
documents, trop rares, proviennent de deux occupations distinc-
tes. lls ont été répertoriés dans le tableau synthétique a la figure
12. Malgré le manque d'élements, on pourra tout de meme re-
marquer que les vases carénés se situent essentiellement dans
la couche ancienne; les galbes & épaulement eux, s'y rencontrent
exclusivement. Cefte occupation présente aussi quelques vases
de type Il et |; ces deux types de galbes semblent par contre
caractériser en pourcentage le niveau le plus récent.

Les tableaux de la figure 9 rassemblent en fait de nombreu-
ses données morphologiques qui peuvent étre individualisées par
catégories et étudiées séparément a l'aide d'histogrammes :

La répartition des quatre types de galbes est représentée a la
figure 13 pour chaque production. On observe une distribution
identique a Montbeyre et & Raffegues, mais différente a Lattes
les galbes carénés sont trés répandus dans les deux premiers
sites et les épaulements pratiguement inexistants, alors que ces
derniers sont les plus nombreux dans le troisiéme gisement.

La figure 14 présente la distribution des différentes ouver-
tures de calottes pour chaque site. On remarquera notamment
que les calottes ouvertes sont largement plus utilisées que les
autres. La catégorie 20 est la plus fréquente dans les trois sites. Il
faut noter que les pourcentages relatifs aux calottes sont prati-
quement similaires dans les trois productions.

Les données relatives aux parties supérieures sont analysa-
bles de la méme maniére (fig. 15). Dn notera ici la divergence
existant entre chaque site. A Montbeyre les parties supérieures
sont presque exclusivement concaves et fermées; a Lattes elles
sont le plus souvent rectilignes et verticales; & Raffegues les ty-
pes déja nommés dans les autres sites sont tous deux bien rpré-
sentés, mais c'est toutefois le genre 4 (concave ouvert) qui sem-
ble le plus fréquemment utilisé.

4. 2. Synthése

De ces quelques exemples d'analyses, et des éléments de
comparaison qu'ils nous offrent, on retiendra principalement
I'existence conjointe de différences et de similitudes parmi les
trois productions étudiées.

Les différences entre chaque site révélées par I'étude des
morphologies céramiques peuvent avoir plusieurs origines liées
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notamment au type d'habitat, & la situation géographique, a la
chronologie ou & 'homogénéité de la documentation. Ainsi la dis-
tribution des formes des parties supérieures est particuliére dans
chacun des gisements (fig. 15). En ce qui concerne les épau-
lements, nous avons vu que leur répartition est similaire a Mont-
beyre et & Raffégues, et opposée a celle de Lattes ol cette forme
est majoritaire (fig. 13); a Montbeyre I'épaulement semble étre un
caratére ancien (fig. 12); le Chasséen de Lattes serait donc
antérieur & celui de Raffégues et de Montbeyre. Ce type de
raisonnement doit étre vérifié par un élargissement a d'autres sé-
ries; il permet cependant de montrer quels peuvent étre les résul-
tats d'une étude comparative et statistique de formes cérami-
ques.

Les analogies morphologiques, comme par exemple ['utilisa-
tion dans des proportions semblables des fonds en calottes (fig.
14), ou la répétition constante de formes identiques (fig. 11),
peuvent étre considérées comme des caractéristiques du Chas-
séen du Midi languedocien.

Gréace aux concordances morphologiques, cette méthode
peut donc permettre de définir les caractéres généraux de la cé-
ramique chasséenne (par micro-régions, ou de maniére plus lar-
ge). Par les dissemblances, ce genre danalyse peut également
faciliter la reconnaissance de faciés particuliers, et offre la pos-
sibilité de phaser chronologiquement la période étudiée.

5. CONCLUSION

Au cours de cette rapide présentation, nous avons essayé
d'expliquer le fonctionnement d'une typologie théorique créée a
partir de la documentation, tout en donnant des exemples con-
crets des possibilités qu'elle offre dans I'analyse archéologique;
seule a été présentée, ici, 'application sur la morphologie géné-
rale. La méthode permet en fait un élargissement considérable
des analyses, et si tous les points n'ont pu étre ici abordés, on
peut développer par exemple les correspondances existant avec
les morphologies particuliéres ot 'on s'apergoit que certaines
lévres correspondent notamment un type de céramique, ou que
des préhensions sont plus souvent associées a quelques formes
générales de vases); mais aussi les rapports entre les formes et
les dimensions (qui montrent que certaines formes ont fréquem-
ment de grandes dimensions et que d'autres sont uniguement ré-
duites, etc...) ainsi que tout I'aspect technique et pratique (néces-
saire a I'application de la typologie) que nous avons juste évo-
qué. On s'est attaché principalement a dégager I'apport archéo-
logique de la méthode qui permet essentiellement d’appréhender
objectivement les productions. Si on peut relever des imper-
fections dans cette méthodologie on doit considérer ce travail
comme une proposition et une étape dans une recherche plus
vaste et plus approfondie.
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