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Fig. 1 - l ocalisation géologique des oulUs: al alluvions grossières du Pliocène
continental; b) dépôts littoraux holocènes; c) Quaternaire indifférencié; d) forma­
tions volcaniques quaternaires de Roque-Haute. les chiffres représentent lesoutils
quiontpu êtreapproximativement positionnés sur lacarte.

Le plus souvent, il s'agit de découvertes isolées et rien ne
permet de rattacher cet outil à un éventuel gisement de surtace
plus ou moins détruit par les travaux agricoles. La carte de la
figure 1 montre la dispersion des points de découvertes et signa-
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< ,2. CIRCONSTANCE DES DECOUVERTES
Toutes les pièces proviennent des environs de Portiragnes

(Hérault) dont la géologie simpliliée a été reportée sur la carte de
la ligure 1; les alluvionsgrossières apportées principalement par
l'Ardailiou occupenltoute la partie nord, alors que la zone littorale
s'est constituée plus récemment par des dépôts lluvio-Iacustres
en liaison avec lesanciens cours de l'Orb et du Ubron elles fluc­
tuations du niveau marin. Les lormations volcaniques de Roque­
Haute, à l'est, les plus récenles de la basse vallée de l'Hérault,
se superposent ponctuellement aux terrains alluvionnaires des
terrasses duLibron.

Lesoutils onl ététrouvés, le plussouvent, à l'occasion de pro­
menades ou de parties de chasse; c'est dire que la collection
ainsi constituée nepeutêtre repr ésentative de la totalité de ce ty­
pe d'outillage. En effet, faute de la nécessaire recherche exhaus­
tive des prospections organisées, un tri inconscient se produit
immanquablement audétriment des pièces les moins "voyantes".

1. INTRODUCTION

Depuis la publication1 d'un bilace qu'il venait de trouver, l'un
de nous (JS) a rassemblé plusieurs autres pièces qui lorment à
présenl, un ensemble de 18 outils suffisamment signilicatilspour
laire l'objet d'une description méthodique et approlondie, ne
serait-ee que pour rappeler l'existence, d'ailleurs connue depuis
longtemps2 de ce type d'industrie "archaîque" dans le Blterrols.
Cecis'avère d'autant plusnécessaire queseule, la notede Paul
AmbertS apportait un élément nouveau sur ce sujet, depuis la
publication de la thèse d'Henri de Lumley4 voilà plus de vingt
ans; en effet, la nolicepubliée dans La Préhistoire trançais& fait
le pointdesconnaissances à la même époque, mais ne signalait
pasde pièces nouvelles pourle Biterrois.

Fortà propos, la publication récenle6 du "modêle catalan" de
systématisation de l'outillage archaïque des terrasses alluviales
de la Têl el du Tech, nous apporta la base mélhodologique ac­
tualisée qui nous lacilita la classilication typologique et l'essai
d'analyse standardisée de noIre pelilesérie d'outils.

Groupe de Recherches Archéologiquesd'Agde, Dépôtde fouilles archéologiques, 14Aue Mirabel, F 34300 Agde.

1/GrimaI1968.
2/Genson 1932;Albaille 1935.
31 Ambert 1976; F. Semah a signalé quelques galets taillés trouvés insilusous lesbasanes de sajnHhibéry, inExcursion 103Adu28' Congrès géologique inlemalional
4/ De LumJey 1971 .
5/ DeLumley 1976.
61 CoIlina-Girard 1986.
71De lumley 1971, 214.
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Rg.2 _ Les choppera (Portiragnes) :1, Sainte·Anne;2, LesWgnals;3, les Mourguet/es;4, LesTresses{les n° 5 et6 n'oot pu être localisés avec suffisamment deprécision).
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Fig. 3 - les choppers(Portiragnes); 7, Les Tresses;10, Les Vignals (les nO8 sl9 n'onl pu être localisés avecsuffisammentde précision).
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Fig. 4 - Les chopping-tools (Portiragnes); 11 et12, Peyrig8sses; 13, Les Tresses.
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le, bien entendu, les outils trouvés (1'9. 7) par Joseph Boularan4
sur les mêmes tènements. Il n'a pas toujours été possible de
portersur la carte, avec une précision suffisante, les points de
nos découvertes; il apparait toutefois que, à part 2 exceptions
(n012 et n017), peut·être dûes d'ailleurs à l'imprécision de leur
report sur la carte géologique, les pièces ont été recueillies en
surface de formations détritiques pliocènes. L'âge de ces forma­
tions, antérieures à 3,5 MASn'autorise évidemment aucune rela­
tion chronoiogique directe avec l'outiliage qui s'y trouve, ce qui
n'est pas le cas pour les outils découverts en amont, sur des
épandages plus récents relevants du Quaternaire et pour les­
quels Henri de Lumley écrit: "ces outils, en général peu roulés,
sontvraisemblablement contemporains (ou très peupostérieurs)
du dépôt de ces terrasses'".

3. DESCRIPTION de l'OUTILLAG E
Par souci de fiabilité, nous avons éliminé les artefacts qui

comptent moins de3 enlèvements6.
Chaque outil seradésigné par un numéro arbjtrairement attri­

bué en raison de son classement typologique et doncde sa p0­

sition danslesplanches de dessins (fig. 2 à 6).
Pour l'étude de notre série, nous utiliserons comme base de

travail, le "fil conducteur" de la grilledescriptive des industries ca­
talanes de J. Collina-Girard6, adaptée à nos besoins en gardant,
bien sûr à l'esprit, les réserves formulées par cet auteur quant
aux disparités possibles entre "provinces géographiques" (on ne
peut savoir à l'avance quels sont les caractères pertinents et
ceuxqui ne le seront pas). Ainsi, quelques attributs auxquels J.
CoUina-Girard accorde une certaine importance ne seront pasre­
pris dansnotretravail; en effel, il nousa paru judicieux de ne re­
tenirque lescritères liés auxchoix pragmatiques de l'Homme qui
a taillé foutil : poids et forme du galet, effICience de la prise en
main, qualité et longueur de la partie active qu'il va pouvoir en
tirer, elc.
3.1. Caractère s Indi vid uels

Chaque outil a été dessiné avec suffisamment de vues diffé­
rentes pourpermetlre d'en prendre n'importe quelle mesure, se­
lon la méthode d'étude typologique utilisée. Parcontre, le tableau
ci-dessous regroupe une série de critères qui ne sontpas forcé­
ment visibles sur ledessin de l'outil:

- le numéro renvoie à la numérotation des planches de l'ilius­
tration;

- le poids estexprimé engrammes;
- la iongueur du tranchant, en cm, a été mesurée avec un fil

pourtenir compte du tracésinueux généralement obtenu;
- le nombre d'enlèvemenls correspond aux percussions né­

cessaires pourobtenir la partie active, sanstenir compte des re­
touches.

- le critère "émoussé" signale que les tacenes de taille ont
perdu, enpartie, leurs arêtesparusure mécanique;

- la couleur a étédéfinie avecle Code des couleurs des sols9
et correspond à la coloration dominante de la pièce ou au con­
traste le plusmarqué;

- la colonne "éolisation" renseignesur la présence de ce type
de lustré brillant etcireux, dûà factionduvenl.

Les n02 et n09 portent sur le talon, une allération foncée,

BIAmbert 1991.
9J A. Cailteux, Codedes couI8uts des sols •Paris. Ed. 8oLOée.

9

N° Poids Tranchant Enlèvements Couleur Eolisation
1 740 18 5 N75
2 800 10 3 émoussés R70 x
3 640 21 7 P33
4 500 15 3 POO
5 650 12 4 P90
6 900 19 4 P 49 /P 51
7 800 15 4 N75
8 990 26 7 R69
9 131 0 12 4 P49 /S11 x
10 820 17 5 R89
11 920 31 13 R50
12 570 30 15 R25
13 420 26 12 R67
14 1180 28 9 R49 x
15 680 27 15 P69
16 615 38 18 N75 x
17 480 13 (10)émoussés 120
18 790 28 7 R29

couleur "lie de vin" due probablement à l'enfouissement de cetle
partie de la pièce.

Len04 estcassé (intentionnellement ?) au talon.
Le n017 a perdu anciennement la pointe.

3.2. Caractèresgénéraux
L'observation macroscopique des outils a permis de mettre en

évidence certaines constantes qui n'ont certes qu'une valeur rela­
tive en raison desaléas des ramassages. En effet. il ne faul pas
oublier en ce qui concerne notre série, quela non-représentation
d'uncritère necorrespond pasforcément à soninexistence !

La forme de l'outil a été obtenue par quelques enlèvements
principaux seulement; danspeude cas, des retouches plusfines
sontvenues parfaire la partie active de l'outil. If est interessant de
constater que lespièces 11 et 12,trésproches dansleurforme et
la technique de taille, ont été recueillies a proximité; y aurait-il là
l'indice d'une"fabricationstéréotypée" dece genre d'outil?
3.2.1. Aspectphysique de l'outillage
3.2.1. 1. Le ma/étiau

A fexception du numéro 8 qui a été travaillé dansun rognon
de quartz translucide, les autres outils proviennent de galets de
quartzite dont la couleuractuelle va du beige ciairau brun assez
foncé, voire "lie de vin". Toutes les pièces portent encore une
piage plus ou moins importante du cortex d'origine; le plus sou­
vent (ceci concerne 14outils), la base esfen partie réservée pour
permettre, semble-t-i1, unebonne prise en main de l'outil parson
ta/on.
3.2.1.2. LEcouleur

Contrairement à la plupart des quartzites qui sont de couleur
grisâtre ou verdâtre (outillage contemporain des temasses de la
Garonne, par exemple), nos outils ont une coloration beige à
marron (teinte miel) provenant d'une aitération superficielle pure­
ment locale du matériau en raison de la couleur équivalente des
terres qui lescontiennents. Ce caractèrenouspermet de penser
que lesgalets de tousnosoutils ont étéprélevés sur place parmi
les rognons desallINions déposées par le Libron ou l'Ardaillou.

Cette coloration spécifique concerne uniformément toute la
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Fig. 5 - Les chopping-tools / proto-bif~es (Portiragnes) :14, les A/out()f]fIIJS; 15, Homme Mort.

surface de l'outil, tant la partie tailléeque la zone corticale.
3.2.1.3. Lespatines

Outre la teinte miel commune à tout "outillage, l'aspect retati­
vement rêche du quartzite taillé est visible sur toutes les pièces
tirées de ce matériau; une éolisation de surface confère même à
4 outils typologiquement différents, un aspect lisse, brillant et
onctueux, comme s'ils étaient "huilés". Nous n'avons noté sur
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aucune pièce, des traces de concrétionnement. signalées pour
d'autres outils3 et 4 et qui apporteraient alors, une connotation
chronologique non négligeable.
3.2 1.4. L'usure

Les arêtes et les facettes de tailleapparaissent encore, le plus
souvent assez bien neUement marquées en raison de l'absence
d'altération ou d'abrasion mêcanique durant leur enfouissement;
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Fig. 6 - Les bifaces ou 'cœps de poing" de la série Il (Portiragnes) : 16.l9S tresses;17, Combe Grasse; 18, SaÎn! Félix.
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Fig_7 - lesbifaces ou·coupsde pong"de la série1(sereporterà la numérotation de lafgure1) k provenance imprécise (Cers): Bel C: les Crémals(d'aprèsde Lumley); 0:
Baraque de Si lvetat(d'aprèsde lLmley); E: Bartasse (non représenlé).

tous les outils offrent encore, en fail, une "Ieclure" très satisfai­
santedesdifférentes zones taillées.
3.2.2. Classement typologique

Malgré la faiblesse de sa représentation, notre série d'outils
va du chopper le plus fruste au biface symétriquement élaboré;
mais cettesérieest-elle chronologiquement homogène?

L'absence de critères pertinents de discrimination ne nous
permet pas de dire si ces différences typologiques sont liées à
une évolution chronologique de l'outillage ou si les fonmes diffé­
rentes données aux outils ne dépendent, en fait, quede leur utili­
sation projetée.

Les critères de classement" nous penmettent de répartir les 18
oulils dans 3 principaux groupes typologiques :
3.2.2.1 Les choppers (fig. 2 e1 3)

10 pièces en fontpartie et selon la position du tranchant qui a
étéobtenu, il est possible de séparer:

- Ies choppers tIansversaux (n' 2, 4, 5, 7)
" lescnoppersdoubles (n° 1,3, 6, 8 )
Noter la non-représentation dechoppers latéraux simples.
Deux pièces (n'9 et n"10), en raison de leur tranchanl en bi-

seau, pourraient entrer dans la catégorie des "pics des Cresses"
de la tenminologie d'Hode Lumley4.
3.2.2.2. LesChopping-lools (fig. 4 et 5)

On peut noter pour les 5 outils qui composent ce groupe une
nette tendance vers le biface partiel; la mise en forme se limite
soità un épannelageenvahissant (n"11 , 12 et 13) soit à l'aména­
gement en pointe de la partie active (n"14 et 15). Le n"13a été
façonné à partird'un gros éclatcortical.
3.2.2.3.Lesbifacesou "coups depoing"(fig. 6)

Trois pièces ont été rattachées à ce groupe méme si elles ne

présentent pas tous les caractères d'une pièce modale. Pour le
n'16, le tranchant sinueux, une face entièrement épannelée et la
zonede cortex réservéesur l'autre face sont desattributs qui font
principalement partie des véritableschopping-tools. Pratiquement
les mêmes observations s'appliquent au n"1 B. Par contre, le n"1 7
profitant au maximum de la forme du galet, présente la symétrie
nécessaire à un véritable biface lancéolé.

La simple observation de ce classement montre la quasi éga­
lité (mais est-elle réelle ?) du nombre d'outils à taille unidirection­
nellepar rapportà la taille biface.
3.2.3. Datation de l'outillage

C'est undomaine pour lequel, lescirconstances mêmes de la
découverte des outils ne nous permettenl aucune approche sé­
rieuse. L'aspect physique général ne fait ressortir, avecpertinen­
ce aucun critère discriminant (concrétionnement, éolisation,
usure).

Les simples comparaisons typologiques ont montré de nom­
breuses similitudes de fonme avec certains outils déjà étudiésen
Languedoc·Roussillon (Costières du Gard, série Il du Biterrois,
terrasses duTech et de la Têl, elc). Il ne fait aucundoute quecet
outillage participedespremières industries humaines de la région
mais, en raison deperdurations parfois trèslongues, la fourchette
chronologiques'avère relativement ouverte (du Mindel ancien au
Riss), généralement condensée sous l'appellation "acheuléen".
Les auteurs font fréquemmentallusion à la réelle difficullé de pro­
poser une datation plus prècise pour ce type d'outillage; nous
nous en tiendrons doncà la prudence de P. Ambert, nous invitant
à "marquer une hésitation devant l'extrême fragilité du canevas
chronologique proposé"3. Toutefois, le risque n'estpastropgrand
si onattribue les outils de Portiragnes auPaléolithique inférieur.
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4. CONCLUSION
l'effectif des outils de nolIe sérieest bien trop faiblepourau­

toriser une exploitation statistique valable et proposer des consi­
dérations originales sur ce type d'outillage. La typologie de nos
documents et nos observations limitées n'apportent rien de nou­
veau à ce qui était déjà connu et publié. Il n'était toutefois pas
inutile de signaler celle intéressante série d'outils sur galets du
Paléolithique inférieur et permettre ainsi de les exploitercians le
cadre d'une synthèse future. C'est ce que préconisait déjà A.
Tavoso lorsqu'il écrivait : 'II n'est donc possible de dire ce qui
cians la typologie d'un outillage reflète son âge, les difficultés (ou
les caractères particuliers) de la matière première ou son origine
géographique qu'enétudiant, à l'intérieur d'une airebien définie,
assez riche pour qu'on puisse y établir des séries, l'évolution
chronologique et spatiale des outiliages" O. C'està ce projet que
nous avons souhaité participer parcelle modeste contribution.
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