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Résumé : Les découvertes de poteries campaniformes se sont multipliéesen Italie du Nordmontrant une importanteconcentration de sites
d'habffats au sud du lac de Garde. Les tombes indMdueJles bien que rares sont néanmoins présentes, comme les inhumations au sein des
sépultures collectives. Les relations des campaniformes avecl'exploitationdu métalrestent incertaines, alors que lesrapports aveclesgroupes
régionaux contemporains sont ambigus. Dans les styles céramiques des influences étrangères (France du Sud, Centre Europe) sont percepti­
bles.

Les découvertes de poteries campaniformes en
Italie du Nord se sont multipliées ces derniéres an­
nées.

De surcroit le phénomène campaniforme est repré­
senté dans toutes les régions.

La distribution des sites n'est pas homogène. Ci­
tons les rassemblements les plus importants: la zone
préalpine centrale, les bords du lac de Garda, la
moyenne plaine du PÔ, le pied de l'Appennin emilien­
romagnol, la Ligurie de l'ouest et les lacs de Lombardie
occidentale.

Ces concentrations pourraient être interprétées
comme des zones privilégiées du développement cultu­
rel campaniforme, mais il n'est pas exclu qu'il s'agisse
d'une recherche archéologique plus avancée. Aucun
critère géomorphologique ne semble prépondérant,
puisque des fleuves au milieu montagnard, les sites
(plein air, grottes, abris) occupent indifféremment toutes
les situations (terrasses fulviales, sommets de collines,
bords de lac...).

L'abondance de sites recensés ne doit pas mas­
quer qu'il s'agit bien souvent de découvertes sporadi­
ques, hors stratigraphie, incapables d 'élucider les
conditions de l'installation campaniforme.

Les habitats de Sant'ilario d'enza et Rubiera sont
caractérisés tout deux par leur localisation dans un an­
cien lit de fleuve à proximité de superficies boisées, et
par une présence, bien que limitée d'éléments de struc­
tures (trous de poteaux avec chevillage, petits puits,
pavages de cailloux, sol de terre battue).
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Ces habitats, dont nous ne connaissons pas
l'extension, témoignent de phases d'habitation de
brève durée, liées à l'exploitation du territoire au sens
agricole et pastoral : auxquelles se relie l'activité de dé­
boisement (Barlield, et al., 1975 ; Bermond Montarani,
et al. 1982).

Quelques éléments de structures d'habitat (fonds
de cabanes, canaux, trous de poteaux) ont été recon­
nus à Trescore Balneario et, au moins en partie, ils peu­
vent être attribués à une phase avec campaniforme
(Poggiani Keller, 1988), tandis que dans d'autres habi­
tats (Colombare di Negrar, Rocca di Rivoli. Sassina di
Prun) les structures ne peuvent pas être attribués aux
éléments campaniformes.

Contrairement à ce qui se passe dans d'autres ré­
gions européennes qui ont vu la diffusion du vase cam­
paniforme, en Italie du Nord le rite funéraire campani­
forme n'est pas richement documenté.

Les tombes campaniformes de Santa Cristina di
Fiesse, Roccolo Bresciani et Ca' di Marco sont caracté­
risées par des inhumations individuelles en fosse avec
squelette disposé sur le flanc gauche en position flé­
chie. La présence à Santa Cristina et à Ca' di Marco de
trous de poteaux à côté des tombes doit être souligné.
Ils représentent probablement les restes d'une structure
en bois couvrant la tombe ("casa mortuaria").

Un vase campaniforme maritime/cordé, un poi­
gnard plat à languette en cuivre, un petit couleau et
deux éclats en silex accompagnent la tombe nord de
Santa Cristina. La tombe sud présentait un vase campa-



Figure 1 - Carte de diffusion des éléments campaniformes dans l'Italie du Nord.

FigtJe 1 - Ca rta di distribuzione degli elementi campaniformi in ltalia settentrionale. 1) Saînt-Martin-de-Corléans (AO). 2) Borgone di Susa (TO).
3) Chicmonte (l0 ). 4) Alba (CN). 5) Brignano Frascata (AL). 6) Lù Mon lerrato (AI). 7) Loreto (lM). 8) Arma di Nasiro (SV). 9) Arma delle Anime
(SV). 10) Gratta Poilera (SV). 11) Suvero (SP). 12) Angera (VA). 13) Insolino (VA). 14) Barde llo (VA). 15) Monate (VA). 16) Legnanell o (MI).
17) Garlasco (PV). 18) Trescore Balnearia (00). 19) Civida te Gamuno (BS). 20) Bœno (BS). 21) Val Ustrea (BS). 22) Colle S. Anna (BS).
23) ManIe Covolo (BS). 24) Villanuova (BS). 25) Ga' dei Grii (BS). 26) Rocca di Manorba (BS). 27) sasso di Manorba (BS). 28) Riparo veneree
(BS).29) Lavagno ne (BS). 30) Isorella (BS). 31) Remedello (BS). 32) S. Cristina (BS). 33) Hoccolo Bresciani (BS). 34) Ca ' di Marco (BS). 35) Se·
riola (MN). 36) Montalbano (BS). 37) Fontane lla (MN). 36) Marcarla (MN). 39) S. Lorenzo di Gazzu olo (MN). 40) Bellorte di Gazzuolo (MN).
41) Montanara (MN). 42) Roncoferraro (MN). 43) Velturno (BZ). 44) Monle Mezzana (TN). 45) Doss Trento (TN). 46) Mon lesei di Serso (TN).
47) Monle Baone (lN). 48) Pradonego (VA). 49) Feniletti di Pazzon (VA) . 50) Torri dei Benaoo (VA). 51) Garda (VA). 52) Rivoli veorese (VR).
53) Sasslna di ?run (VA). 54) Ponte di veja (VF). 55) Fano (VA). 56) La Nasa (VR). 57) Coornbare di Negrar (VR). 58) Verona - Ponte Crencano
(VR). 59) Praelle di Novaglio (VR). 60) Monte Madarosa (VI). 61) S. Ilario d 'Enza (RE). 62) Bisrnantova (RE). 63) Pescale (MO). 64) Rubiera (RE).
65) Spitamberto (MO). 66) Monle Gaslello di Gesso (BO). 67) Borgo Panigale (BO). 66) S. Lazzaro di Savena (BO). 69) Tanaccia di Brisighella
(RA). 70) Diegaro (FO). 71) Castellazzo di Dob erd ô (GO). 72) Crotta degli Zingari (TS). 73) Castelliere di S. Miche le (TS).

n~orrne maritime, une hache plate en CUivre avec talon
rectiligne et tranchant élargi, une défense de sanglier et
un éclat en silex. A Ca' di Marco on a trouvé au moins
deux vases carnpaniformes maritimes, une tasse avec
anse, deux segments et quelques pointes de f1êche en
silex, une défense de sanglier. La tombe de Roccolo
Bresciani contenait un vase carnpaniforrne maritime!
cordé et un vase avec anse (Cohni, 1898-1902 : Colini,
1899: Acantora, 1955).

Dans ces derniéres années la fouille toujours en
cours du complexe mégalithique de Saint Martin de Cor­
léans à Aoste apporte des éléments nouveaux au cadre
incomplet du rite funéraire camparutorme. D'après.F.
Mezzena, directeur de la fouille, les groupes humains
qui ont adopté ie vase campanifcirme du type AOC fu­
rent les constructeurs du grand dolmen avec plateforme
triangulaire (tombe Il), comparable à celle du dolmen
MVI de Sion-Petit Chasseur. En effet des fragments
d'un vase décoré à la cordelette ont été retrouvés dans
deux petites fosses creusées dans la p1ateforrne en
cours de construction.

324

Cette caractéristique a été interprétée comme un
rite de fondation. D'autres tombes du complexe de
Saint Martin de Corléans ont fourni des fragments carn­
paniformes: la tombe VI, à ciste individuelle, présentait
de nombreux éléments du type maritime, tandis que les
tombes 1et III contenaient des petites tasses avec anse,
quelquefois décorées au peigne, des segments et des
trapèzes en silex, des pendentifs en demi-lune en co­
quille, des boutons en os avec perforation en V (Bur­
roni, Mezzena, 1988).

A Velturno, dans une structure mégalithique consti­
tuée de dalles placées en demi cercle, des fragments
d'un vase carnpaniforrne ont été découverts ; ces frag­
ments étaient associés, dans un contexte ambigu, à
des restes humaines brulés. D'autres fragments appar­
tenant probablement au même vase ont été retrouvés
dans un trou quadrangulaire à l'extérieur de la structure
mégalithique_ Ces découvertes ont été interprétées hy­
pothétiquement comme le témoignage d'un rite funé­
raire caractérisé par l'incinération de restes préalable­
ment exhumés. Ce serait le seul témoignage découvert



jusqu'ici d 'incinération associée au vase campaniforme
dans l'Italie du Nord (Bagolini, et al., 1988).

Le caractére fraqrnentaire de la poterie campani­
forme de l'Italie du Nord n'offre que rarement la forme
compléte des vases. Toutefois il est vrai que la d écora­
tion est présente sur les vases typiq uement campanifor­
mes, qui sont parfois à profil plus trapu et parfois à profil
plus élancé, ainsi que sur des écuelles au bord aplati.
On peut signaler des formes parficulières, comme par
exemple le gobelet à carène basse très anguleuse et à
fond lé9èrement concave de Loreto, l'écuelle carenée
de Legnano, le vase biconique de l'Arma di Nasino.
Dans quelques sites des vases à anses à décoration
campaniforme, sont également présents mais même
dans ces cas il est difficile de reconnaitre la forme du
vase, excepté à la Tanaccia di Brisighella , où la d écora­
tion est présente sur des tasses globuleuses dlrecte­
ment inspirèes de la tradition de Polada. Des formes
particulières sont aussi représentées à Ca' dei Grii et à
Remedello Dovarese.

Les techniques dècoratives des vases campanifor­
mes de l'Italie du Nord associent l'impression à la cor­
delette, au peigne, l'incision et l'excision. Dans un seul
cas on a recon nu l'impression au cardium ; les différen­
tes techniques se retrouvent soit isolées sort associées
sur le même vase.

En ce qui concerne les styles décoratifs, dans l'tta­
lie du Nord on a retrouvè les styles AOC et AOO, carac­
térisés par la décoration couvrant toute la surface du
vase, l'un obtenu à la cordelette et l'autre au peigne ; on
trouve aussi le style Maritime, où des band es décorées
par hachurage oblique altement avec des bandes vier­
ges. Ce style est présent même dans la variété cordée
c 'est à dire avec des bande s bordées à la cordelette.
Le style nommé Européen par D.·L. Clarke (Clarke,
1970), (bandes décorées avec motifs différents de l'ha­
churaoa obl ique) se rapproche du style maritime.
L.H. Barfield a décrit un style particulier, propre à l'Italie.
Il s 'agit d'une alternance de bandes décorées larges et
d'autres plus étroites. Un dernier style, nomm é "della
Tanaccia", est caractèrisé par une bande large décorée
avec des panneaux et bordée par une ligne horizontale
ou par une petite bande remplie avec hachurage obli­
que (Barfield, 1976a: Barfeld, 1976b ; Barfeld, 1977 :
BarfeJd et al., 1975-76).

L'image du "Beaker Folk" a été longtemps reliée à
la recherche et à l'exploitation du métal. En réalité dans
l'Italie du Nord , les objets métalliques trouvés en asso­
ciation à la poterie campaniforme, se réduisent au poi ­
gnard et à la hache en cuivre récupérés dans les tom­
bes de Santa Cristina. Le poignard est comparable à
ceux retrouvés dans l'ensemble de la région campani·
forme européenne, tandis que l'association de la hache
plate avec le vase campaniforme est trés rare dans le
contexte général du phénomène en Europe (un autre
exemple est celui de la tombe de Entreterminos, Vil­
Ialba , en Espagne) (Guilaine, 1967 : Courtin, 1974 ; Har­
rison, 1977 : Kuno, Matousek, 1978). La composition de
ces deux objets est très proche de celle des objets
mètalliques de Remedello (Barker, Slater 1971).

A Monte Covolo la prod uction métallurgique est re­
présentée par une a1éne en cuivre avec talon arrondi et
section quadrangulaire, et par une petite scorie de fu·
sion (Barfield, et al., 1977·79).

Les contextes campaniformes proposent une va­
riéfé d 'aspects qui rend très difficile leur regroupement.
Ainsi, la technique à la cordelette est présente seule­
ment à Sanl' ilario et à Monte Covolo ; la technique à
incision est fréquente à Rubiera, elle est présente même
à Monte Covolo, tandis qu 'elle est très rare à Sanl'Ilario ;
à Monte Covo lo on retrouve des vases campaniformes

avec anse, qui manqu ent à Sanl'Ilario ; au contraire,
dans ce dernier site on retrouve des écuelles campani­
formes, absentes à Monte Covolo. En effet, en limitant
notre attention aux complexes campaniformes que l'on
peut défin ir comme "purs", (Sanl'ilario , Rubiera et Monte
Covolo), des différences remarquables apparaissent
non seulement en ce qui concerne la poterie avec dé­
cora tion campaniforme mais surtout pour ce qui
conceme la poterie d 'accompagnement ("Begleitkera­
mik"). Ces demières sont diverses dans les trois sites et
étrangères dans leur ensemble aux modèles locaux
(Barfield, 1987).

Comme on peut le remarquer, la physionomie du
phénomène campaniforme est riche en aspects contra­
dictoi res qui permettent d'entrevoir la multiplic ité des
modèles évolutifs difficiles à identifier aujourd'hui.

L'aspec t des associations et des rapports avec les
autres données culturelles ne contribue pas à éclaircir le
phènomène campaniforme de l'Italie du Nord. Depuis
longtemps on a abandonné la conception qui associait ,
au sein d 'un même ensemble le phénomène campani­
forme et la culture de Remedello, mais encore aujour­
d 'hui la situation reste incertaine. Ainsi, dans des sites
tels que CoIombare di Negrar et Riparo Valtenesi la po­
terie campaniforme est présente en contexte chalcolithi­
que de type Remedello, mais d' une association directe
entre les deux types n'est pas certifié. Les habitats
"purs' présentent, comme on l'a déjà remarqué, une
poterie d 'accompagnement qui est étrangère aux mo­
dèles locaux même si on a reconnu une ressemblance
avec les matériaux que l'on retrouvera dans la culture
de Polada. En outre les fouilles à Monte Covolo ont
foum i une succession stratigraphique, à notre avis dis­
cutable où le vase campaniforme semble occuper une
position particulière entre un niveau du Néolithique final
(nommé White Ware) et un niveau de Polada. Au
contraire on trouve dans la Tanaccia di Brisighella un
style campaniforme évolué qui est présent directem ent
au-dessus de formes qu i peuvent être rattachées à la
typologie de Polada, bien que la Tanaccia di Brisighe­
lola soit située dans une zone marginale de la région de
diffusion de cette culture.

Le problème s'obscurcit encore si l'on considére
que des éléments typiques du vase campaniforme eu­
ropéen, (boutons en os avec perforation en V, bras­
sards et boutons "type Montgomery") ne sont jamais
associés au vase campaniforme, alors qu'ils sont pré­
sents en contexte de type Polada (La Vela, Romagn a­
no-Loc , Molina di Ledro, Barche di Solferino, etc .)

A ce terme il apparait évident qu'il est difficile d'éta­
blir la nature et l'importance des rapports du Campani ­
forme avec les autres groupes culturels, non seulement
à cause de la faible représentation du phénomène cam­
paniforme mais aussi faute de pouvoir tracer la physio­
nom ie et le rôle des aspects culturels du Néolithique
final de l'Italie du Nord, (White Ware, culture de Reme­
dello et les faciès des grottes sépulcrales).

Les éléments décoratifs et les formes céramiques
permettent d 'identifier plusieurs régions d'influence ou
de pénétration des éléments campaniformes dans l'Ita­
lie du Nord.

En Ugurie, (cf . surtout le vase de Loreto), on peut
reconnaitre des influences occ identales (Bretagne et
France du Sud) qui probablement parviennent jusqu'en
Lombardie occidentale, (écuelle carénée de Legnano).

Le complexe de Saint Martin de Corléans est lié de
façon évidente au Petit Chasseur de Sion, tandis que la
Lombardie orientale, la vallée de l'Adige et l'Emilie reflè­
tent des influences centre-européennes orientales que

325



l'on retrouve par exemple sur les vases avec anse oe
Monte Covolo, Bismantova, Dos Trente.

La chronologie du phénomène campaniforme n'est
pas étayée par les datations radiométriques. Celles qui
méritent confiance du point de vue stratigraphique sont
peu nombreuse: Ainsi Sant'ilario a fourni trois dates :
1910 ± 100 b.c., 1890 ± 100 b.c., 1890 ± 60 b.c.,
Rubiera une seule date : 1950 ± 60 b.c. La calibration
faite à l'aide des tables du Groupe de Tucson ieur

attribue une période allant de 2640 à 2005 b.c. Les trois
datations obtenues pour Monte Covolo sont moins fia­
bles compte-tenu des problèmes stratigraphiques
(2060 ± 40 b.c., 2000 ± 320 b.c., 1860 ± 21li b.c. ) ;
calibrées elles couvrent la période 3160, 1765 B.C.En,
fin, nous tiendrons pour incertaines les datations'obte­
nues pour l'Arma di Nasino ' niveau VI, comprises entre
2270 ± 50 b.c. et 1390 ± 320 b.c.
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