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Figure 11 - Novi (Montagnac) : N° l, Coupe transversale et ~ 2,
Coupe longitudinale schématique du gisement, N"3 Coupes de la
fosse 2. N° 3. Vase de la base de la fosse 1.

la refonte : la richesse des fonds de cabane fouillés par
H. Barge dans les Alpilles pourrait témoigner dans ce
sens. Cependant il est fort possible que certains sites
n'aient disposé que d' un outillage réduit. Ils n'en sont
pas moins dans une ambiance chalcolithique par leurs
autres témoignages.

t.e fait nouveau au Néolrthique final-Chalcolithique
réside dans la généralisation de l'occupation du sol
agraire qui conceme la totalité du territoire. Tous les
secteurs de notre micro-région sent concemés, depuis
le littoral maritime ou lagunaire, d 'Agde à Villeneuve les
Maguelone, jusqu 'aux chaînons de la Gardiole et de la
Mourre... et au-delà le Causse d'Aumelas. Mais l'occu­
pation ne semble pas revêtir partout la même significa­
tion. Si, généralement les grands sites de contact plai­
ne-garrigue semblent voués à l'agriculture, avec une
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possibilités d 'élevage dans les contreforts collinaires,
les sites de garrigue paraissent plutôt orientés vers l'éle­
vage ou la chasse. Il est également possible, mais les
témoignages en sont rares, que les sites côtiers aient
eu une activité de pêche ou de ramassage des coq uilla­
ges_Nous avons toutefois fait remarquer que les coqu il­
les restaient rares au Néolithique final/Chalcolithique
alors qu 'elles étaient extrêmement abondantes dans le
Chasséen de Raffègues.

L'occupation est partout intense, les gisements for­
manl de véritables chaînes (bas de la Gardiole de Ville­
neuve à Frontignan, pourtour du bassin de Villeveyrac,
ruisseaux côtiers du secteur mézois). A de rares excep­
tions, de nombreux sites se voient les uns les autres. Ils
s'organisent visiblement en fonction de chemins exis­
tant dès la préhistoire et précédent de très loin les gallo­
romains souvent présents dans les mêmes sites ou à
proximité.

Il semblerait que les 'chalcolithiques aient choisi
plus volontiers les plateaux de molasse alors que les
Ferrières affectionnaient davantage les plateaux jurassi­
ques. Les campaniformes par contre paraissent indiffé­
rents et on les retrouve aussi bien dans les points bas
que sur les plateaux ou les hauteurs.

Les garrigues restent à ce jour le seul secteur à
avoir livré des sépultures qu'il s'agisse de grolles sépul­
crales (Col de Gigean, l'Homme Mort, la Victoire, Ravin
de la Baumelle) ou de dolmens (Frontignan, Puech Mo­
nier, Cantegal, Causse d'Aumelas.. . au-delà St­
Pargoire). Même la Grolle de la Madeleine et la Grolle
sépulcrale du Creux de Miège (Audibert, 1957) confron­
tent la garrigue tout en étant situées très prés du lltto­
rai.

Deux lacunes demeurent dans notre micro-région.
La première considérable réside dans l'absence de ren­
seignements suffisants sur les nombreux sites enfouis
sous les vignes du secteur Mèze-Marseillan. Repérés
seulement aprés des défonçages profonds ne révélant
guère que des nappes sombres irréguliéres leur cérami­
que, parfois abondante, est rarement significative. Seuls
des tessons décorés de cordons donnant une indica­
tion. La seconde lacune conceme le bas du chaînon
nord de la Gardiole et la dépression Montpellier-Sète, de
St-Jean de Védas à Gigean. Les sites retrouvés sont
encore peu nombreux et sans rapport avec les potentia­
lités de la région. La présence du Chasséen aux Perriè­
res basses, les cabanes de pierres séches de Mujolan,
signalées par Cazalis de Fontdouce, laissent penser
qu'il existe beaucoup à découvrir.

VII - Conclusions
Le Chalcolithique de la micro-région Thau-Gardiole

présente une physionomie particuliére due à sa pré­
sence intermédiaire entre le Fontbouïsse gardo ­
héraultais et le vérazien audo-héraultais. Il est incontes­
tablement lié aux mines chalcolithiques de Cabrières ;
d'où les analogies de Roquefenestre plus que du
Broum ou de Roquemengarde. L'o mniprésence campa­
nifonne de la Vallée de l'Hérault ·et du secteur Thau­
Gardiole, la découverte de fond de cabane propre aux
Campanifonnes (Travers des Fourches Sud) semble
bien prouver que ces campanifonnes ont joué un rôle
dans la diffusion de la métallurgie. Il reste toutefois à
préciser leur position chronologique exacte dans le
Chalcolithique en recherchant de meilleurs témoignages
de contemporanéité que ceux que nous possédons.

En dépit d 'une prospection intense et des progrès
considérables réalisés, il reste sans doute beaucoup à
découvrir.
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La bibliographie complète du secteurThau-Gardiole figure dansnotre fascicule : Le ChaJcoIdhique dans le secteur Thau-Gardiole (Groupede Thau,
1988-1990) en cours de brage. Nous invitons le lecteur à s'y reporter.

Annexe N° 1

Inventaire des snes à Campaniformes de la région Thau-Gardiole et environs (Vallée Moyenne et Basse de l'Hérault­
Montpelliérais)

1 - Stal. du Mas Reinhardt (Mestre-Lorblanchet, 1966)
2 - Station 1 des Faysses (Le Crès) (Roudii, Bazile et Soulier, 1974)
3 - Château Juvénal (Mestre, Lorblanchet, 1966)
4 - Grotte de la Madeleine (Amal, 1956, 1963 - Arnbert Colloque 1990)
5 - Stal. Madeleine-Andos (Villeneuve les Maguelonne) (Thau, 1987)
6 - Stal. L'Eau Périe (Vil. les Maguelonne) (Albagnac et AI., 1974-75)
7 - Grotte de la Mosson (St Jean de Védas) (Audibert, 1957)
8 - Stal. du Creux de Canet (Mireval) (Thau, 1987)
9 - Stal. du Creux de Miège (Mireval) (Audibert, 1957 - Roudil et AI.)

10 - Stal. III de la Roubine (Vic la Gardiole) (Soulier, 1970)
11 - Dolmen de la Coste (Frontignan) (Audibert, 1957)
12 - Station Lou Piesca (Loupian) (Thau, 1987)
13 - Sépulture du Serre de Joien (Gennevaux, 1913-Barge, 1982)
14 - Coffre-dolmen du Puech Monier (Rouquette, 1990, inédit)
15 - Travers des Fourches Sud (Villeveyrac) (Montjardin, 1990)
16 - Puech Argentié (Villeveyrac) (Rouquette D. et Thau, inédit)
17 - Stal. des Peyrals (Villeveyrac) (Cablat, 1972 - Thau, 1987)
18 - Stal. du Puech Badieu (Mèze) (Thau, 1987)
19 - Stal. du Domaine de Farlet (Méze) (Arnal, 1963)
20 • Stal. de Raffègues (Mèze) (Rouquette D., Thau, 1987)
21 . Stal. de St Paul le Haut (Mèze) (Rouquette et Thau, 1987)
22 . Stal. de Font Mars 2 (Mèze) (Rouquette D. et Thau, 1987)
23 . Stal. du Puech du Télégraphe (Aumes) (Monteils, 1983, Thau, 1987)
24 . Stal. St Apolis de Fontenille (Florensace) (Arnal et Grimal, 1966)
25 . Stal. de Montredon (St Pons de Mauchiens) (Grimal ln Roudil, 1984)
26 . Dolmen de la Rouquette (St Pargoire) (SAM Montpellier)
27 . Stal. de Roquemengarde (St Pons de Mauchiens) (Guilaine et AI., 1987)
27 . Pioch Courbi (Gignac) (Pauzes B, Invenl. Canton Gignac, FAH, 1974)
28 . Trés Vents (Gignac) (Pauzes B. idem-Voir aussi Pauzes-Grirnal, 1974)
29 . Les Crozes (Le Pouget) (Pauzes B.)
30 - Stat ., de Rouviège (Piaissan) (Pauzes et Grimal, 1974)
31 . Stal. de la vigne Plantier (St Bauzile de la Sylve) (Pauzes B.)
32 . Site ancien de Cabrières (Vasseur, 1941 )
33 - Abri Rothschild (Ambert in G.P. 1980/2, p.449)
34 . Grotte de Nizas (Vasseur, 1941 . Audibert, 1958)
35 . Sép. Chemin de la Peyne (Alignan du Vent) (Espérou, Ambert, G.P., 1982/2)
36 . Station de Mourèze (Rouquette D. - Bill, 1974)
37 . Stal. de la Mére des Fontaines (Tourbes)? (Roudil et AI., 1974)
38 . Stal. de Roque Haute (Portiragnes) (Roudil et al., 1974)
39 . Stal. Guinot L'Habitarelie (Portiragnes) (idem)
40 . Stal. à fossé d'enceinte des Mourguettes (Grimal, 1989)
41 . Station Montloubat à Cers (Grimal - Roudil et AI., 1974)
42 . Stal. La Paillade (Grabels) (Audibert, 1958)
43 . Stal. La Chicane (Fabrègues) (Col. Albagnac, Montjardin, 1989)
44 . Site submergé de Montpénèdre (Marseillan) (Fonquerle, Musée d'Agde)
45 . Stal. de Richemont (Montpellier) (J. Thomas-Le Bastard • Bossard, inéd.)

Par suite d'une erreur de lecture de la cartede Mestre et Lorblanchet, 1966 nous avions mentionné le Pontde Jacou dansnos précédentes
listes.
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Annexe N° 2

Objets en métal analysés par J.-R. Bourhis et J.-R. Maréchal

Période-Objet-Site : CU SN PB AS SB AC NI BI FE ZN MN Div.

Chalcolithique:
POOl P005 p.005Poignard Domenove (ViiI. les Maguel.) 94 0.03 1 5 Tr. 0.08 0.01

Pointe à soie Got. Col de Gigean 98 0.001 0.02 0.02 1 0.05 p.015 J.002 tr.
Alène bipointe Madeleine-Andos 99.6 0.002 0.20 0.02 0.15 0.03 p.005
Alène bipointe Raffègues 96 0.01 0.20 1 3 p.015 Tr. 0.02 p 005
Perle biconique Peyrals (Villeveyrac) 95.2 0.25 J.025 1.5 3 p.003
Perle subglobulaire L'Olivet (id.) 95.5 0.05 Tr. 1.5 2.5 P002 Tr

Bronze Ancien :
Pointe de flèche Puech des Mailles 982 1.50 0.25 0.03 ~.1 5 ~.03 P.005
Pointe de flèche idem Poussan 94.1 5.80 p.015 J.025 0.01 .004 .003 Tr.
Alêne losangique Puech Monier (Loupian) (92) 8 Tr. 1.5 2.5 p.002 Tr.

Travaux groupe de Thau (A. Cablat, G. Fichou, D. Rouquette, R. Rouquette R. Montjardin) et les regrettés L.
Albagnac et Ch. Clot

Analyses J.R. Maréchal

Perle Creux de Miège (Mireval) 0.01 0.50 0.01 1 1 0.01
Poignard Campaniforme (Nizas) 1.5 0.02 0.07 0.12

Annexe N° 3
Analyses effectuées sur deux objets métalliques du Travers des Fourches-Sud Veyrac ­

p. 1047 (Villeveyrac)

(en date du 1"' Février 1991

Par J.R. Bourhis
Ingénieur au C.N.R.S. URA 403

Laboratoire o'Antnrooooçte - Université de Rennes

N CU Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Fe Zn 'Mn

1 XXX 0.001 0.001 0.15 0.50

2 84.70 8.35 6.70 0.003 0.06 0.10 0.06 0.02

1 - Nodule sur tesson ;
2 - fragment d'aléne à section carrée
XXX élément principal ; - non décelé

Le spectre sur le nodule a montré les raies caractéristiques du cuivre. Il s'agit vraisemblablement
d'un petit rèsidu de minerai (malachite 7) noyé dans de la scorie poreuse collée sur la face inteme du
creuset. Cet échantillon est un indice de métallurgie du cuivre, la présence d'une trace notable d'argent
semblerait indiquer l'origine locale du minerai.

Le fragment d'alêne est en bronze au plomb. C'est la composition d'un objet daté du Bronze fi-
nal.
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COMM ENTAIRES

Encore récemment (Briard, 1985) rappelait l'interro­
gation de J.P. Mohen "Existe-t-il une métallurgie campa­
niforme ?' . Il semble bien que le tesson campaniforme
du Travers des Fourches-Veyrac permette de répondre
positivement à cette question.

Certes, le tesson (ou le vase campaniforme) a pu
ultérieurement servir de creuset com me la pseudo-alène
(en fait un manche d 'outil ?) attribuable au Bronze final Il
pourrait le laisser supposer. Cependant il existe, pas
très loin de notre région, mais au-delà de la mer, un bel
exemple de métallurgie campaniforme. C 'est celui de
l'abri de Son Matge aux Baléares où un atelier de fon­
deur campaniforme a été étudié (Waldren, 1982). 11 n 'est
pas sans intérèt d 'y retrouver, comme au Travers des
Fourches, des traces de métallurgie (gouttes de fusion)
sur un vase décoré de damiers incisés. Il n'est pas sans
intérêt non plus de savoir que ce site a livré soixante
alénes, dont l'une encore dans son moule d'argile (Har­
rison, 1986, p. 130), ce qui permet bien de parler de
'Beaker Workshop' .
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S'agissant aux Baléares d 'un campaniforme incisé­
poinçonné, plus ou moins pyr ènaïque, on notera que
les dates C 14 s'échelonnent de 2.070 ± 50 à 1.620 ±
80 à Son Matge et de 2.000 ± 65 à 1.750 ± 30 à San
Ferrandell Oleza, pour les campaniformes décorés. Da­
les à rapproch er de celles figurant dans l'étude sur Mé­
dor (Guilaine et AI., 1989). On notera également des
analogies de silex (plaquettes), décors et parfois de tor­
mes céramiques 'associées' avec notre région et le
Languedoc occidental.

Il est enfin permis de noter - ce qui n'est pas le cas
du Travers des Fourches-Veyrac, mais semble être le
cas des Calades dans les Alpilles (Barge , 1987, 1989) ­
la mise à l'écart de cet atelier de Son Matge par rapport,
par exemple, au village ceinturé de San Ferrandel,
Oleza? Cette constatation ne semble pas justifier le
qualificatif d" élite' app liqué aux Campaniformes par
rapport aux indigénes chalcolithiques.

D'autres interrogations, plus locales, devront être
soulevées. Nous y reviendrons ailleurs.

R.M_


