Le Chalcolithique dans I’Ardéche

R. Montjardin*

Abstract : Chalcolithic occupation in Ardéche.
Ibie valleys.

closely linked to burials (doimens and Grottes sépuicrales).

objects, tuyéres, crucibles...) have been identified.

A great number of Late Neolithic and Chalcolithic settlements have been discovered along the Ardéche, Chassezac, La Beaumne, Ligne and
Many of them (open-sites, caves and rock-shelters) are located on the limestone table-lands (Plateaux des Gras et de St-Reméze) and
Several stratigraphies (Beaussement - Peyroche Il - Ranc d'Aven) give a succession of occupations from Late Neolithic Ferriéres to Early

Bronze Age, true Chalcolithic being dated from 2.190 b.c. to 2.025b.c.
Artifacts (Potteries, Flint and bone fools, faunal and vegetal remains...) are generally numerous. Evidences of metalwork (cooper and lead

I - Introduction :

L’Ardéche, plus précisément le Bas-Vivarais et ses
prolongements calcaires, a livré de trés nombreux sites
du Néolithique final au Bronze ancien, souvent liés aux
dolmens et grottes sépulcrales (Fig. 1).

Les stratigraphies des sondages 3 et 4 de Beaus-
sement, Chauzon (Montjardin, 1962 a 1984), Peyroche
I, Auriolles (Roudil et Saumade, 1968), Grotte du Ranc
d'Aven, Grospierres (Gros, 1974), etc. établissent claire-
ment I'antériorité du Ferrieres par rapport au Chalcolithi-
que bas-ardéchois, assimilable chronologiguement,
mais non typologiquement au Fontbouisse.

Si nous avons attiré I'attention & plusieurs reprises
4 ce sujet (Montjardin, 1970, 1975, 1984) nous n’avons
guére été suivi (Gutherz, 1975). Nous rappellerons donc
en premier lieu les particularités céramiques et lithiques
du Chalcolithique du Bas-Vivarais (Montjardin, 1967) en
présentant une iconographie assez compléte des sites
chauzonnais (Beaussement, Reu-Tort (Eclairons), Li-
gne 2). Nous présenterons brievement les ensembles
chalcolithigues retrouvés depuis (Peyroche 2, Grotte du
Ranc d’Aven, Aven Jacques). Nous parlerons ensuite
de la métallurgie et de ses instruments. Nous ne ferons
qu'indiquer les autres aspects du Chalcolithique ardé-
chois ; particularités du Groupe des Bruyeres (Gilles,
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1979) lié & la Vallée du Rhéne ; modicité de Iimplanta-
tion campaniforme qui toutefois se précise et s'enrichit
d’un gisement “pur” (Chomette, 1989) ; possibilités trés
grandes de I'approche démographique préhistorique,
compte tenu du trés grand nombre de doimens et grot-
tes sépulcrales, des liaisons réalisées habitats-
sépultures (Montjardin, 1983 & 1990) et des confronta-
tions permises par I'étude historique conjointe des
paroissiaux, compoix et actes divers du méme secteur
(Montjardin G., 1990 et en cours).

Il - Le Chalcolithique du Bas-Vivarais :
-1 - Les stratigraphies

La Figure 2 retrace les stratigraphies principales si-
tuant le Chalcolithique ardéchois par rapport au Chas-
séen (Peyroche a Auriolles), surtout par rapport au Fer-
rieres et au Bronze ancien (Beaussement S3 et S 4,
Grotte du Ranc d'Aven). Nous noterons au passage
que les stratigraphies plus largement étalées (Combe
Obscure, Baume de Ronze, Baume d'Oullens) font ap-
paraitre le Ferriéres, mais non le Chalcolithique. Il aurait
donc été important de connaitre les résultats des fouil-
les de S. Nikitine & la Grotte de Chazelles (St André de
Cruziéres). Pour plus de détails sur ces questions nous
invitons le lecteur 4 se reporter a notre fascicule “Le
Chalcolithique dans I'Ardéche” (1990).
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Figure 1 - N°1: Les principaux sites du Chalcolithique Ardéchois. 1 : Chauzon, 2 : Peyroche, 3 : Grotte du Ranc d'Aven, 4 : Serre de Boidon, 5 :
Grotte des Conchettes, 6: Dolmens de Beaulieu, 7 : Grotte de Chazelles, 8: Gaude, 9: Aven Jacques, 10: Les Bruyéres, 11: Soyons.

N°2: L'Ardéche sédimentaire.

II-2 - Les composantes du Chalcolithique Ardé-
chois

I-2-1 - La Céramique :

Les figures 3 & 6 donnent le détail des formes et
décors de la céramique du Chalcolithigue ardéchois
(Montjardin, Ogam, 1966) présente a la Grotte de
Gaude (St Etienne de Fontbellon) (Leprince 1954, Eves-
que et Leprince, 1959), qui n'avait pas été séparée a
I'origine de celle du Ferriéres (Evesque, 1989). Depuis
quelgues indications supplémentaires ont été recueillies
a Beaussement méme ou dans divers sites du plateau
de Chauzon (Reu-Tort les Eclairons ; Grottes Jumelles
du Pala ; Fonds de cabane des Traverses ; Moulin de
Grazel (Ruoms) et surtout Ligne 2). Les fouilles de Pey-
roche 2 (Roudil et Saumade, 1968), et surtout de O. et
A.C. Gros (1968 a 1984) dans divers sites de Grospier-
res (Grot. du Ranc d'Aven, village proche du Serre de
Boidon, Grot. des Conchettes) ou de St Alban (Site du
Rochas) ont permis d’enrichir la documentation. En der-
nier lieu la série retrouvée par A. Héritier (1981) est ve-
nue conforter les indications longtemps restées isolées
de Beaussement.

Formes : (Fig. 3,5,6). Rappelons brievement les
caractéristiques de cette céramique, genéralement
d'assez belle qualité avec des formes carénées et gal-
bées nombreuses (vases fins mais également mi-fins et
épais), des vases a épaulement plus ou moins obliques.
Si nous n’avons pas figuré des vases a provisions cylin-
driques ou plus ou moins subglobuleux, c'est faute
d'avoir pu en reconstituer des formes suffisamment s0-
res; mais ces vases existent couramment. Seuls les
“vases 4 eau' a cordons paralléles multiples, largement
présents dans le Ferriéres sous-jacent de Beaussement
sont resté absents dans les autres sites chalcolithiques
de Chauzon.
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Décors : Rappelons encore les décors frés large-
ment dominants de cette céramique :

- Les décors poingonnés de fagons diverses, frés
rarement incisés, en file simple ou double sur carene.
Les empreintes étaient trés probablement garnies d’'une
péate blanche, aujourd’hui disparue, faisant ressortir le
décor sur une paroi généralement noire (mais aussi rou-
geétre) trés bien lissée. (Fig. 3, N°1).

Nous avons proposé d'appeler ce type de décor
type de Gaude en raison de I'antériorité.

Ce décor est aujourd’hui présent depuis I'Aven
Jacques (Lussas) jusqu’a Grospierres. Il ne semble pas
totalement inconnu plus bas (Vallée de la Céze) au
moins en ce qui conceme les décors de triangles poin-
gonnés présents & Beaussement, Moulin de Grazel et
Peyroche 2 (Roudil, 1968).

Nous I'avons retrouvé a Lagorce (Grotte d'Escous-
sas ?) lors d'une exposition. Faute de publications,
nous ignorons jusqu'ou il va vers I'Est ou ['Ouest.

- Les décors de damiers exécutés de diverses ma-
niéres : finement incisés a cru, plus rarement a sec (la
couverte seule est affectée), mais aussi au peigne, sé-
parés par des lignes simples ou multiples, seuls ou as-
sociés a des chevrons incisés (Peyroche). Ici également
il est probable qu'une pate blanche faisait ressortir les
décors dont un exemplaire de Peyroche (Auriolles) (Mu-
sée d'Orgnac) montre la remarquable finition. En grotte,
le décor est bien conservé ; en site de surface, il est
souvent seulement visible a contre-jour (Fig. 4, N° 2).

Les analogies conduisent vers le Gard limitrophe
(Bordreuil, 1971) et depuis peu vers le secteur Thau-
Gardiole (ce méme Collogue). Nous pensons toutefois
que, si l'inspiration en est probablement la méme, il
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Figure 2 - N° 1 : Stratigraphie de la grotte du Ranc d'Aven ; coupe longitudinale d'aprés O et A.C. Gros. N°2 : Stratigraphie dq la grc_::tte de
Peyroche Il ; coupe transversale contre la paroi ouest d'aprés J.L. Roudil et H. Saumade. (Fontbouisse : couche 5a). N°3 et 4 : Stratigraphies des
sondages S4 et S3 de Beaussement (Chauzon).
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igure 3 - N° 1 : Beal ussernen : La céramique : Abondance et variantes du dé cor oingonné ou incisé au-dessus de Ia caréne ; vase a decor de
pastlles cannelures ; bords encoches N° 2 Ceramq es decorées du moulin de Gazel (A), de Beaussement (B) et de. Ligne 2 (C). Comparai-
ecd&ecéarn ques du Portugal (Porto), de I'Artenacien (France) ou du Rinaldone (ltalie).
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convient de distinguer les damiers finement exécutés
des damiers plus grossiers réalisés en cannelures du
Fontbouisse gardo-héraultais.

- Les décors de courts cordons au-dessus de la
caréne, parfois sur un épaulement. Ce décor, le troi-
siéme en ordre d’'importance dans le Chalcolithique de
Beaussement, est présent dans le Grospierrois. Sa re-
partition reste a préciser (Fig.3, N°2 et Fig. 4,
N° 1).

Un vase du site de Ligne 2 porte exceptionnelle-
ment un cordon rejoignant le bord (Fig. 3, N°2c). i
s'agit d'un vase reconstituable mi-épais. Enfin le cordon
est parfois associé a des poingonnés.

- Les déecors de cannelures sont exceptionnels
dans la région des Gras. Nous n'en avons pas vu figu-
rés par H. Saumade (1987) dans le secteur de Lussas,
Lavilledieu. A. Chauzon, ils ne sont représentés que par
une moitié de vase associant pastilies et canneiures
obliques (S 4) (Fig. 3, N° 1) et un tesson reduit (S 3). lls
ne figurent au Moulin de Grazel (Ruoms) que sous la
forme d'un lissage vertical. Par contre ils sont mieux
représentés a Peyroche 2 et dans le Grospiemrois
(Fig. 5, N° 3 et Fig. 6, N° 1,2) tout en restant, semble-t-il,
trés minoritaires. Nous avons dit qu'il devait en étre dif-
féremment aux approches du Gard.

- Les impressions (encoches) sur le bord & I'aide
d'une spatule sont fréquentes au Reu-Tort (Eclairons)
sur vases fins et épais, comme ils I'étaient dans ie ni-
veau 3 de Beaussement S 3. Nous avons signalé gu'’il
fallait les distinguer des encoches diverses, parfois inci-
sées, des bords des Coupes de la Téne (Fig. 3,
N° 1).

- Nous rappelerons en dernier lieu que la stratigra-
phie de Beaussement permettait de se rendre compte
d'une certaine évolution des formes céramigues du
Chalcolithique. Les niveaux profonds présentaient es-
sentiellement des formes a fonds nettement convexes.
Ce qui a éte ie cas egalement du Reu-Tort (Eclairons) et
de Ligne 2. Au contraire dans les niveaux supérieurs de
Beaussement les fonds avaient tendance a devenir peu
convexes, les fonds plats véritables (& I'exception de
curieux documents noirs finement poingonnés) n'appa-
raissant véritablement qu'avec le Bronze ancien.

Nous continuons donc a estimer qu'il reste a préci-
ser une période de transition entre le Chalcolithique net-
tement défini et le Bronze ancien caractérisé de la
Grotie du Pala 2 (Montjardin, 1989). C'est dans cette
période, ou une période voisine, que prendraient place
les deux fragments de bord a perforations périphéri-
gues au-dessus d'un cordon qui accompagnent géné-
ralement les Campaniformes ou le Bronze ancien d'ltalie
du Nord.

22 - Le lithique :

La figure 7 N° 1, donne un apercu du Lithique des
couches chalcolithiques de Beaussement, qui pourrait
étre complété par la série du Reu-Tort. Nous ne décri-
rons pas en détail les documents nous contentant d’ap-
peler |'attention sur des geénéralités.

Tout d'abord, si les plagqueties de silex du Font-
bouisse sont connues en Ardeche, elles demeurent ra-
res (exemple : Dolmen de Labeaume - Laforgue, 1976).
L'outillage est avant tout réalise sur eclats, mais aussi
sur lames tirés de rognons de silex surtout beige ou
légérement rosé. Deux provenances ont été indiquées
qu'il faudrait vérifier par des analyses (Rochemaure et
Lagorce).

Ensuite une certitude, déja notée, par le Dr Jullien
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(1913) c'est le fait que le site de Beaussement pouvait
étre considéré comme un atelier de tailie... et méme un
port ol aurait débarqué le silex! Ce qui est faire trop
d'honneur a un site semblable a beaucoup d’autres ou
la taille du silex a pris une certaine ampleur. Nous avons
fait remarquer (Montjardin, 1984) que le débitage chal-
colithique avait été infiniment plus intense que celui du
Ferrigres, d'un module différent (absence ou au mini-
mum rareté des larges piéces épaisses du Ferriéres,
pointes de fleche fines et élaborées souvent sous forme
d'ébauches en cours de taille), peut-étre de technigues
différentes.

Enfin alors que I'attention est généralement attiree
par ies poignards et couteaux, de types divers, trés fré-
quents partout, et notamment dans les dolmens (Figu-
re 7, N° 2) nous avons préféré mettre I'accent sur les
pointes diverses élaborées sur éclats, lames ou nucléi,
qui ont visiblement servi de tariéres ou de méches pour
le travail du bois.

Quant aux armatures de fieches, nous pouvons
dire gu'elles sont relativement fréquentes, tant en habi-
tats qu'en dolmens et grottes sépulcrales. Nous esti-
mons qu'une étude typologique serrée, jointe a des
analyses de silex, permettrait éventueliement de discer-
ner, en sépulture, celies qui sont strictement locales de
celies qui proviennent d'un circuit de diffusion ou de
groupes, infiltrés dans le tissu chalcolithique indigéne.
Nous avons I'impression qu'il existe des différences en-
tre les fleches des sites d’habitats et certaines fleches
provenant des sites sépulcraux.

Nous indiquerons pour les autres instruments lithi-
ques, les meules (granit, basalte, grés, etc.) souvent
élaborées sur galets de riviére, les haches polies de
dimensions et matiéres péetrographiques diverses et ies
poids de filets en galets encochés.

Nous renverrons aux études de M™ H. Camps-
Fabrer (1982) pour l'outillage osseux de Beaussement
et de O. et A.C. Gros pour celui du Serre de Boidon
(Grospierres). Tout au plus est-il ici possible de mention-
ner la présence fréquente des bi-pointes courantes
dans le Fontbouisse, celle probable d’'emmanchement
en os ainsi que celle assurée de rares gaines en bois de
cerf.

I-2-3 - L'outillage métallique et la métallurgie

La place de la Basse Ardéche dans I'approche de
la métaliurgie chalcolithique est loin d'étre négligeable et
les indications que nous en possédons sont déia an-
ciennes (gouttes de fusion de Beaussement) (Montjar-
din, 1966). Elles se sont complétées depuis par les ap-
ports de la Grotte de Peyroche et du Grospierrois.
Avant de les mentionner en détail, nous dirons que quel
que soit leur intérét, elles restent relativement modestes
et relévent plus de 'activité du forgeron (Fusion ou refu-
sion) que du métaliurgiste.

II-2-3-1 - L’Qutillage et la parure métalliques

lis restent rares & Beaussement (1 perle en cuivre,
1 perle en plomb, 1fragment d'objet indéterminé en
cuivre) et dans les environs immediats (peries en cuivre
du Dolmen 1 des Traverses et du Dolmen du Méandre
de Gens (Ruoms), perle en plomb du Dolmen 2 des
Traverses). L'inventaire des peries en cuivre et plomb
de I’Ardéche (Collectif : G.B. Arnal et Al., 1974) doit étre
compléeté par divers sites retrouves depuis (Dolmen des
Abrits, etc...).

Les alénes bi-pointes en cuivre demeurent de

méme peu courantes (Sépulture individuelle en faille
sous dalles de Banne - Dolmen du Gras de Péret a



peigné.
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Figure 5 - Céramique du Chalcolithique Ardéchois : 1 - Grotte de Gaude (St. Etienne de Fontbellon), 2 - Aven Jacques (Lussas), 3 - Grotte de
Peyroche Il (Auriolles) (d'aprés R. Evesque, A. Héritier, J.L. Roudi et H. Saumade).
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Joyeuse, Collection Chalmeton du Musée des Vans,
Dolmen | des Abrits a Beauiieu, Couche 5 a de Payro-
che, Aven Jacques, etc.

Les haches, de belle qualite, a tranchant évasé et
talon arrondi sont présentes de fagon exceptionnelle :
Grotte du Déroc a Vallon (Roudil, 1965) et Grotte des
Conchettes a Grospierres en liaison avec des décors de
damiers et des campaniformes (Gros, 1979). | semble y
avoir de analogies avec les haches gardoises et lozé-
riennes (Fig. 10, N°2).

Les poignards en cuivre trouvés anciennement
dans le Dolmen de Bidon et ceux dits du Sud (Carriere,
d'aprés Jullien, 1913} ; celui qui aurait été recueilli par
un ancien instituteur, M. Mercurol, dans le Doimen des
Traverses 1 de Chauzon, ont disparu.

Par contre de nouveaux poignards ont été retrou-
vés, mais pas toujours publies :

- Poignard campaniforme a soie de Soyons (Blanc,
1958) (Fig. 11, N°2).

- Poignards, de la Grotte de Chirolong ou Fabrége
(Gras) associé notamment a trols anngaux en cuivre
(M.M. Champion et Héritier), et du Puits N° 2 de Vaies-
cure dans une cavité sépuicraie avec G-fusaioles et
3 perles en calldis (Lavoinne et Parisi, 1981).

- Depuis O. et A.C. Gros ont recueilli un poignard
au Dolmen de Beaulieu (Musée de Grospierres).

- Enfin H. Saumade (1987) signale qu’'un poignard
en cuivre provient d'une tombelie de Jastres Sud ou |l
était associé a 12 perles en calcite.

Divers : Mentionnons sous réserve I'épingle en pa-
lette a téte ehroulée indiquée comme étant en cuivre
des Fouilles A.C. Gros au Dolmen | des Abrits a Beau-
lieu (Combier, G.P., 25, 2, 1982), ce document étant
habituellement attribué au Bronze ancien ?

Les métaux précieux sont encore plus rarement si-
gnalés :

- 17 perles en or et en pierre au Dolmen de Bas-
Rens a St Remeéze (Ollier de Marichard, 1881}. Mais
I'attribution au Chalcolithique n'est pas certaine.

- 1 perle d’argent recueillie par A. Blanc (1958) au
Tumulo-Dolmen de Soyons. Cette perie, analysee par F.
Maréchal a donné ia composition suivanie: Poids
7 grammes.

P:Nt-Cd:Nt-As:Nt-Sb:Nt-Si:Ni-Fe:Nt-Mn:
Ni-Pb:0.08-5n:Nt-Bi:0.03-Ni:Ni-Al:Ni-Cu:
Traces - Au: Traces - Ag: élément prédominant.

Ce qui peut correspondre aux minerais argentifée-
res largement présents en Basse Ardeche (Cf. la carte
des Gites Minéraux de Lyon). Si ces minerais n’étaient
pas faciles a traiter, il est surprenant par contre que ['or
soit si rare alors qu'il est souvent signalé dans les rivié-
res ardéchoises, cévenoles ou vivaroises, sous forme
de pépites (une de Graviéres pesait 537 gr) ou pailleties
(Montjardin, 1990).

I-2-2-4 - Les preuves de la pratique métallurgique

Les gouttes et globules de fusion (Fig.8,
N° 3} :

Nous donnons en annexe les analyses réalisées
par J.R. Bourhis sur les divers objets de Beaussement
recueillis tant dans les niveaux 2 et 3 du Sondage 3 que
dans la couche 2 du Sondage 4. (Voir ci-aprés le site du
Rochas a St-Alban) (Annexe n°1).

234

Les Creusets :

Un premier objet céramique de Beaussement peut
se rapporter & cette activité de forgeron. Il s'agit d'un
fragment de louche épaisse & manche cylindrique
(cassé) dans lequel s'emmanchait probablement un
manche en os ou en bois (Fig. 8, N° 4). La section de la
mortaise est iréguliére (volontairement pour empécher
que e creuset ne tourne 7). Par contre, n'ayant pas
I'extrémité du manchon nous ne savons pas s'if présen-
tait I'crifice carrée des creusets suisses italiens ou cor-
ses. Notons également que cet objet n'est pas craquelé
comme cela est souvent observe.

Un deuxiéme objet de Beaussemeni, en godet
épais, incomplet de capacité réduite se rapporte sans
doute a cette méme activité (Fig. 8, N° 2). Nous avons
eu |'occasion de dire gue les cuilléres (cuilleron et man-
ches) relativement fréquentes dans le bronze ancien
bas-ardéchois avaient sans doute une destination iden-
tique.

Le creuset le plus intéressant provient de la ca-
bane N°3 du Serre de Boidon a Grospierres (Gros,
1976). Bien que tres dégradé par son utilisation, il est
certain que ce creuset a servi a la pratique métallurgi-
que puisgue les premiéres analyses effectuées par le
Musée National de Zurich (J. Bill) avaient fait apparaitre
des impregnations de cuivre a antimoine-argent (indica-
tions relevées au Musée de Grospierres). Par ailieurs
une tuyére et ies fragments d'une sorte de cuillére com-
pletaient I'outiiage du fondeur (Gros, 1976).

Les Tuyéres :

Nous avons vu qu'une tuyére était présente au
Serre de Boidon. Une autre a été retrouvée au site pro-
che du Rochas de St Alban associée a des scories et a
une goutte de métal cuivreux gu’A.C. Gros (1981) a fait
analyser. Une autre tuyére ayant été retrouvée dans le
Chalcolithique de Peyroche 2 a Auriolles (Roudit et Sau-
made 1968) (Fig. 5, N° 3}, c'est un minimun de 3 tuye-
res qui jalonnent la Basse Vallée du Chassezac. Fou-
vons-nous en tirer une indication sur la provenance du
métal ou du minerai que nous situerions volontiers dans
les contreforts cévenols (Génolhac, Site du Pouget - Le
Bieymard, Sites du Beyrac et de Peiouse - Sites de Sie
Marguerite ia Figére ou encore la Clede de Bayle), d’au-
tres provenances étant possibles (Mayres). Seules des
recherches et des analyses permetiront de le savoir.

Dans notre fascicule “Le Chalcolithique dans I'Ar-
déche, 1990" nous avons rassemblé les renseigne-
ments divers concernant la meétallurgie historique ardé-
choise, les mines, les procédés et produits (parfois trés
courants) utilisés par les fondeurs ou forgerons. Il est
bon de se souvenir & ce sujet des articles anciens de
Mulier (1931) et des archives relatives & la Révolution
qui a provogué un renouveau des recherches sur les
mines et fonderies.

Pour étre exact et complet ajoutons gu'un tuyau
noir, & enduit de fumée ?, a été recueilli dans le Ferri¢-
res de Beaussement (Fig. 8, N° 1). Mais aucune trace
metalligue n'a été rencontrée dans les niveaux de cette
occupation qui reste pour nous sans meétal.

~II-3 - Les villages - Les cabanes - L’activité
economique

Les villages : Nous restons trés mal documentés
sur I'habitat chalcolithique et les activités économiques,
aucune fouille de grande ampleur de sites de plein air
n‘ont encore eu lieu.

Nous devons donc essayer de tirer parti des ren-
seignements fragmentaires disponibles.



Figure 6 - Céramique et mobilier du Grospierrois : 1-a & d, Grotte du Ranc d'Aven, 2-1 4 12, Rochas de St-Alban, 3-Grotte des Conchettes, 4147,
Serre de Boidon (d’aprés O et A.C. Gros).
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Figure 7 - N° 1, Aspect de l'industrie lithique du Chalcolithique de Beaussement : Poignards, pointes, pergoirs, grattoirs, racloirs, armatures,
haches. Parures et fusaiole (céramique). N° 2, Exemples de poignards et d'armatures du Chalcolithique Ardéchois @ A, Vesseaux et B, Grotte de
Payre.
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Figure 8 - Beaussement, les instruments du foyer (1) et de la métallurgie: N°1 - Ferriéres, N°2 4 4 - Chalcolithique (3: Gouttes de fu-

sion).

Tout d'abord, il est assuré que certains habitats
sont effectivement munis d’'une enceinte, le probleme
est de savoir I'age exact de celle-ci. Beaussement pré-
sente un mur doublé d'un chemin de ronde ? barrant le
promontoire de falaises abruptes dominant I'Ardéeche.

Chamontin (Labeaume), et dans une moindre me-
sure le site des Combes-La Cabre d'Or a Balazuc, com-
portent une enceinte de murs de blocs et pierrailles re-
liant entr'eux les bastions de roches naturelles.

Le Dr Jullien a signalé anciennement le camp de
Pléoux a Beaulieu et celui du Ranc d'Aven a Chandolas
(?). En fait il est difficile d'apprécier les “défenses” de
ces habitats, de celles du Plateau des Traverses ou du
Serre de Boidon du fait de la reprise permanente des
murs au cours de ['histoire. On peut toutefois voir com-
ment ces villages s'organisent en fonction d'une doline,
d’'une vallée ou d'un vallon.

Les cabanes : Elles ne sont pas mieux connues.
Si les grottes ont livré des trous de poteau ou piquet
permettant de supposer un aménagement interne dés
le Cardial et plus tard au Fermriéres, les structures en
creux des sites de plein air sont d'autant plus difficiles a
reconnaitre que le sol est naturellement trés largement
fissuré. Certes, ici ou la, on repére un entaillement carre
dans la roche (Tréviéres), un creux naturel de la roche
élargi et aménageé (silo du Serre de Boidon). Mais cela
n'est jamais trés precis. il est visible d’allleurs que I'exis-
tence de réduits rocheux naturels permettaient un amé-
nagement facile & l'aide de blocs complémentaires,
pieux, branchages et torchis. La couche 4 du sonda-
ge 4 de Beaussement, datée précisément gréce au
charbon provenant de ces torchis brilés, prouve que
ce type d'aménagement existait dés le Ferriéres.

Cependant 'existence de véritables fonds de ca-
bane parait assurée. Le Plateau des Traverses (Chau-
zon) présente des fonds ovalaires aménagés dans les
creux entre des banguettes naturelles complétées par
des murets de pierre séche. Il y a des analogies d’ail-
leurs dans les amoncellement de pierrailles de ce sec-
teur qui évoquent ceux des habitats du Fontbouisse. Au
Reu-Tort, il semble bien que le plan rocheux ait été amé-
nagé. Le probléeme est de savoir si I'on a volontairement
colmaté certaines fissures trés profondes, d'autres fis-
sures étant conservées pour servir de réserves. Cette
présence de mini-grottes ou avens contigus & I'habitat
se retrouve au Ferriéres au Moulin de Grazel et en Lan-
guedoc au Fontbouisse a Canteperdrix, Cambous et
Boussargues.
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L’activité économique :

L’élevage des Chalcolithiques est connu au tra-
vers des renseignements provenant de Beaussement
(Josien-Poulain, 1965), du singulier “dép6t” de faune de
la Grotte de Chazelles a St André de Cruziéres (Ducos
in Combier 1967 et 1975) ainsi que par des indications
diverses de A.C. Gros, H. Saumade ou A. Héritier. La
faune domestique est tres largement majoritaire. Les
ovicapridés viennent largement en téte devant les bovi-
dés et les suidés. Le chien est présent.

La chasse ne représente plus qu'une activité ac-
cessoire (sanglier, cerf, lapin, castor, blaireau, renard,
ours). La péche pratiquée dans les rivieres est attestee
par des poids de filet aménagés sur des galets enco-
chés. Les coquillages (unio) sont aussi présents.

L’agriculture, pratiqguée dans les terrains fertiles
des vallées et sans doute aussi dans les dolines du
plateau, n'est attestée de fagon sire que par les grai-
nes du silo du Serre de Boidon (Gros, 1976). Les céréa-
les sont d'ailleurs signalées des le Cardial dans divers
sites (Erroux, in Gilles, 1988).

La cueillette des glands est possible : ils sont fré-
guents dans les niveaux charbonneux du Ferriéres de
Beaussement. Leur utilisation alimentaire peut étre a
destination humaine ou animale.

Ajoutons que les sols qui recouvraient la région
des Gras étaient sans doute mieux représentés au Chal-
colithique. Aujourd’hui ils ne subsistent que dans des
fissures et le reste n'est plus que du rocher nu (Trévié-
res, Reu-Tort, Pala). Par contre les rares indications rela-
tives & I'environnement paraissent montrer que le climat
et la végétation n'étaient pas trés différents de ceux
d'aujourd’hui. L'étude de Couteaux (1971) sur la flore
actuelle du secteur de Grospierres ne doit pas étre trés
éloignée de la situation au Chalcolithique. Seule I'éro-
sion préhistoriqgue ou subactuelle, le déboisement et
I'asséchement qui en est le résultat semblent avoir mo-
difié¢ profondément le milieu.

lll - Le groupe des Bruyéres (Fig. 9).

Ce groupe mis en evidence par R. Gilles (1975)
pourrait se situer a la transition entre le Néolithique final
et le Chalcolithique compte tenu de la date radiocar-
bone obtenue du Laboratoire de Monaco (4225 =+
80 BP, soit 2275 b.c. non calibrée). Cependant la pré-
sence affirmée de vases carénés, I'absence par contre
de vases a cordons paralléles multiples, témoignent en



cm
— 50

-
(=]

Froorror

=

Figure 9 - Céramique du groupe des Bruyéres : (Basse Vallée de 'Ardéche} d'aprés R. Gilles. Les décors, 1 et 4 : pendentifs, 2 : cannelures, 3 :
pastilage repoussé, 5: impressions, 6 et 7 : bords encochés. Habitat des Bruyéres, les autres: Les formes.
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Figure 10 - N° 1, Carte des campaniformes de I’Ardéche d'aprés J.-L. Roudil (1 & 10) complétée (11 a 20). 1 : Tumulus de Soyons, 2 et 3 : Dolmens
2 et 3 de Rieux (Lussas), 4 : Dolmen de la croix de I'Houme (Vesseaux), 5 : Doimen des Claussases (Gras-Larnas), 6 : Dolmen du Gourg de I'Etang
(Chandolas), 7 : Dolmen de la plaine de calais (Orgnac), 8 : Grotte du Deroc (Vallon-Pont d'Arc), 9 : Baume d'Oullen (La Bastide de Virac), 10 :
Ruisseau de Landes (Vinezac), 11 : La Brégoule (Soyons), 12 : Grotte Billon (Chéteaubourg), 13 : Tumulus de Sabatas (Chomeérac), 14 : Villeneuve
de Berg, 15 : Aven des Cotes du Loup, 16 : Grotte de Montingrand (Vallon-Pont d’Arc), 17 : Dolmen de Ranc d'Aven (Grospierres), 18 : Grotte des
Conchettes (Grospierres), 19 : Grotte de Chazelles (St-André de Cruziéres), 20 : Grotte de St-Alban, Carré noir : Chauzon. On peut noter I'aligne-

ment des sites (dolmens surtout) le long de la région des Gras, mais aussi de la voie la plus directe Alés, Aubenas, Privas, Vallée du
Rhéne.

N°2 a 5: Campaniformes de la Basse Ardéche, 2 - Grotte des Conchettes, 3 - Tumulus de Sabatas, 4 - Dolmen de la plaine de Calais,
5 - Dolimen de Rieux 3 (d'aprés Gros, Bellin, Jeannet, Saumade).
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faveur d’'un age chalcolithique. Nous estimons donc
que les références sont a rechercher dans les groupes
de la Vallée du Rhone et notamment du Vaucluse et de
la Dréme (Sauzade, 1983, 1989 - Courtin, 1970, d'Anna
et Al, 1989), ou des dates anciennes ont été publiées. li
serait intéressant de voir si ces groupes ne sont pas
d'une maniére ou d'une autre a l'origine des dolmens
rhodaniens (Arnal et Bonhomme, 1970 - Chevallier,
1984) a rapprocher des dolmens du Vaucluse et des
Bouches du Rhéne.

Il reste la possibilité envisagée par 'auteur d’'une
perduration de I'habitat (décor de Chevrons Ferriéres ?
n° 2 de la Fig. 9) dont I'organisation et la richesse des
10 fosses accroissent ['intérét.

IV - Les campaniformes en Ardéche

Les campaniformes sont encore peu nombreux en
Ardéche (Montjardin, 1984 - Roudil, 1989). lls se répar-
tissent dans I'ensemble de I'aire du Chalcolithique ardé-
chois, (Fig. 10, N° 1). Surtout présents dans la Basse
Ardéche et la Vallée du Rhone, ils occupent les Hauts
plateaux du Gerbier des Joncs indiquant une voie pro-
bable de passage vers le centre de la France (Les Tré-
moulédes, Cros de Géorans, Chomette D., 1989).

Les sites sont essentielement des sites sépulcraux
en dolmens ou en grottes, le Cros de Géorans étant un
site d'habitat de plein air rattaché par J.L. Roudil au
groupe audois, mais que nous estimons plutdt
mixte.

lls' accompagnent le métal dans deux cas particu-
liers :

- au tumulo-dolmen de Soyons considéré peut-&tre
un peu abusivement comme une sépulture campani-
forme pure (voir les premiéres indications de Lepic et
De Lubac).

- dans la Grotte des Conchettes en présence
d'une hache et de damiers incisés (Gros, 1979).

lls relévent presque exclusivement des campanifor-
mes régionaux (style rhodano-languedocien) ; le cam-
paniforme international est toutefois présent a la Grotte
du Deroc a Vallon-Pont d'Arc et a la Grotte de Chazelles
a St André de Cruziéres (Combier, 1980). La liste
exacte de ces campaniformes n'est pas facile & établir
car les indications sont contradictoires selon les au-
teurs.

Nous retenons un minimum de 17 sites campani-
formes. (Fig. 10,11).

Chandolas : Dolmen du Gour de I'Etang (Cauvin in
Combier, 1963)

Chauzon: Nous estimons devoir mentionner ici les
deux tessons avec perforations entre le bord et un cor-
don des couches supérieures du Sondage 3 de Beaus-
sement étant donné leur association campaniforme fré-
qguente. Par contre, en I'absence de la disposition du
matériel du Dolmen du Méandre de Gens, nous ne pou-
‘vons pas vérifier si le bord dégrade. recueilli dans ce
dolmen (1974, Fig. N° 42) reléve bien des campanifor-
mes.

Chomeérac: Tumulus de Sabatas (Bellin in Combier,
1963) Brassard

Gras/Larnas : Dolmen 2 des Clausasses (Bonhomme et
Arnal, 1967) e

Grospierres : Grotte des Conchettes (Gros, 1979). A no-
ter que M. André, de Grospierres, a recueilli un tesson
campaniforme, a décor identique a ceux des tessons
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du Dolmen des Rieux a Lussas sur les déblais de 'un
des Dolmens du Ranc d'Aven. (sur Chandolas 7).

Lussas: Dolmens?2 et 3 des Rieux (Saumade,
1987).

Lagorce : Combe Obscure (mentionné par A.C. Gros,
et non par JL. Roudi?). Deux tessons mentionnés
dans la couche 2 (J.L. Roudil et H. Saumade, La grotte
de Combe Obscure. Lagorce, 1991).

La Bastide de Virac: Baume d'Oullens (Roudil,
1989)

Le Cros de Géorans : Site de plein air des Trémoulédes
(Chomette, 1989).

Orgnac I'’Aven : Dolmen de la Plaine de Calais (Jeannet,
1974)

St Alban sous Sampzon: Grotte signalée par Gros et
Gros, 1979. Nous avions recueili un bord a décor
d'échelle horizontale, malheureusement égaré lors d'un
déménagement, a la limite du bosquet de pins jouxtant
une vigne immédiatement a I'est du site de la carriére
du Pont de Grospierres.

St André de Cruzieres : Campaniforme international si-
gnalé par Combier, G.P. 1980,. 2, p. 491.

Soyons-La Brégoule : 5 tessons de tradition campani-
forme signalés dans la zone 2 (Beeching, Vital et Dal
Prat, 1985).

Soyons : Tumulo-dolmen (Blanc, 1958).

Vallon-Pont d’Arc: Grotte de Montingrand (Audibert,
1958). Grotte du Deroc (Roudil, 1989).

Vesseaux: Dolmen de la Croix ce I'Houme (De Jong,
Saumade, 1987)

Villeneuve de Berg : Trouvaille ancienne citée par divers
auteurs (Riguet et Al. 1963).

Vinezac : Bol “intact” ormé de motifs incisés estampés
découvert dans un talus de berge effondré de la riviére
la Lande (Rouviére, 1986).

Chéteaubourg : Dans les Grottes calcaires bordant la
Vallée du Rhéne, il semble qu'un tesson de la Grotte
Billon, publié par le Dr Bonnard (R. V. 1935) puisse étre
attribué au campaniforme ?

Enfin le vase de I'Aven des Cdtes du Loup figuré
par H. Saumade, 1987, nous parait étre Campaniforme
plutdét que Bronze Moyen comme l'indique I'auteur ?

Ce qui compléte de toutes fagons I'inventaire de
JL. Roudil (1989) ou des sites importants ont été
omis.

V - Les sépultures et leurs divers aspects

Les sépultures du Néolithique final/Chalcolithique
sont particuliérement nombreuses en Ardéche ol des
dizaines de Grottes sépulcrales s'ajoutent & des centai-
nes de dolmens (Chevallier, 1984, Laforgue, 1989,
Lhomme, 1988). Quelques sépultures individuelles s'y
ajoutent (Bordreuil, 1988). Mais plus que ce grand nom-
bre de sepultures, ce qui fait I'intérét de cette question
en Ardeche, c’est d'une part la recherche systématique
de la liaison habitats-sépultures trés apparente dans
certains secteurs (Collogque de Sarrians : Montjardin,
1990) ; et, d’autre part, la multiplication des études an-
thropologiques et démographiques des dolmens, certes
encore limitees, mais dont les résultats n'en sont pas
moins intéressants. Il en ressort un certain nombre de
constatations qui confirment les observations effec-
tuées ailleurs dans I'étude des dolmens, hypogées et
grottes sépuilcrales (Travaux de Masset ou Leclerc) :
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Figure 11 - Campaniformes de la Basse Ardéche, 1 - (de 1 & 17) Grotte des Conchettes, 2 - Tumulus de Soyons, 3 - Dolmen du Gourg de
I'Etang, 4 - La Brégoule, 5 - Dolmen de la Croix de I'Houme, 6 - Grotte Billon, 7 - Grotte de Montingrand, 8 - Grotte des cétes du loup,
9 - Ruisseau de Landes (d'aprés Gros, Blanc, Cauvin, Beeching et Al, De Jong et Saumade, Bonnard, Audibert, Saumade, Rouviére).
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- les tombes collectives paraissent correspondre a
un groupe familial ou tout au moins apparenté, dont
I'origine doit étre recherché, le plus souvent, dans I'envi-
ronnement immédiat. Ce qui n'exclut pas les phénome-
nes de migration mais doit en limiter la portée.

- la densité de la population au Néolithique final/
Chalcolithigue est relativement forte, mais sans pouvoir
atteindre les limites maximales connues au XIX® siécle
au moment de l'extension maximale des cultures.
L’etude historique, jointe a I'étude préhistorique ou clas-
sique d'un secteur limité, permet une approche détaillée
de I'occupation du sol.

- Tous les ages sont représentés dans les sépultu-
res depuis le nouveaux-nés jusqu'aux ages mars. L'es-
pérance de vie a la naissance est relativement impor-
tante (Lavergne, 1974 - Cornic, 1988 - Perréve, 1988 -
Bouville, 1979 - Clerc, 1988 - Raffier, 1989 - Montjardin
R. et G., 1988, 1990, etc...). Si la mortalité infantile,
méme incompléte, est tres forte, elle n'est pas trés éloi-
gnée de celle connue au Moyen Age et & la période
historique la plus ancienne.

- L'endogamie de la population, ou tout au moins
de grande proximité, admise par certains auteurs, sem-
ble confirmer par |'étude historique. Il existe en Ardéche,
comme ailleurs dans de nombreuses régions rurales, un
fort enracinement de la population de base qui se re-
trouve tout au long des siécles.

Les études odontologiques, et des différentes
abrasions, ont permis une approche de I'alimentation
préhistorique ou de ses carences, mais aussi de 'acti-
vité des constructeurs de mégalithes (Cornic, 1988 -
Raffier, 1989, Billard, 1990).

Les progrés de I'anthropologie sont indispensables
4 une bonne compréhension du phénoméne mégalithi-
que et des sépultures collectives. Mais I'approche de la
démographie préhistorique ne peut résulter seulement
de quelques belles fouilles. Il importe de sauver le maxi-
mum de restes anthropologiques plutét que de laisser
se dégrader plus longtemps les ruines des dolmens en-
core existants.
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Annexe |

Analyses effectuées de 1984 a 1988 par J.R. Bourhis, Ingénieur au CNRS - Université de Rennes

Beaussement (Chauzon), dolmen des Traverses n®1 (Chauzon), dolmen du Pala n°2 (Chauzon), et dolmen du
Méandre de Gens (Ruoms), a la demande de P. Ambert.

Analyse du 13 avril 1984

n° Objet analysé Cu Sn | Pb As | Sb Ag Ni Bi Fe | Zn | Mn
11.9 |gobule CuBeaussement$4C3 | 96,8 - 10,50 - 10,25 1=— | 0,001 - - - -
11.10 |pere Pb (idem) S3-C1 0,002 - | (100) - - | 0,001 - - tr - 10,05
11.11 |fragment Cu (idem) $3-C2 91,9 - 1050 [0035]| 22| 5~-| 0025 | 0015 | - - -
( ): teneur calculée par difference ;% ; environ; tr: inférieur a 0,001% ; -: non décelé.

Les teneurs en cuivre ont été dosées par électrolyse.
Les teneurs des éléments traces ont été déterminées par spectrographie.

Le globule 11.9 et le fragment 11.11, en cuivre, sont des vestiges de métallurgies chalcolithique. On retrouve les
impuretés principales de plomb, d'antimoine et d'argent. La petite perle globuleuse 11.10 est en plomb treés pur, les
impuretés sont tres faibles ou nulles. De par sa forme, il pourrait s'agir d'une perle chalcolithique...

Analyse du 19 septembre 1985

n° Objet analysé Cu Sn | Pb As | Sb Ag Ni Bi Fe | Zn | Mn
11.21 | perle Cu Dolmen Traverses n° 1 (non| analysge)
11.22 | akne losangique (idem) (94,0) | 60,003 | 0,025 [0,005| 0,005 | 0,002 - tr tr -
11.23 |goutte Cu Beaussement S3C2 | 97,3 |0,01| 0,30 {0,015 1 1~ 0,03 | 0,003 |0,02 |0,001| tr
11.24 |goutte Cu (idem) S4-C2 98,0 - 1004 - 1~ 17~ 0,05 | 0,002 | - - -
11.25 |fragment Cu (idem) S4-C2 95,6 - 10,10 - 10,01 1| 0,02 - j0,001| - -
11.26 |pere Cu (idem) S4C2 (non| analysge)

( ): teneur calculée par différence ;~ : environ; tr: inférieur a 0,001% ; -: non décelé.

Les teneurs en cuivre et les fortes teneurs en plomb ont été dosées par électrolyse.
Les teneurs en étain ont été dosées par spectrographie plasma et veérifiees par gravimétrie, les impuretés ont été
déterminées par spectrographie d‘arc.

L'aléne losangique est en bronze ; I'échantillon étant trop petit, la teneur en étain (4 a 7%) n'a pu étre vérifiée. Les
impuretés restent faibles ou nulles.

Dans les petits résidus de métallurgie de Beaussement on retrouve les impuretés caractéristiques d’antimoine et
d'argent des fragments déja analysés; seul |'échantillon 11.25 ne contient que 0,01% d'antimoine.

Analyse du 12 avril 1988

n°® . Objet analysé Cu Sn | Pb As | Sb Ag Ni Bi Fe | Zn | Mn
1 perle Cu Dolmen Méandre de
Gens XXX - fr 0,15 |0,15| 0,01 0,01 - 15| - |0,05
2 perle Cu (idem) (non| analysge)
3 perle Pb (idem 0,10 tr | XXX - [0,001| 0,005 - - ir 0,005/0,001
4 aléne losangioue doimen Pda n°2 | XXX P a 7/0015| - tr | 0,005 | 0,001 - |0,0050,001(0,001
( ): par différence ; XXX : élément principal ; ~ : environ ; tr: inférieur a 0,001% ; -: non décelé.

La teneur en cuivre de la perle 1 est de I'ordre de 98%, les impuretés principales sont I'arsenic et I'antimoine. Elle
contient également des quantités assez importantes de fer, démontrant une métallurgie archaique (in litteris, 24/10/
89). L'échantillon de la perle 2 était insuffisant ; I'analyse spectographique indigue qu'il s'agit trés vraisemblablement
d'un cuivre, mais la détermination des impuretés était impossible. La perle 3 contient prés de 99,9% de plomb ; les
impuretés sont trés faibles, & la limite de la détection ou nulles. L'aléne est en bronze ; la teneur de 'étain qui n'a pu
étre déterminée avec précision est de I'ordre de 5 a 7% environ. Les impuretés sont trés faibles et trés peu significati-
ves. Vu la teneur de I'étain, cet objet pourrait étre daté du bronze ancien.
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Annexe N° Il

LES DATES DU NEOLITHIQUE FINAL ET CHALCOLITHIQUE ARDECHOIS :
C 14 NON CALIBRE

Néolithique final :

Ferriéres :

Baume de Ronze (Orgnac)

Ferriéres récent: Lyon 2175 4640 + 200 BP 2.690 b.c.
Fermiéres ancien : Lyon 2276 4460 + 160BP 2510 b.c.
Feriéres ancien: Lyon 2174 4510 = 160 BP 2.560 b.c.
Beaussement (Chauzon)

Ferriéres S4 C4: GIF 245 4100 + 250 2.150 b.c.
Femieres S3 C4/6: GIF 246 4170 + 250 2220 b.c.
Aven Jacques (Lussas)

Ferriéres : Lyon 2846 4140 = 170BP 2.190 b.c.
Groupe des Bruyéres : Monaco 4220 + 80BP 2.275b.c.
Grotte des Trepasses (La Bastide de Virac)

sur ossements : Lyon 1962 4310 + 130BP 2.360 b.c.
Chalcolithique :

Grotte de Gaude - St Etienne de Fontbellon - Carré 8

{Contexte ?) : Lyon 388 4060 + 80BP 2190 b.c.
Beaussement (Chauzon)

Sondage 3-C3 médian: GIF 475 3975 + 200BP 2.025b.c.
Aven Jacques (Lussas)

Date Chalcolithique : Lyon 3860 + 130BP 1.910 b.c.
(Contexte ?)

Grotte de St-Marcel (Gilles, 1988). La date 3.759 + 90 BP ne peut se rapporter au Ferriéres phase ancienne
gu'elle est censée dater. Elle se rapporte a une occupation chalcolithique non reconnue.

Nota : Nous donnons cette série de datations, sans dissimuler qu'il existe des discordances manifestes entre
occupations datées, laboratoires concernés et ancienneté de certaines dates. La précision des datations C 14 a
évolué depuis les origines (il va de soi qu'une datation nouvelle sur le trés bon matériel des Couches Ferriéres
(Foyers charbonneux en place) et méme chalcolithiques de Beaussement ne donneraient plus = 250).

Calibrer, sans ces réserves, les dates C 14 ne signifie rien, méme en tenant compte des marges d'incerti-
tude.

Les stratigraphies trés nettes de Beaussement, tout comme les occupations homogénes des divers sites ne
permettent pas d'envisager des chevauchements prolongés entre Ferriéres et Chalcolithique ardéchois.
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