
REFLEXIONS SUR LES AMPHORES ETRUSQUES
DE LATTES

par Alain MENDOZA

Depuis 1963, date de la découverte du site de Lat­
tes, Henri Prades et le Groupe Archéologique Painlevé
ont apport é, par leurs nombreuses recherches dans la
région littorale montpelliéraine, une contribution non né­
gligeable à la connaissance du commerce étrusque, par
voie maritime, durant le premier Age du Fer.

Ce commerce, dirigé par les Etrusques eux­
mêmes, qui en fit douter beaucoup dont beaucoup dou­
t èrent, au départ (1), a été peu à peu reconnu ; il est
maintenant considéré comme un des éléments essen­
tiels du commerce méditerranéen des VI' et V' siècles
avant J .-c. (2).

Pendant des années, le commerce maritime étrus­
que était cantonné à la fin du VII' et à la premi èremoitié
du VI' siécle (3). La bataille d'Alalia a servi de base à
bien des discussions passionnées sur la durée de ce
commerce (4). Les découvertes ultérieures ont démon­
tré sa persistance voire son augmentation, bien apr ès la
date retenue pour cette bataille sensée annoncer la fin
de ces échanges commerciaux.

La région prospectée par le GAP. a couvert une
zone du littoral où le commerce étrusque a eu une as­
sise trés impcrtante dés la fin du VII' siècle. Tous les
sites de cette période en apportent la preuve par les
nombreux tessons d 'amphores et de bucc hero nero dé­
couverts. (5).

Durée du commerce des amphores étrusques

Pour la période antérieure à 550, dés le dernier
quart du VII' siécle, les gisements lagunaires de Lansar­
gues et Mauguio ont livré quasiment 100% de matériel
amphorique d 'origine étrusque. Postérieurement à cette
date de 550, le site de Lattes, loin de témoigner un
déclin de ce commerce, a livré de trés nombreux exem­
plaires d 'amphores étrusques qui, en pcurcentage , re­
présentent de 85 à 20% du matériel amphorique pour
une période couvrant la fin du v I' et le If' siécle. Cette
baisse progressive du pourcentage en faveur des am­
phores gréco-massaliétes doit cependant être mise en
relation avec une augmentation du nombre des ampho­
res importées qui est bien supérieur aux découvertes

1) Entre-autres : F. Py, la céramique corinth ienne de La Liquière et son interprétation (commune de Calvisson, Gard). Hommage à F. Benoit , l,
p . 277-287. M. Py, Les fouilles de Vaunage et les influences grecques en Gaule meridionale. Hommage à F. Benoit, Il, p. 59·106 (cf . p. 72,
Marseille aurait, selon M. Py, dès le début du Vie siècle, diffusé en même temps que ses prod uits, les produits ionniens et étrusques, ce qui
annihilerait le rôle d 'un veritable commerce étrusque à cette époque ).

2) Plus personne ne nie le rôle joué par les étrusques dans le commerce méd iterranéen du premier Age du Fer : Cf. a . Albore Livadie, l'épave
étrusque du Cap d'Antibes. Hommage à F. Benoit l, pp. 300 à 326. Dans l' introduction, sa position résume la pos ition gé nérale actuelle. "C'est
un peu rapidement que l'on avait conclu à la fermeture du midi de la Gaule aux négociants étrusqu es , parce que, supposai t-on , leurs
concurrents phocéens s'étaient réservés le monopole du rnarcn è".

La publication de la nécropoled 'Aléria par J. et l. Jehasse en 1973, - La nécropole préroneme d 'Aléria, 2Se sup. à Gallia, Paris 1973 - a apporté
la preuve de la présence étrusq ue en Corse. Les graffites de Lattes : G. Marchand et A. Mend oza, les importati ons de cé ramiques étrusques sur
le littoral lagunaire des environs de Montpe llier, Archéologie en Languedoc, 3, 1980 , pp. 103-122., et leur interprétation par G. Colonna : Graffiti
etruschi in Unguadoca, 8tudi Etruschi, 48, 1980 , pp, 87-112 ; Ainsi que l'inscr iption sur plomb découverte à Pech Maho , M. Lejeune, J.
Pouilloux, Y. Seller. étrusque et ionien archaïques surun plomb de Pech Maho (Aude) , 1989 , sont des éléments qui app uient davantage les
autres preuves de ce commerce étrusque.

3) Pour a. Albore L ivadie, en 1967, t'épave étrusque du Cap d'Antibes serait un des derniers navires étrusques qui se serait acheminé vers les
cô tes gauloises, autour des années 570-560 . Cf. aussi : M. Clavel Levêque , Marseille Grecq ue, Jeanne Laffi te èd., Marseille 1977, p . 19 : "ee qui
est , en fait, important c'est la très nette raréfaction des exportations étrusques sur le littoral à partir de 550 (même si elles perd urent sporadique­
ment jusqu 'au débu t du '1), dès lors les marseillais ont supplanté leurs rivaux étrusques sans les éliminer totalem ent".

4) Par exemple J. Arnal, R. Majurel et H. Prades : Lattes et la bataille d'Alalia, Bull. de la Fédération historique du Languedoc et du Roussillon , 39,
1967, pp . 69-73. Cf . auss i Le port de tattara. Lattes, Hérault, Bordighera, Montpellier, 1974. (manuscrit de 1967).

5) J.C. Richard, La rég ion montpelliéraine à l'époqu e préromaine, 750-12 av. J.-C., Latomus 130, Bruxelles 1973.
G. Marchand et A. Mendoza : Les importations de céramique étrusque... Cf. supra note 2.
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Fig. 2 - Amphores étrusques de type 4 (1,2,3) et de type 4A (4). Pro­
venance : Lattes sondage 25 pour 1,2 et 3, sondage 3 pour4.
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lui, est un type à fond plat (le type 1/2 étant évidemment
exclu pour des raisons de chronologie) et ce d'autant
plus que l'amphore n° 20 tout comme la n° 21 du même
sondage, par leur qualité de pâte, jaune d'aspect sa­
bleux, ne peuvent appartenir au type 3C mais bien aux
amphores de type 5. Cet exemple explique, en partie,
pourquoi on n'a jamais trouvé d'amphores de type 5
dans les sites non subaquatiques alors que de très
nombreuses hypothétiques amphores 3C sont signa­
lées ; vu l'exemple de Lattes, il y a de trés fortes chan­
ces que ce soient, en fait, des' amphores de type 5 ou
d'un type très voisin.

Cet exemple montre les difficultés qu'on a pour
attribuer un col à une forme donnée : il reste toujours
des doutes. C'est même le cas pour les amphores de
type 4, à lèvre en amande, qui en principe sont les plus
évidentes à attribuer. Elles regroupent en fait des am­
phores de forme typologiquement différentes ; par
exemple, dans l'article déjà cité du sondage 25 de Lat­
tes, si l'on considère les fonds nO1 et 2 (cf. figure 2 nO2
et 3), peut-on sérieusement les rattacher à la même
forme? La différence de conicité de la pointe, 115°
pour le fond 1 pour seulement 60° pour le fond 2 prouve
l'existence de sous-groupes au sein de ce type qui est
pourtant le mieux défini.

Fig. 1 - Amphore étrusque de type 3A provenant du sondage 26 de
Lattes.

des gisements lagunaires. C'est seulement à la tin du V'
et au début du IV' siècle qu'on peut vraiment parler de
déclin commercial; les amphores disparaissant totale­
ment au milieu du IV' siècie (6).

Ainsi, du dernier quart du VII' siécle au milieu du
IV', soit pendant presque trois siècles, des amphores
étrusques ont été apportées réguliérement dans la car­
gaison des navires pour étre écoulées et éparpillées
dans les sites de notre région.

Amphores et typologies

Dans la grande majorité des cas, les amphores
étrusques découvertes dans notre région sont très trag­
mentaires et, bien souvent, seul le col permet de les
individualiser. Se pose alors le problème de rattacher ce
col à une typologie établie pour des formes complètes,
en théories; (cf. la typologie établie par F. et M. Py en
1974 (7), modifiée par M. Py en 1985 (8). On se sert,
dans ce cas là, de la qualité de la pâte et des critéres
morphologiques du col et de la lévre ; on applique, in­
consciemment ou non, la typologie établie par Georges
Marchand qui, elle, ne concerne que les cols et qui
permet une approche assez précise de la datation (9).
Le probléme se complique, si l'on veut à tout prix ratta­
cher ce col à une forme connue. Si l'on se situe dans le
V' siècle avant J.-C. et si l'on a trouvé des fonds d'am­
phares : on se rend compte alors et le site de Lattes en
est un exemple parfait, que c'est beaucoup moins évi­
dent qu'il n'y paraît.

Un exemple simple et trés significatif en est donné
par Michel Py lui-même qui cite comme amphores 3C
de sa nouvelle classification, des amphores de Lattes.
Ces amphores sont les numéro 16 à 20 découverts au
sondage 25 (10). Or, il suffit de lire l'article qui lui sert de
référence pour se rendre compte que trois amphores
ont un fond et les trois fonds sont plats (fonds n° 3, 4 et
7). Le type 3C - ex 2A5 dans la classification de 1974 ­
est une forme théorique à fond pointu - puisque de ty­
pe 3 - qui n'a rien à voir avec ces fonds là (11). Si le
fond n° 4 est comparable à un fond d'amphore du ty­
pe 4, les deux autres sont plus proches du type 5 qui,

6) Cf. (e tableau stratigraphique de la céramique de Lattes, établien 1967, dans Le portde Lattera , fig. 135, p. 299 ; avec les datations corrigées
proposées par A. Mendoza et H. Prades en 1982 : Datation des niveaux anciens de Lattes, Bull. de la F.A.H., 1982, 1, p. 9-10. La correction des
dates crée pour les amphores étrusques une enveloppe de distribution plus logique, ce qui a été confirmé par les touilles ultérieures.

7) F. et M. Py, Les amphores étrusques de Vaunage et de Villevieille, Gard. Metra, 86, 1974, pp. 141-154.

8) M. Py : Les amphores étrusques de Gaule méridionale, Quaderni deI centra di studio per l'archeologia etrusco-italica, 9, il commercio etrusco
arcaco . Atti d'ell incontro di studio 5-7 dicembre 1983, C.ND .R., 1985.

9) G. Marchand : Essai de classement typologique des amphores étrusques, La Monédière, Bessan, Hérault, Documents d'Archéologie Méridio­
nale, 5, 1982, pp. 145-158 .

10) A. Mendoza: Note sur les amphores étrusques du sondage 25 de Lattes, Bull. de la F.A.H., 2, 1978, pp . 1-9.

11) Cf. note 8, M. Py donne comme référence de formepour le.type 3C une amphore à fond pointu proche de l'exemplaire nO1 de la figure 4 page
77.
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Une typologie basée sur les formes entiè res est
philosophiq uement souhaitable, il faut cependant
qu'elle puisse servir ce qui n'est pas tout à tait le cas de
celle de Michel Py ; il est donc préférable d 'utiliser la
typolog ie basée sur les cols, proposée par Georges
Marchand car, même si elle ne précise pas la forme
totale de l'amphore, elle n'en apporte pas moins un
élément de datation intéressant. Il me semble que, dans
l'état actuel de la recherche, permettre une approc he
assez précise de la datation est déjà un pas important :
par exemple, l'amphore n° 53 de Bessan (12) que Geor­
ges Marchand classe dans son groupe Ac (daté du
demier quart du VI' et du début du Vj, mais que Py
classe dans le soi-disant type 3C (entre 525 et 375 envi­
ron av. n. è) (13). On se pose la question : à quoi doit
servir une typologie ? Pas seulement à pouvoir attribuer
une amphore ou un tesson d 'amphore à un numéro de
référence mais une aide pour la connaissance du site
qui l'a livré.

En conséquence, chaque fois, que nous avons
abordé une question concernant les amphores étrus­
ques au sein de notre groupe archéologique, nous
avons toujours parlé d'amphores du type des habitats
lagunaires par oppos ition à celles de Lattes où, là, nous '
utilisions la dénomination amphore à lèvre en amande
avec la variante à lèvre allongée du type d 'Aléria par
opposition aux types à lèvre dittérente, n'em ployant les
types de la classification de Michel Py qu'avec des ré­
serves.

En effet, les amphores provenant des gisements
lagunaires sont de petit gabarit ; elles appartiennent aux
séries 1/2, 3A et 3B. A Lattes, les amphores sont d 'un
gabarit supérieur pour la très grande majorité d 'entre el­
les.

Les amphores de Lattes

L'amphore étrusque la plus ancienne que l'on
connaisse à Lattes provient du secteur 7B du sondage
26, niveau inférieur. Il s'agit d'un col de type 3A attribua-

ble à la série Ab de Georges Marchand qui est datée du
3' quart du VI' siécle (figure 1 et figure 4). Cette décou­
verte n'a rien d'ètonnant dans cette partie du site car
c 'est dans cette zone qu 'on a trouvé les vestiges les
plus anciens : habitat néolithique chasséen (14) ainsi
que des tessons épars du Bronze Final IIIB (15) et du
début de l'Age du Fer (16). Dans cette même zone,
d'autres fragments de cols d'amphores étrusques ont
été découverts : l'un de type intermédiaire entre 3A et 4,
les autres sont des lèvres en amande de type 4.

Le type 4 (figure 2 n° 1) est le type majoritaire du
site de Lattes et ce d 'autant plus que l'on est dans un
niveau ancien. Les cols appartiennent aux séries Ac,
Ad, Ae. Quelques exemplaires du type d 'Aléria à lèvre
allongée sont de la série Af pour laquelle Michel Py a
créé le type M. (figure 2 n° 4 et figure 4).

Lattes apporte de nombreux éléments de datation
pour ces amphores de type 4 : au sondage III, un impor­
tant sol constitué par des tessons d'amphores de ce
type peut-être daté aux alentours de 500 av. J.-C. puis­
qu 'il recouvrait un lot intéressant de céramiques de la
fin du VI' (17). Ces amphores se retrouvent durant tout
le V' siècle, par exemple au sondage 25 (18), au sonda­
ge 27 (19), etc ...

Le type 4A paraît être une évolution logique du
type 4, il est plus récent. A Lattes, quelques exemplai­
res ont été datés de la fin du V' et du IV' siècles
(20).

Les amphores à pàte de type B sont absentes des
niveaux les plus profonds - niveau 9 du sondage 3 (21),
niveau 9 du sondage 25 (22) - par contre en plein V'
siécle, elles arrivent à être majoritaires dans certains
sondages - sondage 25 (23), sondage 27 (24). Elles ap­
partiennent aux séries Be, Bd et Be (figure 4) et corres­
pondent, nous l'avons vu plus haut, aux formes de ty­
pe 5 pour celles ayant un fond plat assez important.
Celles ayant un fond plat un peu moins large peuvent
être, il me semble, rattachées aussi à ce type sinon il

12) M. Py : Les amphores étrusques de Gaule Méridionale ", note 83 page 92.

13) Comment une amphore à pâte de type A peut-elle être rattachée à la forme 3e puisque cette formeest définie à partird'unepâte différente, de
type B en l'occurence?

14) A. Mendoza, H. Prades : Le gisement chasséen de Lattes, dans le chasséen en Languedoc oriental, Hommage à Jean Amal, PréhistoireU.P.V.
1, 1988, p.83-104.
E. Crubézy, A. Mendoza, H. Prades : Les sépultures chassèennes du département de l'Hérault, même œvraqe. pp. 271-275.

15) A. f-.ltendoza : Le maânacien de Lattes, BlAt de la F.A.H., 1979, 3, pp. 8-9. Quelques rares tessons de cette culture ont été oècocverts au
sondage 26.

16) Au sondage 11, un fort niveau de cette époque a été découvert au-dessus du chassèen. Au sondage 26 des tessons peuvent être rattachés
aux débuts de l'Age du Fer, en particulier un tesson de céramique excisée. Un fragment d'olpé ou d'oenochoé en Bucchero nero, cf. G.
Marchand et A. Mendoza : Les importations de céramique étrusques... p. 112, planche 5, n° 11, est probablement contemporain de cette
amphore 3A.

17) J. Amal, R. Majurel, H. Prades : Le portde Lattera. déjà cité, pages 131 à 138 . Nousinsistons bien, surle fait que ce l ensemble de vases se
trouvait sous les tessons o'arrotoœs étrusques constituant un sol . Pour des èèments de datation de cet ensemble cf. J.L. Espérou : Les
lampesà vernis noir de Lattes (Herault), Archéologie en Languedoc, l , pp. 71-74 ; G . Mar chand et A. Mendoza : Les importations... déjàcité, G .
Colonna: Graffiti etruschi in Unguadoca, déjà cité ,

18) A. Mendoza : Note sur les amphores étrusques du sondage 25 de Lattes, déjà cité.

19) M. Py : sondages dans l'habitat antique de Lattes : Les fouilles d'Henri Prades et du Groupe Archéologique Painlevé (1963-1985), Lattera. 1,
pp. 65-146, Lattes, 1988. Avec le compte-rendu bibliographiqued'H. Prades : Lattera t . dansArchéologie en Languedoc, t . 1989, pp. 11-19.

20) A. Mendoza : Amphores étrusques de Lattes (Hé rault): exemplaires à lèvre allongée, Archéologie en Languedoc, 1, 1985 , pp. 17-18.

21) Cf. Le port de Lattera... p. 135.

22) Cf. Note l B.

23) Cf. note18, ces amphores se retrouvent au niveau acomme l'amphore n° 17 de la figure 3 et au niveau7-6où, associées auxn° 20 et 21, elles
sont majoritaires dans un contexte du troisième quart du Ve.

24) Au sondage 27 les trois niveaux s'appuyant contre le rempart datable du premier quart du v" , ont livré des amphores de ce type. Ces trois
couches appartiennent au deuxième quart et au troisième quart du ve :cf. la publication ou sondage 27 à paraître...
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Fig. 3 . Amphores étrusques de type 5 du sondage 25 de Lattes.

faudrart créer un groupe très voisin du type 5 dont la
caractéristique serait d 'avoir un fond identique aux am­
phores de type 4 ' classiques' (cf. le fond nO 3
fig. 2).

Il existe cependant des amphores de type 4 à fond
différent, nous l'avons vu plus haut (fig. 2, nO2), que
l'on rencontre aussi pour les séries B ; certaines ampho­
res 4 ont aussi un fond plat assez important par exem­
ple 7 cm de diamétre pour le fond n° 7 du sondage 25.
On s'aperçoit donc, plus on approfondit la question,
que ces amphores sont trés proches les unes des au­
tres, ce qui les différencie, c'est la forme de la lèvre trés
caractéristique pour les amphores de type 4 et la qualité
de la pâte : de type A pour les amphores 4, de type B
pour les pseudo 3C. Comme il est évident que la qualité
de pâte des amphores 20 et 21 du sondage 25 n'est
pas comparable aux pâtes de type B, on se rend corn­
pte que le type 5 est un type fourre-tout où on peut
mettre toutes les amphores étrusques du V' siè cle au­
tres que les séries A (4 et 4A), on en revient donc, cf.
supra, à opposer les amphores à lévre en amande aux
types à lévre différente.

Les éléments de datation pour ce ou ces types
d'amphores apportés par le site de Lattes sont suffi­
samment nombreux et fiables. Ces amphores apparais­
sent aprés les amphores 4 : absentes du niv. 9 du son­
dage 3, absentes du niveau 9 du sondage 25, on les
rencontre dans des niveaux plus récents. L'amphore
n° 17 de la figure 3 provient d'une couche stratigraphi­
quement datable du deuxième quart du V' (26). Les

amphores découvertes au sondage 27 confirment ces
datations (27).

Ces datations sont différentes de celles proposées
pour les épaves, en particulier Bon Porté 1 qui est datée
vers 540 par B. Liou (28) M. Py, à propos de cette
épave, écrit : "Les associations relevées dans l'épave
de Bon Porté 1 semblent indiquer une datation aux envi­
rons du milieu du VI' siècle ou dans la deuxième moitié
de ce siècle' , en renvoyant à la note 96 dans laquelle il
date les amphores de type 5 de la fin du Vr début du V'
siécle (29).

Nous admettons volontiers que le' matériel décou­
vert dans les épaves soit daté de façon plus ancienne
que celui trouvé sur les sites terrestres, puisque, en
principe, il a de fortes chances d'avoir moins duré. Ce­
pendant une datation proche du milieu du VI' pose des
problèmes d'une part, vis à vis de l'épave d'Antibes et
des amphores de type 3A-3B provenant des sites ter­
restres, et, d 'autre part, des premières découvertes
d'amphores de type 4 qui, nous l'avons vu, sont anté­
rieures à celles d' amphores de type 5 dans les fouilles
terrestres.

L'épave d'Antibes dont la première datation par CI.
Albore Livadie était de 570-560 (30), a été ramenée à
540-530 par B. Bouloumié (31) et est actuellement esti­
mée à 550 par M. Py (32). La datation des premières
amphores de type 4 conceme le demier quart du VI' (cf.
la nécropole de Pézenas (33) et les découvertes de
Lattes - Supra) (34). On peut tirer comme conclusions
de ces remarques qu'en remplacement des types 3A et
3.B dont l'épave d'Antibes est l'un des derniers témoins
du commerce assez florissant, l'épave de Bon Porté 1
avec ses amphores de type 5 est le témoin, si l'on re­
lient la date de 540, d'un commerce particulièrement
insignifiant puisqu'aucun site terrestre n'a livrè ce type
d'amphore dans des contextes voisins de cette date ; à
l'inverse, le type 4 montre un commerce particulière­
ment important preuve que la majorité des navires qui
transportaient ce type d'amphore n'a pas coulé en
cours de route. Le commerce des amphores de type 5
s'est vraiment établi à partir de la fin du VI' et au début
du V' , une datation plus récente de l'épave de Bon
Porté 1 semblerait de ce fait plus logique d'autant que
la multiplication des fouilles sur les sites terrestres mon­
tre des associations d' amphores diverses que l'on ne
soupçonnait pas il y a quelques années ; associations
assez proches de celle de Bon Porté 1 (35).
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25) Des fonds de ce type ne sont pas rares, on en a découvert aussi au sondage27.

26) Lacouche 7·6 quia livré ces deux amphores a aussilivré un ensemble intéressant de céramiqueattiquedont la datation varie de 490 à 440. La
présence de plusieurs tessons d'une (?) coupe à figures noiresproche du Ieafless group(identification madameA F. Laurens)ne prouve pas du
toutquece niveausoit plus ancienque lemilieu du ye,même si ces tessons sont datables de 460. les découvertes du sondage 27 ont apporté
des données similaires et confirment lesdatations apoortèes par l'étudede la céramique attique faite par Sir J. Beazley dans le portde Lattara,
pages 139-158 ; datation que nous avons utilisées pour rectifier les datations des niveaux anciens de Lanes, vo r note6.

27) Couches du deuxième et troisième quart du ye.

28) 540 est la datationproposée par Bernard Liou en 1989. cf. Archéologie de la France, 30 ans de découvertes . réunion des muséesnationaux,
Paris, 1989. Notice 134, page 242. "L'ensemble d'amphores de Bon Porté 1 comprend des amphores étrusques (de type 5), des amphores
grecques probablement ioniennes, des amphores d'Ionie du nord vraisemblablement de Clazomènes et deux amphores corinthiennes'.

29) M. Py : dèjà cilé, note 96, page 93.

30) Ct. noie 3.

31) B. Boulournlé : l'épave étrusque d'Antibes et le -commerce en Méditerranée occidentale au ~ s. av. J.-e., Malburg 1982.

32) M. Py : d èjà cité, noie 25, page 9 l.

33) C. L1inas et A. Robert : La nécropole de Saint-Julien de Pézenas, Hérault, Fouilles 1969 et 1970, R.A.N.. 4, 1971. pp. 1-29.

34) M. Py: déjà cité page 8l.

35) A Lattes, les amphores étrusques se rencontrent. dans des contextes un peu plus récentsil est vrai, associées à des amphores maesanètes
anciennes ou icnc-massaliètes ainsi que d'autres amphores de type grec à lèvre en petit bourrelet rappelant l'amphore de la figure 134, 2, de
l'ouvrage cité à la note28. Il convient d'ajouter, tant sur le site de Lattes même Qu'à La Cougourlude (Fouilles Y. Gasco), des amphores
ibéro-puniques du type 11de J. Ramon (La peoouccion anforica punico-ebusitana. Congr. da Cuttura Pitiusa, Eivissa, 1981, 42 fig., 221am.).
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Fig. 4 - Matrice ordonnable intégrant les amphores étrusques de Lattes citées dans cette note.
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Commentaire de la figure 4

La figure 4 représente la matrice ordonnable èta­
blie par Georges Marchand pour sa classification des
amphores étrusques de Bessan (36) nous y avons inté­
gré les amphores étrusques de Lattes qui sont citées
dans cette note (37). La seule variation réside dans l'uti­
Iisation d'une colonne 23 qui n'existe pas dans l'étude
de G. Marchand puisqu'il n'avait pas rencontré ce cas
de figure (38).

Les découvertes de Lattes permettent :

. de vérifier la réalité de cette matrice et le blen­
fondé du travail de G. Marchand (39) puisque les cols
s'y intégrent parfaitement.

. de préciser les datations des séries d'amphores
provenant de niveaux plus récents que ceux rencontrés
à La Monédiére de Bessan ou qui sont bien moins d éfi­
nis qu'à Lattes.

Les amphores du sondage 25 et du sondage 27
constituent l'essentiel de la documentation de cette fi­
gure, ce sont les séries Ae et Be qui sont le plus reprè­
sentées ; cela permet de confirmer la datation proposée
pour la série Ae (40) et surtout de donner une meilleure
attribution pour le groupe Be qui est daté du début du

V" siécle et que l'on peut, grâce aux exemplaires de
Lattes, étendre aux deuxiéme et troisième quart du
V".

La présence de quelques amphores des séries Ad
et Bd ainsi que d'amphores que l'on peut qualifier d'in­
termédiaires, prouve, comme l'a écrit G. Marchand que
la subdivision typologique ne peut être que convention­
nelle et que l'on passe insensiblement d'un type à un
autre (41).

En résumé, pour l'ensemble sondage 25 . sondage
27 les 34 amphores mesurables se répartissent de la
façon suivante :

1 amphore de type Ad,

19 amphores de type Ae.

1 amphore de type Bc

2 amphores de type Bd

11 amphores de type Be.

Marques sur amphores

Le sondage 27 a livré deux marques sur amphores
étrusques faites avant cuisson :

36) Cf. G. Marchand : Essai de classement..., déjà cité note 9.

37) Ils'agit donc, nous y insistons, d'un échantillon, certes assez représentatif, qui est loin d'être exhaustif de l'ensemble des amphores étrusques
découvertes sur le site. Par exemple il n'y a pas d'amphore de type Ac représentée sur cette figure.

38) Communication personnelle de G. Marchand.

39) Quoi que puisse en dire M. Py (Les amphores étrusques..., note 83, page 92).

40) Datée par G. Marchand des trois premiers quarts du Ve, Essai de... page 157.

41) G. Marchand : Essai de... pages 151-153 .
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Fig. 5 - Marques sur amphores étrusques de Lattes.

Figure 5, n° 1 : tesson de la base du col d'une am­
phore portant une inscription profondément incisée qui
semble incompléte, on lit aisément LA inscrit de droite à
gauche, en alphabet de type étrusque, comparable aux
graffites du niveau 9 du sondage 3 (42), Provenance :
Sondage 27, secteur l , niveau 2, dans une couche
s'appuyant contre le parement interne du rempart et
datable des années 460-450 av, J,-C,

Figure 5, nO2 : fragment d'anse d'amphore étrus­
que portant un L profondément incisé du même type
que celui de la marque 1, Provenance : Sondaqe 27,

o ,~

,J ,~

secteur 3, dans une couche de la fin 'du V" (Iégérement
au-dessus de la partie conservée du rempart), Cette
marque me parait être une marque de chiffre à rappro­
cher du L latin qui vaut cinquante; des numérations de
plus de quarante sont connues sur des anses similaires
(43),

Conclusion

Le site de Lattes, par sa richesse relative, l'épais­
seur et la complexité de sa stratigràphie, apporte des
données fondamentales pour les périodes des premier
et deuxiéme Ages du Fer. Les découvertes déjà faites
montrent, pour les amphores étrusques, que ce site ne
peut pas être ignoré de quiconque s'intéresse à ce su­
jet, en particulier, pour la fin du VI' et le V' siécle, Les
couches archéologiques du gisement livrant de grandes
quantités de céramiques permettent de tirer certaines
conclusions sur le commerce des amphores étrusques
que nous avons voulu exposer dans cette note ; les
futures fouilles, dans ces niveaux, apporteront surement
des moissons de renseignements que peu d'autres si­
tes pourraient donner.

La recherche archéologique sur le site de Lattes
couplée aux recherches dans l'ensemble des gise­
ments lagunaires, donne pour la région de Montpellier
une vision assez précise, tout en posant de nombreu­
ses questions, du développement et de l'évolution du
commerce méditerranéen à partir de la fin du VII" siécle
av, J.-C, jusqu'à l'époque romaine.

42) Cf. note3 ainsi que M. Bats : Les inscriptions et graffites sur vasescéramiques de Lattara protohistorique (Lattes, Hérault), Lattara 1. Lattes,
1988, pages 157, 158 el 160.

43) Des numérationssur anses ont été trouvées. parexemple à Bon Porté 1 (J.P. Joncheray: L'épave grecque ou étrusque, de Bon Porté, Cahiers
d'Archéologie Subaquatique, 5, 1976, pp. 5-36, cf. pages 18 et 20. A Béziers, place de La Madeleine, une anse étrusque provenant d'un
contexte de la fin du ve porte un graffite fait après cuisson, probablement. Renseignement G. Marchand qui participe à la publication de cette
fouille, cf. D. Ugolini et C. Olive: Un four de potier du Ve siècle av. J.-G., à Beziers, place de La Madeleine, Gallia 45, 1987-1988, èd. du
C,N.R.S., Paris 1988, pp. 13·28.
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