




4.4.2.2.3 Section rectangulaire. B.B. B.C.

Essent iellement 15 pièces provenant de l'Aven
de La Canourgue. Tout à bords rabattus vers
l"intérieur et meulage pour assurer l'assembl age.

De forme à peu près circulaire. ils sont décorés
de fines stries :

- en croix de St André sur le nO1, de petit calibre.

hachures vert icales. sur les n° 3. 4. 8, 9. 10, 11,
12, 13, 15, 17, et peut -être 6 (effacées).

hachu res obliques: nO5.

hachures verticales avec chevrons assymé tri­
ques superposés selon un aut re rythme : nO6.

- décor com plètement effacé : n° 7.

Il est t rès vraisemblable que l'on soit en
présence de pièce isolée (n° 1) et de deux parures
symétriques dont les deux bracelet s B.8. B.B.
seraient les terminais ons.

Ces bracelets ne semble nt pas pouvoi r êt re
antérieurs au milieu du VI' siècle, et seule leur
assoc iat ion avec les précédent s permet d'envisa­
ger une attribution limitée au VI' (premier
quart V,) (28). Ils étaient peut-être assoc iés à une
urne f in VI' siècle (29) à fond concave.

4.4.2.3 Fragments de bracelet de Bronze.

4.4.2.3.1 Vraisemblablement attribuables au
groupe B.B. B.C.

1 à 9 - Sépult ure (7) de Pin de Molli - Cast elnau-le-Lez
10 à 18 - Tumulus 1 de Molent ie - Soubès
19 à 24 - Montagne de Piquet · Gard

Le décor des 18 premiers est surtout composé
de plages hachurées séparées par des plages
nues. Sur Jes exemplaires 10 à 16, ces plages sont
légèrement ondulées.

Leur forme circula ire permet de penser que l'on
est en présence de bracelets fermés. De plus, les
six derniers étaient peut -êt re associés à une pièce
B.B.A.A.

4.4.2.3.2 Section ronde ou ovalaire.

1 - Tumulus l 4 - Cazevieille : plages de stries et de chevrons
réserv és dan s une pla ge hachurée.

2 - Tumulus L1 1 - Cazevieill e : pas de décor ap parent.
3 - Tumu lus 1 du Crès. Le Rouet - pièce n° 1 : chevron s

réservés dan s une surface hachurée.
4 - Tumulus 1 du Crès. Le Rouet - pièce n° 2, cf B.S.B.A. n- 7.
5 - Tumulus 3 du Crès. Le Rouet - chevrons très ouverts

réservés dans une surfa ce hachurée.

Ces pièces, d'allure circu laire. sont à rapprocher
sans aucun doute du grou pe B.B.B.A. Elles sont
généralement isolées . Elles ne forment une paire
que deux fo is (tumulus 6 du Ravin des Arcs et
tumulus 1 du Crès).

On peut signa ler deux pièces différent es :

6 - Tumulus G6 - Cazevieill e - fine armille décorée de couples
de st ries verti cales. (B.B,X1).

7 ~ Tumulus K3 - Cazevieille - très déformée par le feu, à peu
près indéfinissable. (B.B.X2).

4.4.2.3.3 Sections diverses.

- Mo ntag ne de Piquet : fragme nt sub-rectiligne à sect ion
plana-convexe carénée, sans décor apparent ; la section de
type B.B.A.A. et la fo rme non circulaire permettent sans
doute l'attribut ion au groupe B.B.A.A.

2 - Montagne de Piquet : fragment "à crosse" à section
sub-rectangulaire proche du groupe B.B.A.A. cependant ;
assez épais, il porte un décor Qui rappelle ceux des bracelets
du Ravin des Arcs . B.B.AX .,

3 à 4 - Tumulus (7) de Montcalmès - Puéchabon : décorés de
st ries obliques verticales. ils sont formés d'une tô le de
bronze assez épaisse. roulée sur elle-même. l a forme
actuelle, (ils sont plus ou mo ins déroul és) ne permet pas de
dire s'ils étaient ouverts ou ferm és. B.B.X3 , Ils pourraient
êt re attribuée au Fer Il, en particu lier 1-' siècle av, J.-C. dans
notre région ou des premières phases de la Tène du reste de
la France si le diamèt re de leur sect ion ne différait autant
des exemplaires datés . En l'absence de contexte archéo logi ­
que. il est tro p délicat de t rancher, d'autant que les bracelets
creux. d'un aut re ty pe il est vrai. existent au Haustart fina l
dans la France de l'Est.

5 à 7 - Trois fragments dessinés par U. Dumas et prove nant
sans doute du tum ulus 1 du Commel à Belvezet ; pas de
sect ion indiquée. l 'un d'eux, repl ié, form e un anneau ouvert,
mais son décor, incomplet, indique bien une pièce
fragmentée. Ils sont donc t rès défo rmés. l e décor Se
compose de larges plages hachurées suppo rtant des
chevrons et de cou rte interruptions à st ries verticales (ou
faux god rons 7) B.B.X4.

8 - Bracelet à sect ion rectangulaire provenant du tumulus C4
de Cazevieille ; sans décor apparent . Il pourrait s'agir d'un
bracelet ouvert, du type B.B.A.B.

4.4.3 Bracelet de schiste. B.S.
De section hexagonale haut e, le f ragment de

bracelet provenant du tumulus 2 des Parties à
St-Gen iès de Malgoirès est plutôt en schiste noi r
qu'en lignite (à ce qu'il nous semble tout au plus).
C'est vraisembl ablement son épaisseur qui a
demandé un aussi grand diamètre extérieur
(11,5 cm envi ron). On doit pouvoir le comparer à
un exemplaire provenant de l'habitat de la Liquière
à Calvisson (L3/1967 - sol 7, couch e 8) daté de la
période Il - récent 1 de la Vaunage par M. Py, soi t
au mil ieu du VI' siècl e.

28. En effet, l'usage de ce ty pe de bracelet se prolonge au delà du Vie.
Dedet B. et Py M, - Les tom bes protoh istoriques de la Bergerie Hermet à Calvisson (Gard), Gallia 1973, t 3 1. fsc 1. p. 37-59,
tombe 3 et 4 part iculièrement p. 46-49 et fig . 14-15 ; p. 49 -51 et fi g. 17- 19 ; p. 55 -56 et not es 36-39.

29 . cf vase A 81 0 de la tomb e 197 de la Nécropole de St Julien de Pézenas, Hérault.
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4.5 Les rasoirs: R.

4.5.0.
On a publié sous le nom de rasoir des objets de

bronze de formes diverses. Il semble en tout cas
que l'on n'ait pas mis au jour de lames de fer dans
les tumulus de la région, à l'encontre des tombes
de l'Est et du Nord-Est de la France (30). Ils
participent tous de la même conception, c'est-à­
dire qu'ils se présentent sous la forme d'une lame
à tranchant convexe et à dos opposé, (souvent dé­
crits comme "semi-circulaire" ou "en croissant")
ce qui les différencie nettement des pièces à tran­
chants opposés et préhension basilaire du Bronze
Final III (appelées "discoïdales").

Au total 31 exemplaires:

1 - TumulusAB de Cantagrils- Argeliers
2 • Dolmen(A20 ) de Cantagrils - Argeliers
3 - TumulusA2 • Cazevieille
4 - Tumulus A5 - Cazevieille
5 - Tumulus B4 - Cazevieille
6 - Tumulus B5 • Cazevieille
7 • TumulusCl - Caz8vieille
8 - TumulusC3 - Cazevieille
,9 • Tumulus F6 - CazevieiUe
10 • Tumulus 15- Caz8vieiUe
11 . Tumului Jl - cazevieille
12 • TumulusL9 - Cazevieille
13 - Tumulus3 de Foutaquier - Claret
14 - Tumulusde Ginestous- Ganges
15 - Dolmen de la Jasse lchambre)- Muries
16 • Tumulus 10 du Ravindes Arcs - Notre-Dame de Londres
17 • Tumulus 11 du Revindei Arcs - Notre-Dame de Londres
18 • Dolmen 7 de Laroque - St Etienne-da-Gourgas (inédit

-fou ille G.B. Amal)
19 - St Jean-<le-Ia-Blaquiè...
20 - TumulusB2 - St Martin de Londres
21 - Tumulus84-St-Martin de Londres
22 - Tumulus1 du lébous - St Mathieu-de-Trêviers
23 - Dolmende. Matelenes - Viols-le-Fort
24 - Tombe ov_ktno 1 de Cazarils- Viols-le-Fort
25 • Tumujue n° 1 de 1. caux- Aigaliers
26 • Tumulus(1)du Ceyrac- Conqueyrac
27 - Tumulus 4 du Sadoulet- Pompignan
28 - Tumulusde la Boried'Arre - Rogues
29 - Tumulus 3 des Fourques · Rogues
30 - Tumulus de \a Fontaine de la Or'8gée - St-Geniès de

M.lgoirès.

Auxquelson peut ajouter une pièce provenant "d'un dolmen de
l'Hérault", exposée au Musée Jacques Audiben à Lodève
-n0 3 1.

4.5.1 Rasoirs à préhension latérale,
RA

Nous passerons rapidement sur le groupe des
rasoirs à préhension latérale, ensemble disparate
s'il en est, dans lequel seul l'exempla ire n° 1
peut-être nettement attribué au Fer t , en fonct ion

.surtout de son contexte archéologique.

Sortant de son moule monovalve, dont il porte
les bavures caractéristiques, il est pourvu sur le
dos d'un ergot terminé par une boule, associé à
une perforation de la lame. Seul le départ du
manche se laisse deviner. La lame, fortement
rayée et oxydée présente cependant une surface
pol ie, vraisemblablement par J'usure, le long du
tranchant. Le revers semble être plat, brut et
coulée : R.A.A.

Il se pourrait, tout compte fait, que l'on soit en
présence de l'un des derniers avatars d'un type de
rasoirs italiens disparaissant progressivement au
VIII' siècle (31). Ces différents genres de rasoirs
"semi-Iunati " ital iens sont vraisemblablement à
J'origine des types européens du Fer l , (les pièces
nettement italiennes, ou morphologiquement in­
termédiaires ne manquant pas) sans doute par
contamination avec d'autres formes ou autres
objets autochtones (32).

L'exemplaire nO24, avec son manche terminé
par un anneau est beaucoup plus près de ces
modèles du Bronze Final III : R.A.B1.

Enfin, il en reste deux pièces, assez compara­
bles, pour lesquelles la qualification de rasoir est
incertaine: nO2 et 15. RAB2. Le premier, t iré d'un
moule monovalve, a été martelé par la suite, une
perforation ayant été réservée pour la préhension
latérale . Le second présente une sect ion lenticu­
laire et se termine par une boucle obtenue en re­
pliant la lame; il présente des t races d'oxyde de
fer. Ces objets rappellent certaines pendeloques
arciformes de J'Age du Bronze. Leur tranchant, for­
tement récurrent, peut toutefois les rapprocher du
type précédent.

4,5.2 Rasoirs à préhension dorsale:
R.B.

Ces objets ont-été considérés comme typiques
d'une civilisation des tumulus. De fait, bien qu'ils
ne soient pas absents des sépultures à incinéra­
tion de la plaine du Bas Languedoc et des
"dépots Launaciens", ils sont beaucoup mieux
représentés dans les sépultures de la garrigue
jusqu'ici.

L'ensemble correspond à une phase classique
du Fer l , contemporaine de la grande épée de fer
et des premiers poignards à antennes, soit de la
nécropole du Grand Bassin 1.

30. Normand B. - L'Age du Fer en Basse Alsace - Publication de fa Société Savante d'Alsace et des R~gions de l'Est. 1973.

3 1. Muller - Karpe H. • Beitrage zur Chronologie der Urnenfelderzeit nôrdlich und südlich der Alpen - Rômish - Germanische
Forschungen - Band22~ 1. Berlin 1959.

32. comme par exemple les racloirs ou rasoirs rectangulaires de la zone Atlantique.
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Un premier essai de classification (33) mettait
l'accent sur la forme des lames. Il semble que l'on
puisse tenter un classement morphologique par
des principes assez proches.

Toutefois, il ne faut pas oublier l'usure du côté
tranchant qui peut transformer passablement
l'aspect général; l'usure, ou l'absence par défaut
de coulée, de la préhension dorsale ; enfin l'état
parfois fragmentaire des pièces qui nous sont
parvenues.

4.5 .2.1 Lames semi-circulalres. R.B.A.

Elles présentent un dos rectiligne et un anneau
de préhension en son milieu. De même, toutes les
pièces sont issues d'un moule monovalve : soit les
n° 4, 18, 21, 29 et 31 .

En fait, le dos est souvent très légèrement
concave.

Seule la pièce n° 4 est percée de quatre jours,
dessinant la même forme que l'ensemble de la
lame.

Il est possible que les pièces 16 et 23 soient
aussi de ce type, mais il est aussi possible qu'un
affutage poussé ait détruit les côtés qui distin­
guent le groupe suivant, mieux représenté.

4.5.2.2 Lames en segment de couronne circu­
laire. R.B.B.

Le dos est donc concave, parallèle au tranchant
et séparé de ce dernier par deux côtés rectilignes.
Ce groupe comprend de nombreuses variantes.

4.5.2.2.1 Segment court, à barrette dorsale
et/ou antennes. R.B.B.A.

Deux pièces n° 12 et 19 sont issues de moules
bivalves; elles portent donc une barrette dorsale
se prolongeant latéralement par des antennes
terminées par une boule. Elles ont deux anneaux
de préhension. Seul l'exemplaire n° 19 est percé
de quatre trous triangulaires.

Les rasoirs suivants dérivent de ce type ; ils sont
tous issus de moules monovalves :

- n° 25, fragmentaire, barrette dorsale et deux
anneaux mal venus à la fonte, c'est-à-dire
incomplètement percés . L'un d'eux est incom­
plet.

- n° 14, barrette dorsale et anneaux remplacés
par une seconde barrette parallèle.

Sans barrette, mais à antennes:

- nO17, avec les amorces de deux anneau x, non
venu à la coulé e.

- n° 5 et 13, avec trois anneaux.

Sans anneaux, mais à antennes plus ou moins
redressées, qui en jouent peut-être le rôle:

- n° 20 et 28, les deux avec jours.

4.5.2.2.2 Segment court à dos simple et un
anneau: R.B.B.B .

- n° 7, 9, 10, tous issus de moules monovalves.

4.5.2.2.3 Segment court à dos simple et
jours : R.B.B.C.

- n° 3 et 8. Ils ne semblent pas avoir été munis de
moyens de préhension particuliers. Tous issus
de moules monovalves.

4.5.2.2.4 Segment long, à dos simple :
R.B.B.D .

Dos et tranchant forment un arc de cercle plus
prononcé; les côtés ont tendance à s'aligner en
position diamétrale.

- n° 22 : lame simple.

- nO30: lame à dos repris , taillé à deux pans
décorés d'incisions ; deux perforations aux
angles intérieurs.

- n° 27 : dos normal; un anneau à chaque angle
intérieur.

Malgré le traitement, secondaire, au dos du
n° 30, ces trois raso irs sont issus de moules
monovalves.

4.5.2.3 Lames en forme de croissant: R.C.

Ces deux objets (n° 6 et 11) ne présentent
aucun moyen de préhension. Leur tranchant
déborde largement la zone qui lui est habituelle­
ment réservée : il fait le tour complet de
la lame sur le n° 6 !

Il est très possible que l'on ne soit plus en face
de leur état d'origine.

4.5.3 Pièce particulière. R.D.
Il nous est parvenu du dit tumulus du Ceyrac, à

Conqueyrac, un petit fragment de lame très ajouré
qui n'est pas facilement attribuable.

En effet, il ne reste plus qu'un tranchant, très
étroit, et presque plus rien des jours. Toutefois, un
des éléments lunaires qui les cloisonnent semble
se prolonger au delà d'un dos éventuel. Ce fait,
ajouté au type de jours, largement dégagés. à la
très faible largeur de la lame proprement dite, à
l'absence de dos véritable. au moins sur un côté.
oriente plutôt l'interprétation vers un fragment de
rasoir à tranchants symétriques du type de ceux
du Bronze Final llib. Il s'agirait alors d'une pièce
très évoluée (34).

33. Abauzit P. - Note sur quelques rasoir s hallstattiens - Revue Archéologique du Centre, 1963, t 2 nO3. p. 203-217. 24 fig .

34 a. Henry F. - Les tumul us du départ ement de la Côt e d'Or - Paris 19 33 - p. 51 (fig. 15) 50 et 54 -5 5. Ces pièces auraient été
trouvées associées aux grandes épées de Fer.
b. to mbe 86 du Moulin à Mai lhac.
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Rappelons cependant qu'il existe des rasoirs
semi -circulaires à dos, avec ' (35) ou sans (36)
préhension dorsale, possédant de très grand jours.
Malgré leur relative proximité géographique, ils
n'offrent qu'une bien pâle ressemblance avec celui
du Ceyrac.

4.5.4 Observations générales. Essai
de datation.

4.5.4,1 Observations générales.

Outre la grande variété de formes, c'est l'aspect
nég ligé de leur fabrication qui saute le plus au
yeux.

Les n' 12 et 19 sont issus de moules bivalves
dont les deux parties étaient dècalées : les
reliefs ne coïncident pas.

Les plaques de bronze ne sont pas ébarbées
après leur coul ée, même lorsque les anneaux
sont colmatés.

Mieux, la coulée est souvent incomplète au
niveau des moyens de préhension, rédui sant
les anneaux à de pet its moignons parfois
difficilement identifiables (n' 5, 16, 17, 18, 21 ,
ou moins prononcé comme sur le n' 4) et non
fonctionnels.

Par contre, on peut noter de nombreuses et
fines rainures, traces d'affûtage sur pierre
gréseuse. Il ne semble pas qu'il y ait eu à cette
fin martelage, même si cert aines pièces se
présentent en coupe comme des ménisques
convergents (n' 6 et 8). Seul le n' 27 présente
un tranchant feuilleté, pouvant éventuellement
suggérer un léger écrouissage, mais il ne porte
pas de trace de percussion.

Les coups de "cisailles" ou de burin ne sont pas
rares, que cela soit pour donner sa découpe à la
lame (n' 25) ou à des fins plus obscures (n° 22).

Les anneaux n'ont pas joué un rôle de bélière.
On ne constate pas d'usure de suspension aux
sti gmates si caractérist iques, mais un po lissage
généralis é du dos, plus ou moins prononcé.
Cette homogénéité des tra ces d'usure laisserait
à penser que "emmanchement était à peu près
le même pour tous les types de lame y compris
celles qui ne comport ent que des jours, ces
dern iers ayant pu serv ir d'anneaux : par contre
sa nature reste à définir. D'autant que l'on peut
très bien imaginer, au contraire, que cette usure
est due à l'absence de protection du dos (37), la
lame et surtout le tranchant étant préservés en
phase de non utilisation, le tout conduisant à
un polissage exclusif de cette zone non
pro tégée des battements au cours de sa longue
existence.

Ce sont peut-être les tra ces de ces gaines que
l'on a observées dans d'autres régions sous forme
de résidus ligneu x.

En fait, l'utilisation de la barrette dorsale - ou
des antennes latérales - comme butée d'arrêt n'est
que possible. De mêm e, l'usure assymétrique des
anneaux pourrait suggérer un rôle priviligié lors de
l'extraction du rasoir de sa gaine .

4.5.4,2 Essai de datation, conclusions.

Le grand nombre de types, et l'abscence de
formes directement superposables, ont parfois
conduit les auteurs à conclure, en s'appuyant par
ailleurs sur l'absence de découverte de moules, à
l'origine allochtone de ces rasoirs.

En fa it, la répartition des types présents est plus
limitée qu'on a bien voulu di re. Elle se confine
grosso modo au Sud-Est de la France, et ne se
cantonne pas, d'ailleurs, aux seuls tumulus : on
retrouve un rasoir à barrette dorsale, semblable au
n' 12, en Provence (38) ; des pièces à antennes
dans l'Hérault (39) ou l'Aude (40). Le type de
barrette est sans doute apparenté à des formes de
la France Atlantique ou d'Europe Centrale, à lame
trapézoïdale (41) .

3 5. Tumu lus de la Lavagna sse, La Couvertoirade. Aveyron. cf Balsan L. - Fouilles Archéologiques 1939 - 40-41 -4 2-4 3. Extrait des
procés verbaux de la Société des Lettres. Sciences et Arts de l'Ave yron.
- Tumu lus 5 de Pont de Chabestan - cf Courtois J.-C. - Une sépulture de chef sous tu mulus à Chabestan. Hautes Alpe s - Gallia
1964 - t 22, fsc 1, p. 173-188,2 cartes, 3 plans et cou pes, 5 fig. 13 pho tos .

36 a . Dolmen de Berria s - Ardèche. c f Lhomme G. - Deux campagnes de fouille dans un do lmen de Berrias - Etudes Préhistoriques,
1971, n° 1, p. 9-23, 7 plans et coupes, 19 photos.
b. Tumulus 1 du Gargo (Vebron, Lozère), cf Hugues C. et Lorblanchet M. - Six tumulus du Causse Méjan (Lozère) - Revue
Archéologique de Narbonnaise , 1970, t III. p. 1-20, 1 cart e, 3 plan s et coupes, 6 fig., 3 phot os.

37. L'usure prononcée de ces éléments, brut de coulée. qui leur donne un aspect br illant est à rapprocher de celle des anneaux.

3 8. Région de St -Rémy de Provence mcf Arcelin P. - Les civ ilisations de l'Age du Fer en Provence, op cit. p. 658, fig . 1. n- 14.

39. dépôt de Bellevue, à Quarante (Hérault). Giry J. - Deux cachett es des env irons de Bézier s - Journ ées Archéologiques d'Avignon,
1957. p. 40 sq .

40. Tombe 4 de la nécropole à incinération du Moulin à Mailhac (Aude). cf Louis M., Taffanel O. et J ., op cit. 2) partie , p. 7- 30, en
particulie r p. 16, fi9. 8 (p. 17) ; fig. 9 (p. 19) : fig. 14 (p. 281 : fi9. 16 (p. 29).

41 a. Rasoir du Camp de Recoux, Soyaux (Charente) - Bulletin et Mémoires de la Socié té Archéologique et Historique de la Charente ­
18 99 - p. 32 1 sq.
b. dr agages en amont de Villeneuve-Saint-Georg es (Val-de- Marne) : Mort illet P. - Objets de Bronze t rouvés dans les départements
de la Seine et Seine-et-Oise - L'Homme Préhistorique. 1908. p. 234 .
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Les autres types ne semblent êt re que des
variantes méridionales (Languedoc, Provence,
Dauphiné) de types connus dans le reste de la
France orient ale. Les formes présentes dans les
tumulus du Languedoc oriental n'étant jamais
exactement représentées en dehors de cette
région , on ne peut don c affirmer qu'il y ait eu
importat ion d'objets. Bien mieux, ce sont les
tumul us du Gard et surt out de l'Hérault qui ont
donné la majorité des piéces mérid ionale s.

Quant aux dates, il semble que l'on puisse
at tribuer le type à barrette et le type à antennes
qui do it en êt re morphologiquement issu, au VII'
ou à la secon de moitié du VII' siècle. En effet, s'i l
n'y a pas tou jours de contexte bien utilisable, il est
une fo is associé à la grande épée de fer (nO5), à
des "f lèches égéennes" et une lame de poignard
en bronze (no 19), à une épingle à tête vas iforme
(n° 13) .

Par cont re, les formes RB.A. et RB .B. B,C,D,
sont parfois associées à des objets parmi les plus
récents de la périod e du Grand Bassin 1(4 2).

Même si leur ut il isation a pu être cont emporai­
ne, il semblerait que la forme RB.B.A. ait terminé
plus tôt sa carrière. Elle aurait eu de plus une diffu ­
sion très limitée en dehors des tumulus de l'Hé­
rault et du Gard, région où elle pourra it avoir été
crée .

Rappelons enfin que l'i dentificati on de ces
objets comme rasoirs n'est pas forcément éviden­
te. Il nous semble cependant impossible, étant
donné leur nombre d'une part, et les traces
très nettes d'utilisat ion d'autre part, d'y vo ir un
objet de culte (43) ou un instrument chirurgical
(44) rituel.

4.6 Epingles et Fibules: E
4.6,1 Fibules de bronze: E,F.

3 ou 4 exemplaires:

- Tumulu s 6 des Ravin s des Arcs - Notre-Darne-de-Londres :
une fibul e à pied vert ical surmontée d'un bout on conique.
"arc aplati. coudé à angle abtus (10 5e)". ressort bil atéral
court . Comp lète,

2 - Tumu lus d'Av rolles - Al zon: fibule serpent ifo rme d'uni
genre très part iculier. Le porte ardillon ne se relève pas;
l'arc es t cint ré. creux ; deux a ilettes so nt d ispo sées
symétri quement à chaque ext rémité de l'arc.

3 - Tombe 10 de Robinson - Soustelle : fibule è pied verti cal
surmo nté d'un bouton cy lindra-conique. arc t rès marqué.
resso rt bilatéra l mo nté sur un axe boulett é de fe r
pro longeant lui-m ême l'ardill on de fer.

4 - sépulture Il ) de Montcalmès - Puéchabon : fragments de
bronze suggérant une f ibule à ressort bi latéra l et axe
boulatt ê.

Les nO1 et 3, et peut-être 4 'sont issus du type
connu dit de La Certosa dont les divers avatars
parsèment tout le VI' siècle, voire le V' . Les
exemplaires à ti ge boulettée pourraient êt re les
plus récents de nos pièces (45) E.F.A.

La fibule serpent iforme n° 2 est datée de la
seconde moitié du VII' siècle . Il semble toutefo is
qu'il f aille quelque peu rajeun ir au moi ns cet

exemplaire, étant donné son contexte archéologi­
que (coupe de bronze poignard à antennes) E.F.B.

4.6,2 Epingles: E.P.
On peut extraire immédiatement l'exemplaire

provenant de Puéchabon, trop ancien pour figurer
dans nos séries (Bronze Ancien ? ou Bronze
Final n ).

a pièces:
1 - Dolmen (A2 0) de Canta grils - Argeliers
2 - Tumulus 014 - Cazevieille
3 . Tumulus H2 - Cazevieille
4 - Tumulus J5 - Cazevieille
5 - Tumu lus 3 de Foulaquier - Claret
6 - Dolmen de la Matte 1 - Notre-Dame de Londres
;J - Dolmen 4 (?) de Montcalmès - Puéchabon
8 - Tumulus du luc - Campestre.

On peut préciser que seul l'exemplaire n° 4 est
issu d'un moule monovalve et que le n° 7 porte
encore les traces d'un mou le bivalve.

Toutes les formes représentées sont attestées
au Bronze FinallllB :

- épingle à pet ite tête biconique et t ige décorée
de stries dans sa partie supérieure : nOl, 2 (4 6).
E.P.A.

4 2. comme le couteau à soie du tumulus 15 de Cazevie ille qui est associé à un poig nard à antenne s au Sadoulet 1 : comme la petite
urne du VI- peut -être associée au rasoir dans le dolm en des Matelettes ; comme enfi n le rasoir du Sadoulet 4 associé à des
stru ctures fun éraires.parti culières qui son t aussi ut ilisées au Sadoulet 1.

43. Chert ier B. - Les nécropoles de la civi lisation des Champs d'Urnes dans la région des marais de Saint Gond (marne) - VII/ ­
supplément à Gallia Préhistoire, 19 76 :
On peut lire p 145 : "On peut se demander si ce genre d'instrument étai t vraiment desti né à servi r de rasoir. Il semble plutôt que
l'on soit en présence d'un objet de culte". Il s'agit là d'un rasoir du Bronze Final, à do uble t ranchant.

44 . Normand B. • L'Age du Fer en Basse Alsace - P~blications cie la Société Savante d'Alsace et des régions de l'Est .. collecti on;
recherches et Documents, t XIV, 1973. On peut lire au chapit re IV, Hallstatt moyen p. 2 1~22 que le "rasoir" est un instrument
c hirurgi~al serva'!t ~ u!! r!te; apanaqe d'~n personn age religi eux ou d'un chef. co mm'e en rém~ignent d'ailleurs les sépultures qui
contenaient une epee a cote du rascrr. (SIC).

45. comme les exemplaires aquitains :

a. Mo hen J.-P. - Les civilisat ions de l'Age du Fer dans les Pyrénées (et).... en Aquitaine ~ in La Préhistoire Française, op cit;
p.7 53 ·769.
b. Mohen J.-P. - Les fibules de l'Age du Fer aquita in - Acte s du III· colloque de Protohistoire d'Aquitaine, 1973, in Revue Historique
et Archéologique du Libournais, 19 74 , t XLII, n° 152 , p. 78~88, 5 planches.

46. Tombe du mo ulin à Mailhac ; oppi dum de Gauto Fracho cf Dedet B. - L'oppidum de Gauto Fracho à Bouquet. Gard. Revue
Archéologique de Narbonnaise, 197 5, t VIII, p. 1-26 .
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- épingle à tête annulaire : n°·4 et 7 (47) ; la pièce
n° 4 se prolongeant par une languette terminée
en boucle (48 ). E.P.8.

- épingle à tête spiralée, la tige ronde se
terminant par une spirale à section rectangulai­
re : n° 3. E.P.C.

épingle à tête "vasitorrne", en fait un ou deux
bourrelets se terminant par un élément évasé :
n° 5, 6, 8. E.P.D. Seul ce dernier groupe pourrait
se prolonger quelque peu au delà du VII' Siècle
(49).

4.6.3 Tiges, Boules, Ressorts.
Trois tiges (E.Xl).

1 - Tumulus du Pont de la Benovie - Buzignargues. Bronze.
2 - Tumulus 13- Cazevieille. Fer.
3 - Tumulus Al - St Martin-de-Londres. Fer. Dénommée

"poinçon à section carrée" par les inventeurs.

Etant donné leurs dimensions, ces pieces
pourraient plus facilement être des tiges d 'épin­
gles que des ardillons de fibules.

Trois sphères de fer associées (ou non) à des
ressorts. (E.X2).

1 - Tumulus n" 1 du Crès - Le Rouet. Sphère creuse,
incomplète.

2 - Tumulus n" 1 de Vedel - Sauteyrargues. Boule pleine
terminée par un départ de ti ge ; ressort à deux spir es ; pe t it
fragment de tige courbée. Qui n'a peut-être aucun rapport
(anneau 7).

3 - Tum ulus n" 4 du Sadoulet - Pomp ignan : fragment de tige
se rpe nt iforme te rminée pa r une boule pleine .

A part la premi ère, qui aurait pu appartenir à une
pendeloque, il faut certainement voir là des
fragments d'épingles datables de la fin du VII'
siècle ou du premier quart du VI' (50) .

4.7 Epées et poignards: P

4.7.1 Les grandes épées: P.E.

4.7.1 .1 Epée de bronze

La grande épée de bronze IE.PA), provenant du
tumulus Il de Cazevieille correspond parfaitement
au type de Gündl igen dans ce qu'il a de plus
class ique. On peut remarquer la nervure particuliè­
rement développée qui prolonge la lame sur la lan­
guette, et que l'on a dü décaler pour le
passage d'un rivet. Ce rivet mesurant actuellement
2,9 cm de long, on peut imaginer une poignée
assez épaisse; celui qui est encore en place à la
garde ne mesure que 1,25 cm. Une zone un peu
plus épaisse pourrait suggérer une réfection, à la
base de la languette. Par aileurs, cette languette
est plate, sans rebords. La bouterolle, qui est le
seul élément de fourreau qui nous soit parvenu,
est proche du 3' type défini par J.P. Millotte (51),
caractéristique surtout de la vallée du Rhône (52).
On peut souligner qu'elle ne semble presque
jama is avoir été trouvée associée à une épée de
fer (53) .

Bien daté du 8ronze Final IIIB, cet ensemble ne
doit pas pouvoir être plus récent que le mili eu du
VII ' siècle.

4.7.1.2 Epée de fer

Les grandes épées de fer (P.E.8.) sont au
nombre de trois :

1 - Tumulus 84 - Cazevie ille . com p lète
2 - Tumulus D14 - Cazevieille. complète
3 - Tumulus de Rasiguette - Lanuéjols. fr agm entée mais avec

bouterolle . Un des fragments de lame est interprété par
l'invent eur comme poignard. sans cert it ude étant donn é
l'état de leur co nservation.

Elles restent d'un type proche de l'épée de
bronze. Toutefois, les na2 et 3 ne présentent pas
le "bombement axial de section biconvexe"
caractéristique, mais une arête - ou peut-être
nervure - De plus, la poignée du na2 ne se
termine pas par une languette trapézoïdale mais
par une pointe que l'on peut sans doute comparer
à celle qui orne la poignée de bronze de l'épée de
Fer du tumulus III de Chaver ia. Jura (54 ). Quant

47 . Enco re plu s courant dans les nécropoles du Mailhaci en 1; c'est le ty pe 11 de Louis M., Taffanel O. et J . (op ci t, p. 12 3 ; fi g. 87 . B)
pou r leur 2 - période.

48. Cette lang uette est à rapprocher du fa it que les épingles à tê te enroulée s'enroulent très souvent autou r d 'un ou plusieurs anneaux,
se rapprochant ainsi de la forme précéd ente .

4 9 . Type 27 de la 2- pé riode de Louis M. et Taffaner O. et J . (op ci t, p. 1 24, f ig. 88) ; tombe 53 du Moulin à Mailhac, tombe 6 et 10 de
Recobe à Quarante ; opp idum de Gauto Fracho à Bouquet.

50. Types 8 et 9 des objets de la t roisième période de Louis M., Taffa nel O. et J . (op cil. p. 128, fig 9 2).

51. Mi llotte J.-P. - Le Ju ra et les plaines de Saône aux âges des métaux, Annales Littéraires de l'Université de Besançon - Vol 59 ­
1963 - ct c. 172 et plan ches L . 11.1 0; lI - 7. 8 .

52. d'après les cartes de répart iti on de Kossack G. - Südbayern W ahrend der Hallstattzeit - Berlin 1959.

53. Comm e elle est associée à une épée de fer dans le tumulus des Fourn alades ou n° 1 Le Viala de Pas de Jaux, Aveyron, au mobilier
assez déroutant - Balsan L. - Fouill es arch éolog iqu es 1939-40 -4 1-42-43 - Extrait des Procès-Verbaux de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de l'Aveyron.

54. Inform at ions archéologiques - circonscrip t ion de Franche Comté - Gallia Préhistoire, 1967, t x, fs c 2, p. 370-3 73 - c f fi g 13,
p. 3 73.
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aux deux fragments de lame de Lanuéjols, ils
restent inattribuables; la bouterolle qui leur est
associée se rencontre aussi bien avec des pièces
de bronze (55) que de fer (56). C'est le type 4 de
J.P. Millotte (52), dont la répartition indiquerait
une origine dans la région du Haut Danub e (53) ; il
pourrait s'agir ici, comme dans le Cantal. d'une
variante allongée, à ailerons courts. .

Comme la précédente, ces pièces de fer ne
peuvent être plus récentes que le VII' siècle. Elles
sont toutes d'origine continentale, avec une
répartition moins vaste que , les épées, plus
anciennes, de l'Age du Bronze. Il semble même,
dans l'état act uel de nos connaissances, que seule
l'épée de bronze ait atteint la zone provençale
Rhodan ienne (Vaucluse surtout). Il semble qu'i l
s'ag isse là de l'extrémité Sud de la zone de
propagation de ces armes, bien qu 'une grande
lame de fer ait été découverte dans la tombe
détru it e en gran de part ie n° 205 de Mi llas (57) et
dont les caract ères pourraient très bien en faire
une épée "hallstattienne".

Cette dern ière, comme l'épée de bronze, est très
légèrement pistilliforme; cela n'apparaît pas sur
les autres pièces de fer (bords parallèles ou
dégradation 7).

Elles ont toutes cependant des dimensions très
comparables: Longueur totale =76 cm (épée de
bronze) ; 71 cm (tumulus B4) ; 74 cm (tumulus
014) ; "vraisemblablement plus de 70 cm" (Lanué­
jols).

Quant aux lames proprement dit es, elles
mesurent respectivement: 64, 58, 60 cm environ
et 62 cm pour l'exemplaire de Millas.

Epèes de bronze et épées de fer sont donc
morphologiquement très proches - jusqu 'au nom­
bre assez restreint de rivets - et immédiatement
successives dans leurs périodes de fabricat ion .
Leur datation Bronze Final IIIB (faciès cont inental
et non mailhacienl pour rune, et tout début du Fer
1 pour les autres, ne semble pas poser de problè­
me (581.

4.7,2 Les "poignards": P,P.

4.7.2.1 Lames à languettes ' triangulaires:
P.P .A.

4 pièces :

1 - Tumu lus A2 de Cantagrils - Argeliers
2 - Trouva ille de St-Jean de la Blaqu iè re
3 - Tombe ovale du Tru c de Sauze - Viols- le-Fort
4 - Tumulus n- 3 dît des Fourques - Aogues. Seule cene

derniè re est en fer.

Elles présentent toutes une languette sub­
triangulaire (trapézoïdale) perforée, aux trois
angles, de trois trous de rivets, qui prolonge un
élargissement assez rapide de la lame.

Nous avons rassemblé les réflexions qu'elles
nous inspirent dans un article (59).

Il semble qu'il s'agisse là d'un type intermédiaire
ent re les grandes épées et les poignards à soie. En
tout cas, il s'agit d'un système préc is de f ixat ion
qui , faisant suite aux t rès rares pièces, atypiques,
du 8ronze Final Régional, n'apparaîtra it que dans
un con texte du début du Fer 1.

Par ailleu rs, leur rivetage a très souvent souffert
et sugg ère une utilisation "de taille" et non plus
seulement "d 'estoc", ce qui en fait déjà de courtes
épées.

Il semble que l'on puisse dater l'apparition de ce
.type fin VII', en rupture totale avec la tradition
européenne (grand épée-languette tripartite). Il
n'est pas impossible que le type soit originaire
d'Itaiie (60) où elles existent, en fer.

4.7.2.2 Les "poignards" à antennes : P.P.B .

Ils sont tous du type Languedocien, à soie.

1 - Tumulus F2 - Cazevieille
2 - Tumulus Al - St Martin-de-Londres
3 - Tumulus d'Ayrolles - Alzon
4 - Tum ulus 1 dü Sadoulet - Pompigna n

et, à part :

5 - Tumu lus (?) de la Gare - St- Hippolyte du Fort

4.7.2.2.1 Type d'Ayrolles

Les quatre premi ers (P.P.B1) sont du même
type, à garde non enveloppante en forme de
gondole ; la partie qui porte les antennes lui est
d'ai lleurs symétrique. Toutes les pièces sont
bri sées, en parti cul ier au niveau de la soie, à
sect ion rectangulaire. La poignée proprement dite,
sans doute en matière périssable, ne sembl e pas
avoi r été assujét ie à la garde - ou au porte

55. comme l' épée du site éponyme de Mindelheim : Reine cke P. Mainzer Aufsâtze zur Chronologie der Bronze und Eisenzeit - Bon n
1965 - p. 4 3, f ig. 7, - Ty pe sans dout e un peu plus récent, quan t à son apparit ion au moins, que celui de Gùndhnqen.

56. Epée du tu mu lus nO5 de Mons. Saint-George s, Cantal - Delort J .-B - Dix années de fou illes en Auvergne et dans la France cent rale.
Lyon. Rey. 86 P.. 40 pl. H.T.

57 . Cett e épée a été découverte repliée. Elle a "une lame t rès. aigue, pistilliforme. à nervure centrale s' écrasant vers la poignée. Cette
dern ière, qui a disparu, éta it f ixée à la lame par deux rivets de fer dont un subsiste. Cette lame complète mesure 0,62 m de
longueur to tale" . l a languette manqu e donc ; elle a pu disparaître, quelle que soit sa matière. ou être amo vib le comme celle du
tu mul us III de Chaveria.
Ponsich P. et de Pous A. - l e cham p d'Urnes de Millas. Pyr énées orientales - Etudes Rous sillonnaises. 1951. n- t .

58. Dedet B. - La céramiq ue non toam ée de la nécropole de Saint Julien à Pézenas (Hérault) dans son context e languedocien au VI"
siècle avant J.-C. - Thèse 3" cyc le dactylographi ée. Université Paul Valéry, Montpellier 1974.

59 . Gasco Y. - Tr ois lames de poigna rd en bronze de l'Hérault. (essai d'attribution au Premier Age du FeL) - BSPF, 1978. t. 75/3,
p. 87 -96. 8 fig .

60. l amboglia N. - l a nécropole ligure di Chiavar i, studio prélim inaire, Revue d 'Etudes Ligures, XXVI. 19 60. p. 9 1-220 et plus
part iculièrement p. 178-18 1, fig . 84-86.
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antennes - par des virolles, comme sur un
exemplaire d'une tombe du Grand Bassin 1, à
Mailhac (61), à moins qu'elles n'aient disparu.

Un phénomène plus intéressant est la réappari­
tion de la lame pistilliforme (n' 3, 4 et peut-être 1),
possédant peut-être un talon avec traces de crans
(n' 3, peut-être 4). Ces lames portent toutes une
arête (n' 2 et 4) ou même nervure (n' 1 et 3) qui a
d'ailleurs pu s'effacer par oxydation sur les pre­
mières.

4 .7.2.2.2 Type de Corno Lauzo

Quant au "poignard" à antennes de St Hippoly­
te-du-Fort (P.P.B2) il présente deux caractéristi­
ques qui l'isolent tout à fait des précédents Com­
plets, il a une garde anguleuse enveloppante et
une longue lame à bords parallèles comportant
une forte côte centrale. La première publication
que l'on avait de lui est assortie d'un dessin tout à
fait inexact (62).

Garde et porte antennes sont donc assymétri­
ques, ce dernier restant proche des précédents;
les antennes sont courtes et terminées par des
boutons pyramidaux. La soie est entourée par
deux tubes tronconiques de fer joints au centre
par une bague.

La lame plus longue est assez exceptionnelle,
puisque saucée de bronze (au moins deux
couches). Le fer est donc caché. Il est peu
vraisemblable que ces couches de bronze, qui lui
donnent un aspect mou, empâté, aient pu être
considérées comme le moyen d'en améliorer le

tranchant. Bien que nous répugnions profondé­
ment à utiliser ce terme, il est très possible qu'il
s'agisse d'une arme d'apparat. restée toutefois
fonctionnelle.

Il s'agit d'un bel exemplaire de ce qu'il est
convenu d'appeler "le type de Corno Lauzo" (63).

4 .7.2.2.3 Essai de datation.

Il semble que le premier groupe (P.P.B1),
souvent appelé type d'Avrolles, ne soit qu'une
variante régionale d'un type à soie connu en
France, Suisse, Italie et peut-être même en
Belgique. C'estdu moins l'opinion exprimée en
1973, de A. COFFYN (64) qui d'ailleurs ne fait
même pas état de variantes possibles.

En Languedoc, il s'agit d'un type bien répandu,
depuis le seuil de Naurouze jusqu'au Vidourle (65),
trouvé dans un milieu archéologique du début VI'
siècle. Il a en outre l'avantage d'être morphologi­
quement très homogène dans les tumulus; les
pièces 1, 3 et 4 sont si proches les unes des au­
tres, qu'elles pourraient sortir de la même forge
(66), et le n' 2 ne s'en écarte très peu autant que
l'on puisse en juger. Ces trois "poignards" pour­
raient bien être une variante locale d'une variante
régionale. De toute façon, la découverte de ces ar­
mes dans un espace assez restreint ne permettrait
pas d'y localiser automatiquement un atelier.

Quant au "poignard" de St Hippolyte-du-Fort
(P.P.B2), toujours fabriqué selon les mêmes
principes régionaux, il semble avoir été utilisé plus
tardivement à partir du 2' quart du VI' siècle avant
J.-C.

4.8 Les couteaux: L
Il n'existe que des pièces de fer, pas très

nombreuses.

10 à 11 pièces, environ:

l - Tumulus G3 - Cazevieille. un, ou deux.
2 - Tumulus 14- Cazevieille
3 - Tumulus 15- Cazevieille

4 - Tumulus 3 du Ravin des Arcs - Notre -Dame de Londres .
non vu.

5 - Tumulus 7 du Ravin des Arcs - Notre -Dame de Londres.
non vu.

6 - Tumulus Al - St-Martin de Londres. non vu.
1 - Tumulus 81 - St-Martin de Londres. non vu.
S - Tumulus B7 - St-Martin de Londres. non vu.
9 - Tumulus B8 - St-Martin de Londres. non vu.

10 - Tumulus du Sadoulet n° 1 - Pompignan.

61 . Journées d'études de Sète - 8 juin 1975 - de la Fédération Archéologique de l'Hérault - Le Languedoc au premier Age du Fer - St
Georges d'Orques 1976. fig. 11, n- 17, p. 27.
L'arme de la tombe 55 de la même nécropole - (cf Louis M., Taffanel O. et J., op oit. 28 partie, p. 58, et fig. 33 , p. 47) ~ aurait une
virole directement adaptée à la garde.

62. de Saint Venant J . - Les premiers âges des métaux dans le Gard. Quatrième Congrès Préhistorique de France, Chambéry 1908,
p.628-637.

63 a. Taffanel O. et J. - Deux tombes de chef à Mailhac (Aude) - Gallia, 1960, t 18, fsc 1, pp 1-37.
b. Schule W . • Fruhe Antennenwaffen in Südwesteuropa. Germania, 1960, t 38, fsc 1-2, p. 1-19, en a donné un dessin à peu près
exact - (fig. 7, n° t. p. 11).

64. Coffin A. - Les épées à antennes du Sud de la France - Actes du 111 8 colloque de Protohistoire d'Aquitaine , Bordeaux, 1973, in:
Revue Historique et Archéologique du Libournais, 1974, TXUI, n» 152, p. 63-71 , 11 fig., une carte.

65. Il semble qu'il n'y ait qu'un seul exemplaire, du type de Corno Lauzo dans la Zone sud-rhodamenne et provençale. Il provient du
Mont Leuze, à Villefranche-sur-mer, Alpes Maritimes - cf : Aubin J. - Cabane Hallstattienne et épée à antennes découvertes sur le
Mont Leuze, Villefranche-sur-mer, Alpes Maritimes. BSPF, 1956, t LIli , fsc 5-6, p. 311-315. Il n'est pas sûr qu'il s'agisse d'un
habitat.
C'est à l'opposé que se situe le poignard de Lastours: GUILAINE J . - Documents de protohistoire pyrénéo-Ianguedociens - Cahiers
Ligures de Préhistoire et d'Archéologie, 1967, t 16, p. 141, fig. 1.

66. Les différences entre ces trois pièces sont de l'ordre du millimètre, et elles diffèrent bien des autres poignards du même type
connus en Languedoc.
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On distingue essentiellement des couteaux à
languette où le manche était riveté (n° 1,4 ,6 7, 9),
et deux coutea ux à soie (no 3 et 10); les nO2, 5 et
8 sont des débris de lames non attribuabl es.

Il est très difficile de décrire précisément ces
couteau x, car, à part les n° 3, 7 et 10, on est
devant des débris très incomplets. Il semble
toutefois que la languette so it dans tous les cas de
la même largeur que la lame ; par contre, il est
impossible de définir le profil du dos.

Seul le n° 7 a un dos en ligne brisée ; il mesure
27 cm de long et porte quatre rivets sur la
lanquat te, sans doute en fonction de sa grande­
taille.

Les deux fragments du tumulus G3 de Cazeviei l­
le pourraient appartenir au mêm e couteau, qui me­
surait alor s au moins 14 cm, avec une languette
portant deux rivets (ou plus ?), comme la plupart
des couteaux de ce type connus.

Les deux couteau x à soie sont nettement plus
petits (nO3 =7,7 cm ; n° 10 = 10,1 cm). Ils ont un
tran chant conv exe et un dos convexe (n° 3) ou
sinueux (n° 10). La soie, assez courte (2,5 ou
3 cm), est de sect ion rectangulaire.

On dist inguera donc les groupes suivants :

LA : à languette
LA 1 - à dos rectil igne (no 1)
i.A2 • à dos en ligne bris ée (n° 7)
LAO - divers (no4, 6, 9).

L8 : à soie : n° 3 et 10
LX : non attribués : n° 2, 5, 8.

Le groupe LA1 est attribué au Grand Bassin 1 et
LA2 au Grand Bassin Il. Il semble que le groupe LB
puisse se glisse r entre les deux (67) ; il existe
peut-être dans quelques tombes de Las Peyros, à
Couffoulens, (Aude) (68 ).

4.9.2. Pointe de lance. 0.0.
Il n'y a qu'une seule pointe de lance dans les

tumulus de notre région. Elle provient du Cayla du
Frouzet.

Il s'agit du modèle à douille et à nervure
méd iane, bien représenté au Grand Bassin Il et
dans les tombes contemporaines du Sud-Ouest,
(VI', début V' siècles) .

- DA. - La pointe n° 11 présente deux arrache­
ments d'ailerons répartis symétriquement auto­
ur d'un corps fusiforme. Les dimensions font
songer à une pointe de flèche ; il pourrait s'agir
éventuellement d'une pointe de lance. En effet,
la base est complètement absente et l'emman­
chement inconnu. On peut songer à une douille,
ce type d'emmanchement étant assez bien
répandu à rage de Bronze comme au Fer 1.

- OC. - La pointe de flèche nO10 est plus
caractérist ique. Elle porte quatre ailerons mon­
tés au sommet d'un cône muni d'une douille à
la base. Ce type en carreau d'arbalète est vrai ­
semblablement issu de formes méditerranéen­
nes, qui portent plus souvent 2 ou 3 ailerons.
Comme les autres, cette pièce est vraisembla­
blement d'otigine indigène.

11 pièces de formes différentes :

4.9 Pointes de flêches, Pointe de lance: 0
4,9.1 Pointes de flèches.

1 - Giseme nt du Pont de la Benovie - Buzignargues
2 à 3 - Tumulus 6 du Ravin des Arcs - Notre-Dame de Lond res
4 à 6 - T rouvaille de St-Jean de la Blaquière
7 • Trouvaillede St-Jean de la Blaquière
8 - Dolmen nO2 de Viols-le-Fort
9 - Tumulus du Luc - Campestre

10 - Tumulus n- l du Serre des Fontaines - St-Geniès de
M algoir ès

11 - Tumulus n- 1 du Serre des Galères - St-Geniês de
Malgoirès.

Elles sont en bronze, à part les nO10 et 11 qui
sont en Fer.

DE. - Les nOl , 4. 5, 6. et 7 appartiennent à un
type multiforme baptisé "flèches égéennes".
Cet ensemble apparaît au Bronze Final IIIb et
pourrait se prolonger quelque peu au Fer 1 (69).

La flèche n° 8, bien que presque plate, peut sans
doute être rapprochée des précédentes (petit
bourrelet basilaire).

- DB. - Tro is flèches du pseudo type du Bouget
(n° 2, 3, 9), formées d'un triangle isocèle taillé
dans une feuille de bronze, à la base percée de
deux trous (70), appartient à une série vraisem­
blablement décorative du Fer 1 (71 ). De
toute façon, la longue existence d'une telle
forme, si elle ne se décompose en types
morphologiques, n'assure pour le moment
aucune garantie chronologique.

67. Le n- 10 est associé à un poignard à antennes du type d'Avrolles.

68. tombe 22. cf p. 28. fig . 3 6 et 82 ; tombe 30. p. 3 5, fig. 50 et 82 ; nécropole de Las Pevros à Couffoulens, op cit.

69 a. Guilaine J. et Soli er Y. . Quelques types de flèches et de javelot s en bronze de l'Aude et de l'Ariège. Bulletin de la Société
d'Etudes Scientifiques de l'Aude, 1966.1 LXVI.p. 75-85 .
b. Gasco Y. - Trois lames de poignard en bronze de l'Hérault (essai d'attr ibution au Premier Age du Fer) - BSPF, 1978. t. 75 /3 ,
p. 87 ~96, 8 fig.

70 . Combier J., Gros O. et A.-C. - Flèches type "Le Bourget". Etudes Préhis toriques, 1972, n- 2 - p. 21 -22, 1 planche. 1 carte.

71 . Les dix huit pièces provenant du tumulus de Pourrières IVar) sont argentées; - Informations Archéolog iques. circonscription
d'Aix-en-Provence. Gallia, 1964, t 22, fsc 2, p. 596 et fig . 38, p. 59 1.
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4.10 Coupes et bassins de bronze; Simpulum : K

4.10.1 Coupes. KA
1 "- Tumulus El - Cazevieille
2 - Tumulus J 1 - Cazevieille
3 - Tumulus d'AVrolles- Alzon
4 - Tumulus de Rasiguette - Lanuéjols

et peut-être :
5 - Tumulus 3 du Ravin des Arcs - Notre-Dame de Londres.

non vu.
6 - Tumulus 81 de St-Martin de Londres (72).

Ces pièces sont trés apparentées aux vases C.C
dont elles reprennent les principales variantes :
formes hautes (la = 602). formes basses (la =
310, 350, 390), et fond arrondi (n° 2 et 4), fond
ombiliqué (nO1, 3) avec ocelles réparties sur le
panse.

La minceur de la feuille de bronze martelée ne
leur confère aucune résistance à la pression. De
plus, le bord de l'exemplaire n° 4 est presque brut
de coulée, en tout cas assez blessant.

Il se pourrait qu'il s'agisse en fait de placage
externe d'objets de céramique ou de matière
périssable.

D'ailleurs le n- 2 a été trouvé avec un fragment
de coupe décoré à l'intérieur. Le nO 3 présente,
près du bord, plusieurs petits points repoussés
vers l'intérieur, dix exactement, dont trois seule­
ment sont percés et n'ont certainement pas
pu servir à fixer des anses ; ils auraient pu servir à
"agrafer" la tôle sur un support disparu depuis.

Bien que morphologiquement assez différentes,

elles semblent être d'utilisation contemporaine
(73); usage qui est attesté durant la seconde
moitié du VII' et le début du VI' siècles ;
l'exemplaire n° 6 pouvant être plus récent (ou
même très différent).

4.10.2 Simpulum. K.B.
Il proviendrait d'un tumulus du Ceyrac, à

Conqueyrac. La partie creuse présente un petit
élément secondaire et une lèvre marquée. Le
manche, à extrémité enroulée reste court. C'est le
modèle qui existe dans les tombes du Grand
Bassin l, à Mailhac (74) . Il est massif, d'une pièce.

4.10.3 Bassin de bronze. K.C.
Il provient du tumulus n' 1 du Serre des

Fontaines à St Geniès-de-Malgoirès. Il mesure
23,5 cm de diamètre au bord, pour 6 cm de haut.
Le fond présente un ombilic assez large (5,5 cm
de diamètre). La feuille de bronze est repliée au
bord pour former un marli, qui ne porte aucun
décor.

Il fait partie d'une série assez abondante de
vases métalliques du VI' siècle, provenant sans
doute d'Italie (75). Il peut très bien s'agir ici aussi
d'une importation.

Ces bassins semblent prendre, dans les tombes
en Languedoc, le relai des coupes de bronze
indigènes.

4.11 Les boutons: G

Ils sont presque tous en Bronze et de types
différents.

- GA. - On peut distinguer deux gros boutons
coniques, dont l'un, provenant du tumulus de
Péranines (G.A1), à Blandas, a une forme
convexe ; surmontée d'une "tête", qui est bien
connue dans le Bronze Final iliA Languedocien

(76); l'autre, provenant de la carrière de Pin de
Molli, à Castelnau-le-Lez, serait gris (argent,
plomb, étain ... ?), à flancs concaves, morpholo­
giquement situé entre l'exemplaire précédent et
ceux que l'on trouve au Fer 1 (période du Grand
Bassin 1) qui n'ont pas de "tête" et sont généra­
lement gravés (G.A2) .

72. Nous n'avons pu examiner cett e pièce qui est décrite comme suit par les inventeurs et J. Audibert : "fragments très détèriorés
d'une grande coupe de bronze, au fond orné de cercles concentriques au repoussé entourant une cupule. Le bord en présente une
décoration assez fruste de losanges très inégaux remplis d'un réseau de traits incisés parallèlement aux côtés".

73. Les deux types auraient été rencontrés dans le même tumulmus, celui de l'Aven Armand (La Parade) (Lozère) avec une épée de fer.

74. tombes 18 et 68 du Grand Bassin 1.

75. tumulus de Claps, Vauvenargues (Bouches-du-Rhône) ; tumulus n- 1 de Serres (Hautes Alpes) ; tombe 14 du Grand Bassin Il à
Mailha c (Aude).

- Bouloumie B. et Lagrand C. - Les bassins à rebord perlé étrusques et les importations phocéennes en Provence. in Actes du IVe
colloque international s ur les bronzes antiques, Lyon 1976, CNRS, p. 27-33, 9 fig .

76 . Datées du Bronze Final iliA : grotte de l'ours, à Vallon Pont d'Arc (Ardèche), grotte du Précel à Montclus (Gard), grotte de Seyne
(Gard). grotte de la Clamouse. à Saint-Jean-de-Fos (Hérault ), grotte de l'Esprit à St Hippolyte-du-Fort t'Gard), grotte des Cloches à
St Martin d'Ardèche (Ardèche), dépôt de Pneu-Sec à Cazouls-les-Béz iers (Hérault), grotte du Roc de Buffens, à Causses (Aude)
associé à du Mobilier Bronze Final IlIA et B, et Fer 1.
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- GB. - Le bouton plat, à bélière en anneau,
provenant du tumulus de Pérarines se rencon­
tre aussi bien au Bronze Final III qu'à le
première période du Fer 1 (G.Bl). Par contre, les
trois ou quatre exemplaires plaqués d'argent et
d'or du tumulus du Cayla du Frouzet, ornés de
côtes concentriques, sont bien différents : leurs
matières et leur décor concentriques, sont bien

différents: leurs matières et leur décor pour­
raient même en faire des objets d'importation
(G.B2).

- GC. - Enfin, les neuf différents boutons
hémisphériques provenant du tumulus 6 de
Couloubrier (St Bauzely) trouvent leurs équiva­
lents dans le Bronze Final III A et B (77).

4.12 Pendeloques: H

Le tumulus C4 de Cazevieille en a livré une
trentaine, la trouvaille de la Montagne de Piquet,
dix.

Il s'agit d'objets de bronze obtenus à partir de
moules monovalves. La bélière qui prolonge le
sommet du triangle isocèle présente un relief
assez important par rapport à l'ensemble. Elle est
de sect ion triangulaire.

Comme sur les anneaux A.B.B.A et les rasoirs,
les bavures de fonte n'ont pas été repr ises.

La face supérieure est ornée de motifs en fines
côtes, traçant des lignes simplement rayonnantes
(n° 2, 3, 4 côtes) ou se compliquant par
adjonctions de lignes perpendiculaires dans la
partie la plus large. De petits grains en relief
peuvent surmonter ces côtes.

La fo rme de ces pendologues les rattache à une
fam ille bien distribuée dans le Sud-Est de la

France (78). Parmi elles, aucune de celles qui ont
été trouvées en dehors de la région languedocien­
ne n'a été découverte dans un contexte archéolo­
gique , à part celle de Lavoulte-Chilhac (Haute Loi­
re) qui proviendrait d'un dépôt "launacien" (79) ,
datée par les auteurs de la transition Bronze Final
Illb-Hallstattien. Seules les pendeloques languedo­
ciennes seraient à l'heure actuelles datables par
leur contexte. Il s'agit de la première phase du Fer
1: VII'-début VI' (80) .

Il serait assez log ique de dissocier cet ensemble
particulier de pièces des autres familles datées du
Bronze Final et de l'attribuer non plus au Bronze
Final comme on l'a fait jusqu'ici mais bien au
début du Fer 1. 8ien des types de cette période
ayant leur or igine dans l'Age du Bronze, il ne serait
pas étonnant de voir ic i un type tardif avec une
nouvelle aire de répartition, décalée vers le sud et
réduite.

4.13 Tubes et tôles: J

4,13,1 Tubes : J.A.
Il est honnêtement impossible de dater ou

d'attribuer une fonction précise au divérs tubes
fomés d'un e feuille de bronze roulée. Leur
uti lisati on comme élément de parure remonte au
chalcol it hique - bronze Ancien - Deux exemplaires
(J.A 1) ont été trouvés dans un contexte Bronze
Final III : tumulus Il de Cazevieille, tumulus de
Pérarines à Blandas (81 ). L'autre pièce (tumulus E5
de Cazevieille) est nettement plus large, et
d'aspect tronconique ; de plus, elle porte deux
perforations symétriques, rectangulaires (J.A2).
Enfin, un très mince tube de bronze était collé au
dos du rasoir du tumulus 4 du Sadoulet à
Pomp ignan (J.A3).

On peut supposer que les premiers (J.A1) soient
à rapprocher de perles tubulaires de l'Age du

Bronze. Le second pourrait avoir servi à un
emmanchement quelconque (pièce isolée). Le
dernier devrait vraisemblablement servir à plaquer
un lien, peut-être en rapport avec le rasoir ; sa
fragil ité lui interdit toute utilisation indépendante.

4.13.2 Tôles: J,B.
On peut distinguer :

- des fragments de rubans de bronze, absolument
anonymes (J.B.A) : tumulus G7 de Cazevieille et
tombe de la Combe d'Arlery (St-Jean de
Cuculles).

- des fragments rectangulaires de plaques per­
cées (J.B.B) en bronze au tumulus L9 de
Cazevieille, en fer, dans celui de la Vialade (St
Bauzely), dont la fonct ion reste inconnue, elle
auss i.

7 7. Bron ze Final ili A (1): 'T résor" du n èroc. Vallon Pont d'Arc. (Ardèche) ; Bronze Final lll B : tombe 104 duMou lin à Mailhac (Aude).

78. Audouze F. - Les ceintures et ornements de l'Age du Bronze, en France. Gallia Préhistoire, 1976. t 19. fsc 1. p. 107 -10 9,
p. 16 1- 16 2 et fig 16e1 25.

79. Millotte J.-P. - La place du Massif Central dans la France Protohistorique. BSPF. 1963, t LX. Etudes et travaux - p. 663-687 • cf
particulièrement p. 684 et fig. 6. n- 4 -12 . p. 677.

80 . Les pièces de Vaunage, et surtout celles de l a Uquière Il. à Calvisson, se rapprochent nettement de celles de Cazevieille. Le décor
est parfois simplifié par l'ut ilisation de triangles emboîtés. Que l'on retrouve à l'Arquet (Marti gues, Bouches-du-Rhône).
Les pende loque s de la Liquière sont datées par M. Py de - 610/5 80 - (Thèse 3- cycl e. op cit).

B1. Tombe 79 du Moulin à Mailhac, par exemple.
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- des fragments de tô le de bronze décorés au
repoussé .

Les exempla ires de Baron (tumulus 1 du tardre)
et Belvezet (tumulus 2 de Tavel) pourraient avoir
disparu et nous ne connaissons d'eux que la
mention "plaque de bronze ornée" donn ée par
l'inventeur. De même le minuscu le f ragment
prove nant du tumulus de Vallonguette à la

Rouvière, orné d'un léger point ill é au repoussé
(J.BX).

Par cont re, les pièces provenant du tumulus 6
du Ravin des Arcs et du tumulus B1 de St-Martin
de Londres pourraient être attribuées à des
cnémides (J.B.C) (?). Le bord est orné de côtes et
past ill es repoussées. Pièces rares déjà au Bronze
Final, elles ont été rencontrées dans le Fer l, vers
le milieu du VI- siècl e (82).

4.14 Objets divers

4.14.1 Scalptorium de bronze. M.
Ils proviennent du tumulus I l de Cazevieille et

de la tombe ovale de Truc de Combepleine. Des
pièces de ce genre, décorées ou torsadées, ne
sont pas rares dans les nécropoles du type Grand
Bassin 1 ou tumulus contemporains. Il ne semble
pas y avo ir dans le Bronze Final IIIB de faciès
Mailhacien, ce qui les fa it considérer comme
typiques de l'apparition d'une culture Hallstattien­
ne dans la région (83). Ils entament une très lon­
gue existence par la suite, sous des fo rmes un peu
plus variées .

Il semb le que nous soyons ici en présence de
quelqu es uns des tout prem iers qui aient jalonné
la progression des influences de la zone hallstat­
t ienne dans notre région au VII- siècle.

4,14.2 Torques. N.
Ils sont très rares, comme dans les tombes à

incinérat ion du type Grand Bassin (84) . L'un est en
fer. filiforme, à crochets de fermeture (tumulus 2
du Ravin des Arcs), l'autre en bronze. non décoré.
à section circulaire, et très déformé par le feu
(tumu lus 6 du Ravin des Arcs) . Il s'agit vraisembla­
blement de pièc es du VII' - début VI- ­
dérivant des modèles mieux connus du Bronze
FinallilB Languedocien (85).

4.14.3 Pince à épiler. S.
Une pince. en fer, ést signalée par U. Dumas

comme provenant du tumulus 1 de Tavel à
Belvezet .

Si le méta l int erdit une or igine antérieure au Fer
l, le ty pe exist e déjà en bronze dans le Bronze
Final IIIB Languedocien. Les pinces existent
d'ailleurs dans le groupe Nord-Alpin des Champs
d'Urnes III de Kimmig (86).

4.14.4 Eléments de ceinture. Z.
Le tumulus Bl de StMartin-de-Londres a donné

agrafe, porte agrafe et plaque de bronze décorée
qui appart iennent à la même ceinture. L'agrafe est
bien connue dans les sépultures à incinérat ion de
la plaine. du ty pe Grand Bassin Il (tumulus 1 et 8
du Grand Bassin Il, à Mail hac), soi t approximative-
ment du VI' siècle). .

4.14.5 Divers.
- on peut rappeler présence de deux fragm ents de

ressort de bronze, encore élasti que, provenant
de Montcalm ès à Puéchabon, d'usage et d'âge
indéterminés.

- de même l'objet. baptisé poin çon par Cazalis de
Fondou ce, provenant de St Jean-de-la­
Blaquière.

- Seul le fragment de hache à ailerons sub­
term inaux, ou terminaux, présente quelque
intérê t, étant donné l'extrême rareté de ces
pièces en Languedoc, au Bronze Final Il - III. Il
faut signaler sa forme hexagonale. au niveau de
la cassure. qui pourrait rappeler l'exemplaire de
Peyriac - Minervois. Aude (87) .

82. Tombe de Corno Lauze. Ma ilhac (Aude) : Taffanel O. et J . - Deux tombes de chef à Mai lhac (Aude). Gallia, 1960, t 18. fsc 1, p. 1-37.

- Aven Plérimond à Aups (Var) - Informations archéologiques. Gallia, 19 60. t 18, fsc 2, p. 313 : 196 2. t 20. fsc 2, p. 704 ; 1964,
t 22. fse 2. p. 59 1 et fig. 34.

83. Soutou A. - l es scaltori ums Hallstattiens du Sud-Ouest de la France. BSPF. 1959. t LVI, p. 121 sq. l carte, 13 fig .

84 . La plupart sont en fer dans la nécropole du Grand Bassin 1 à Mailhac : il n'v a qu'un exemplaire de bronze (tombe nO6 2 ?).
L'ensemble est très mal conservé.

85 . Torques torsadés, à crochets terminés par une sorte de tampon conique :cf tombe no13 8 du Moulin, à Mailhac. par exemple.

86. Kimming W . - Zur Urnenfelderkultur in Südwesteuropa. in Fehfchrih fur Peter Gassier, Stuttgart 19 53. p,41-98.

87. Guilaine J. - Notes de Préhistoire languedocienne (III. Bulletin de la Société d'Etudes Scientifiques de l'Aude, 1964-65, t LXV.
p. 137- 147 - Dépôt de la Gravette.
La forme sans anneau pourrait avoir une origine Italienne.
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4.15 Objets non métalliques

4.15.1 Verre.
On ne connait qu'une grosse perle de verre bleu

bariolée, biconique, provenant de la collection U.
Dumas. Sans provenance sûre, elle n'est pas
retenue.

4.15.2 Mobilier Lithique, W.
Les tumulus ont souvent donn é des objets de

silex taillé, mais toujours dans un contexte
néol ith ique ; ils ne sont donc pas retenus .

Par contre, il est possible que les galets ou
pierres présents dans les sépultures aient été
déposés comme mobilier funéraire.

1 - Tumulus A 2 - Cazevieille - galet sect ionné
2 - Tumulus F3 - Cazevieille - percuteur. cassé. sur gal et poli
3 - Tumulus 7 du Ravin des Arcs - Notre-Dam e de Londres -

galet cassé, poli sur une face
4 - Montcalmès - Puéchabon - galet sect ionné, poli
5 - Tumulus 1 du Lébous - St-M athieu de Treviers - plaquette

gréseuse
6 - Tumulus 4 du Tardre - Baron - "un galet rougi au feu" .

disparu
7 - Tumulus 2 du Tardre - Baron - "galet de schiste" - disparu
8 - Tumulus 2 du Commel - Belvezet - "une amulette de

pierre polie" - disparue
9 - Tumulus du Luc - Campestre - fragment proximal de

hache polie
10 - Tumulus de Vallonguette - la Rouvière - galet sectionné.

Seuls les n° 2, 3, et 5 ont été trouvés dans le
même tum ulus qu'un objet tranchant succeptible
donc d'être affûté. En fait, l'association n'est
manifeste qu'avec le rasoir du tumulus du Lébous,
rasoir qui était écrasé sur la plaquette, et qui en
avait plus ou mo ins pris la forme.

Un seul de ces galets a servi de percuteur, mais
tous sont plus ou moins polis, ce qui est peut-être
dû à leur fonction éventuelle.

Il faut cependant rester extrêmement prudent
quant à leur attribution au mobilier funéraire. En
effet, les galets ne sont pas rares en Garrigue où
ils peuvent représenter les derniers reliquats épars
d'un épandage tertiaire, comme des apports
humains depuis le Néol ith ique.

Enfin, signalons que si les dépôts de haches
polies semblent parfois attestés dans les tumulus
du Fer 1A sur les Grands Causses (88), nous
n'avons aucun renseignement sur la découverte
de la pièce de Campestre. L'appe llat ion "tumulus
du Luc" ne correspond d'ailleurs pas forcément à
une seule tombe.

Rappelons toutefois que de tels "lissoirs" de
pierre ne sont pas inconnus dans les tombes du
Grand Bassin 1ou du Moulin, à Mailhac.

4.15.3 Mobilier d'origine animale: y,

4.15.3.1 Coquillages. Y.A.

On peut signaler une coquille (percée ??) dans le
tumulus G3 de Cazevieille, une "va lve de pecten"
dans le tumulus 12 du Ravin des Arcs et de pet its
débris de coquille de moule dans le tumulus des
Tourelles à Buzignargues. Ce genre de dépôts a
été très souvent observé dans les tombes à
incinérat ions du Bronze Final IIIB Languedocien
(Mailhacien 1). un peu moins souvent dans celles
du Grand Bassin 1(Fer 1).

4,15,3.2 Perles. Y,B,

Elles sont rares.

On peut distinguer, provenant de tumulus
connus, des perles plates, cylindriques (Y.B1)
provenant l'une du tumulus d'Ayrolles à Alzon,
l'autre du tumulus 12 de Cazevieille ; et une perle
biconique (Y.B2) provenant du tumulus de Perari­
nes.

Il ne peut être question ni de les attribuer au
mobilier funéraire de façon parfa itement sûre, ni
de les dater avec précision, les traces de
fréquentation depuis le néolithique étant trop
abondantes dans ces gisements.

4,15,3,3 Pendeloques (7), Y,C,

La base, perforée, d'une défense de sanglier a
été découverte dans le tumulus D9 de Cazevieille .
Elle porte des traces d'oxyde de cuivre, ce qui
nous assure au moins de son contact avec les
objets métalliques, nombreux, du dépôt funéraire.

Une telle pièce n'est pas rare dans le Bronze
Final, voire l'Age du Fer, Toutefois, ce n'est pas le
cas en Languedoc: au Bronze Final on rencontre
surtout des canines d'Ours ou de Canidés (891. Il
pourrait bien s'agir ici d'une influence continenta­
le, à moins que ce ne soit qu'un cas particulier,

De toute façon, il faut rappeler qu'on ne peut
dire s'il s'agit d'une pendeloque ou d'autre chose
(pectoral, élément de collier, "diadème" ) étant
donné son état fragmentaire.

88. Bordreull M . - Essai sur les couples de haches en France méridionale. Compte Rendude la XVIII' session du Congrès Préhistorique
de France, Ajaccio 1966 - p. 280-288, 1 carte, 1 plan, 5 fig.

89 a. Guilaine J. - L'Age du Bronze en Languedoc Occidental, Roussillon, Ariège - op ott. 1972 - fig 23, 11 , 12) ; 77 (11, 12) ; 91 (9 ,
la).

b. Roudil J.-L. - L'Age du Bronze en Languedoc Oriental - op cie, 19 72, fig. 57( 1) ; 77 (4, 9) .

Seule une pièce, du Bronze Final Il, provenant de la grotte de Gaougnas, Cabrespine (Aude) est taillée dans une canine de sanglier.
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