








4.5 Les rasoirs: R.

4.5.0.

On a publié sous le nom de rasoir des objets de
bronze de formes diverses. Il semble en tout cas
que l'on n‘ait pas mis ay jour de lames de fer dans
les tumulus de la région, a I'encontre des tombes
de I'Est et du Nord-Est de la France (30). lls
participent tous de la méme conception, c’est-a-
dire qu'ils se présentent sous la forme d'une lame
a tranchant convexe et 3 dos opposé, (souvent dé-
crits comme “semi-circulaire” ou “en croissant”)
ce qui les différencie nettement des piéces a tran-
chants opposés et préhension basilaire du Bronze
Final lll (appelées “discoidales”).

Au total 31 exemplaires :

1 - Tumulus A8 de Cantagrils - Argeliers
2 - Dolmen (A20) de Cantagrils - Argeliers
3 - Tumulus A2 - Cazevieille
4 - Tumulus A5 - Cazevieille
5 - Tumulus B4 - Cazevisille
6 - Tumulus B5 - Cazevisille
7 - Tumulus C1 - Cazevieille
8 - Tumulus C3 - Cazevieille
9 - Tumulus F6 - Cazevieille
10 - Tumulus I5 - Cazevisille
11 - Tumulus J1 - Cazevieille
12 - Tumulus L9 - Cazevisille
13 - Tumulus 3 de Foulaquier - Claret
14 - Tumulus de Ginestous - Ganges
15 - Dolmen de la Jasse (chambre) - Murles
16 - Tumulus 10 du Ravin des Arcs - Notre-Dame de Londres
17 - Tumulus 11 du Ravin des Arcs - Notre-Dame de Londres
18 - Dolmen 7 de Laroque - St Etienne-de-Gourgas (inédit
-fouille G.B. Arnal)
19 - St Jean-de-la-Blaquiére
20 - Tumulus B2 - St Martin de Londres
21 - Tumulus B4 - St-Martin de Londres
22 - Tumulug 1 du Lébous - St Mathieu-de-Tréviers
23 - Dolmen des Matelettes - Viols-le-Fort
24 - Tombe ovale n° 1 de Cazarils - Viols-le-Fort
25 - Tumulus n° 1 de la Caux - Aigaliers
26 - Tumulus (7) du Cayrac - Congueyrac
27 - Tumulus 4 du Sadoulet - Pompignan
28 - Tumulus de la Borie d'Arre - Rogues
29 - Tumulus 3 des Fourques - Rogues
30 - Tumulus de la Fontaine de la Dragée - St-Geniés de
Maigoirés.

Auxquels on peut ajouter une piéce provenant "d'un dolmen de
I'Hérault”, exposée au Musée Jacques Audibert & Lodéve
-n° 31.

451 Rasoirs a préhension latérale.
R.A.

Nous passerons rapidement sur le groupe des
rasoirs 3 préhension latérale, ensemble disparate
s'il en est, dans lequel seul I'exemplaire n° 1
peut-8tre nettement attribué au Fer 1, en fonction
surtout de son contexte archéologique.

Sortant de son moule monovalve, dont il porte
les bavures caractéristiques, il est pourvu sur le
dos d'un ergot terminé par une boule, associé a
une perforation de la lame. Seul le départ du
manche se laisse deviner. La lame, fortement
rayée et oxydée présente cependant une surface
polie, vraisemblablement par l'usure, le long du
tranchant. Le revers semble &tre plat, brut et
coulée : RAA.

Il se pourrait, tout compte fait, que I'on soit en
présence de I'un des derniers avatars d'ur type de
rasoirs italiens disparaissant progressivement au
Vllle siécle (31). Ces différents genres de rasoirs
“semi-lunati” italiens sont vraisemblablement 2
I'origine des types européens du Fer 1, (les piéces
nettement italiennes, ou morphologiquement in-
termédiaires ne manquant pas) sans doute par
contamination avec dautres formes ou autres
objets autochtones (32).

L'exemplaire n° 24, avec son manche terminé
par un anneau est beaucoup plus prés de ces
modéles du Bronze Final Ill : RA.B1.

Enfin, il en reste deux pidces, assez compara-
bles, pour lesquelles la qualification de rasoir est
incertaine: n° 2 et 15. RA.B2. Le premier, tiré d'un
moule monovalve, a été martelé par la suite, une
perforation ayant été réservée pour la préhension
latérale. Le second présente une section lenticu-
laire et se termine par une boucle obtenue en re-
pliant la lame; il présente des traces d'oxyde de
fer. Ces objets rappellent certaines pendeloques
arciformes de I'’Age du Bronze. Leur tranchant, for-
tement récurrent, peut toutefois les rapprocher du
type précédent.

4.5.2 Rasoirs a préhension dorsale:
R.B.

Ces objets ont-été considérés comme typiques
d'une civilisation des tumulus. De fait, bien qu'ils
ne soient pas absents des sépultures a incinéra-
tion de la plaine du Bas Languedoc et des
“dépots Launaciens”, ils sont beaucoup mieux
représentés dans les sépultures de la garrigue
jusqu’ici.

L'ensemble correspond & une phase classique
du Fer 1, contemporaine de la grande épée de fer
et des premiers poignards a antennes, soit de la
nécropole du Grand Bassin |.

30. Normand B. - L’Age du Fer en Basse Alsace - Publication de la Société Savante d’Alsace et des Régions de I'Est, 1973.
31. Muller - Karpe H. - Beitrage zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich und sidlich der Alpen - Rémish - Germanische

Forschungen - Band 22-1. Berlin 1959.

32. comme par exemple les racloirs ou rasoirs rectangulaires de la zone Atlantique.



Un premier essai de classification (33) mettait
I'accent sur la forme des lames. Il semble que 'on
puisse tenter un classement morphologique par
des principes assez proches.

Toutefois, il ne faut pas oublier I'usure du coté
tranchant qui peut transformer passablement
I'aspect général ; 'usure, ou I'absence par défaut
de coulée, de la préhension dorsale ; enfin I'état
parfois fragmentaire des piéces qui nous sont
parvenues.

45.2.1 Lames semi-circulaires. R.B.A.

Elles présentent un dos rectiligne et un anneau
de préhension en son milieu. De méme, toutes les
piéces sont issues d'un moule monovalve : soit les
n° 4,18, 21,29 et 31.

En fait, le dos est souvent trés |légéerement
concave.

Seule la piéce n° 4 est percée de quatre jours,
dessinant la méme forme que I'ensemble de la
lame.

Il est possible que les piéces 16 et 23 soient
aussi de ce type, mais il est aussi possible qu'un
affutage poussé ait détruit les cbtés qui distin-
guent le groupe suivant, mieux représenté.

45.2.2 Lames en segment de couronne circu-
laire. R.B.B.

Le dos est donc concave, paralléle au tranchant
et séparé de ce dernier par deux cOtés rectilignes.
Ce groupe comprend de nombreuses variantes.

45221 Segment court, a barrette dorsale
et/ou antennes. R.B.B.A.

Deux piéces n° 12 et 19 sont issues de moules
bivalves; elles portent donc une barrette dorsale
se prolongeant latéralement par des antennes
terminées par une boule. Elles ont deux anneaux
de préhension. Seul I'exemplaire n° 19 est percé
de quatre trous triangulaires.

Les rasoirs suivants dérivent de ce type ; ils sont
tous issus de moules monovalves :

- n° 25, fragmentaire, barrette dorsale et deux
anneaux mal venus 3 la fonte, c'est-a-dire
incomplétement percés. L'un d'eux est incom-
plet.

— n° 14, barrette dorsale et anneaux remplacés
par une seconde barrette paralléle.

Sans barrette, mais a antennes :

- n° 17, avec les amorces de deux anneaux, non
venu a la coulée.

- n° b et 13, avec trois anneaux.

Sans anneaux, mais a antennes plus ou moins
redressées, qui en jouent peut-&tre le réle :

— n° 20 et 28, les deux avec jours.

4.5.2.22 Segment court a dos simple et un
anneau: R.B.B.B.

-n° 7,9, 10, tous issus de moules monovalves.

45223 Segment court & dos simple et
jours : R.B.B.C.

— n° 3 et 8. lls ne semblent pas avoir été munis de
moyens de préhension particuliers. Tous issus
de moules monovalves.

45224 Segment long, a dos

R.B.B.D.

Dos et tranchant forment un arc de cercle plus
prononcé ; les cdtés ont tendance & s’aligner en
position diamétrale.

simple :

— n° 22 : lame simple.

- n°30: lame & dos repris, taillé a4 deux pans
décorés d’incisions; deux perforations aux
angles intérieurs.

— n° 27 : dos normal; un anneau & chaque angle
intérieur.

Malgré le traitement, secondaire, au dos du
n° 30, ces trois rasoirs sont issus de moules
monovalves.

45.2.3 Lames en forme de croissant: R.C.

Ces deux objets (n°6 et 11) ne présentent
aucun moyen de préhension. Leur tranchant
déborde largement la zone qui lui est habituelle-
ment réservée: il fait le tour complet de
lalame surle n° 6!

Il est trés possible que I'on ne soit plus en face
de leur état d’origine.

45.3 Piéce particuliére. R.D.

Il nous est parvenu du dit tumulus du Ceyrac, a
Conqueyrac, un petit fragment de lame trés ajouré
qui n'est pas facilement attribuable.

En effet, il ne reste plus qu’un tranchant, trés
étroit, et presque plus rien des jours. Toutefois, un
des éléments lunaires qui les cloisonnent semble
se prolonger au dela d'un dos éventuel. Ce fait,
ajouté au type de jours, largement dégagés, a la
trés faible largeur de la lame proprement dite, a
I'absence de dos véritable, au moins sur un coté,
oriente plutdt l'interprétation vers un fragment de
rasoir a tranchants symétriques du type de ceux
du Bronze Final llIb. Il s'agirait alors d’'une piéce
trés évoluée (34).

33. Abauzit P. - Note sur quelques rasoirs hallstattiens - Revue Archéologique du Centre, 1963, 1 2 n° 3, p. 203-217, 24 fig.

34 a. Henry F. - Les tumulus du département de la Cote d'Or - Paris 1933 - p. 51 (fig. 15) 50 et 54-55, Ces pieces auraient été

trouvées associées aux grandes épées de Fer.
b. tombe 86 du Moulin 4 Mailhac.



Rappelons cependant qu'il existe des rasoirs
semi-circulaires & dos, avec (35) ou sans (36)
préhension dorsale, possédant de trés grand jours.
Malgré leur relative proximité géographique, ils
n‘offrent qu’une bien péle ressemblance avec celui
du Ceyrac.

454 Observations générales. Essai
de datation.

4541 Observations générales.

Outre la grande variété de formes, c’est I'aspect
négligé de leur fabrication qui saute le plus au
yeux.

— Les n°12 et 19 sont issus de moules bivalves
dont les deux parties étaient décalées: les
reliefs ne coincident pas.

— Les plaques de bronze ne sont pas ébarbées
aprés leur coulée, méme lorsque les anneaux
sont colmatés.

— Mieux, la coulée est souvent incompléte au
niveau des moyens de préhension, réduisant
les anneaux & de petits moignons parfois
difficilement identifiables (n° 5, 16, 17, 18, 21,
ou moins prononcé comme sur le n° 4) et non
fonctionnels.

- Par contre, on peut noter de nombreuses et
fines rainures, traces d'afflitage sur pierre
gréseuse. |l ne semble pas qu’il y ait eu a cette
fin martelage, méme si certaines piéces se
présentent en coupe comme des ménisques
convergents (n° 6 et 8). Seul le n° 27 présente
un tranchant feuilleté, pouvant éventuellement
suggérer un léger écrouissage, mais il ne porte
pas de trace de percussion.

— Les coups de “cisailles” ou de burin ne sont pas
rares, que cela soit pour donner sa découpe a la
lame (n° 25) ou a des fins plus obscures (n° 22).

— Les anneaux n‘ont pas joué un rdle de béliére.
On ne constate pas d'usure de suspension aux
stigmates si caractéristiques, mais un polissage
généralisé du dos, plus ou moins prononcé.
Cette homogénéité des traces d’usure laisserait
a penser que I'emmanchement était a peu prés
le méme pour tous les types de lame y compris
celles qui ne comportent que des jours, ces
derniers ayant pu servir d'anneaux ; par contre
sa nature reste a définir. D'autant que I'on peut
trés bien imaginer, au contraire, que cette usure
est due a I'absence de protection du dos (37), la
lame et surtout le tranchant étant préservés en
phase de non utilisation, le tout conduisant 2
un polissage exclusif de cette zone non
protégée des battements au cours de sa longue
existence.

Ce sont peut-étre les traces de ces gaines que
I'on a observées dans d’autres régions sous forme
de résidus-ligneux.

En fait, I'utilisation de la barrette dorsale - ou
des antennes latérales - comme butée d'arrét n'est
gue possible. De méme, I'usure assymétrique des
anneaux pourrait suggérer un réle priviligié lors de
I'extraction du rasoir de sa gaine.

4542 Essaide datation, conclusions.

Le grand nombre de types, et I'abscence de
formes directement superposables, ont parfois
conduit les auteurs & conclure, en s'appuyant par
ailleurs sur I'absence de découverte de moules, a
I'origine allochtone de ces rasoirs.

En fait, la répartition des types présents est plus
limitée qu'on a bien voulu dire. Elle se confine
grosso modo au Sud-Est de la France, et ne se
cantonne pas, dailleurs, aux seuls tumulus: on
retrouve un rasoir a barrette dorsale, semblable au
n° 12, en Provence (38); des piéces a antennes
dans I'Hérault (39) ou I'Aude (40). Le type de
barrette est sans doute apparenté a des formes de
la France Atlantique ou d’Europe Centrale, a lame
trapézoidale (41).

35. Tumulus de la Lavagnasse, La Couvertoirade, Aveyron. cf Balsan L. - Fouilles Archéologiques 1939 - 40-41-42-43. Extrait des
procés verbaux de la Société des Lettres, Sciences et Arts de I'’Aveyron.
- Tumulus 5 de Pont de Chabestan - cf Courtois J.-C. - Une sépulture de chef sous tumulus a Chabestan, Hautes Alpes - Gallia
1964 -1 22,fsc 1, p. 173-188, 2 cartes, 3 plans et coupes, 5 fig, 13 photos.

36 a. Dolmen de Berrias - Ardéche. ¢f Lhomme G. - Deux campagnes de fouille dans un dolmen de Berrias - Etudes Préhistoriques,

1971,n° 1, p. 9-23, 7 plans et coupes, 19 photos.

b. Tumulus 1 du Gargo (Vebron, Lozére), cf Hugues C. et Lorblanchet M. - Six tumulus du Causse Méjan (Lozére) - Revue
Archéologique de Narbonnaise, 1970, t I, p. 1-20, 1 carte, 3 plans et coupes, 6 fig., 3 photos.

37. L'usure prononcée de ces éléments, brut de coulée, qui leur donne un aspect brillant est A rapprocher de celle des anneaux.
38. Région de St-Rémy de Provence (?) cf Arcelin P. - Les civilisations de I'Age du Fer en Provence, op cit, p. 658, fig. 1, n° 14.
39. dépdt de Bellevue, a8 Quarante (Hérault). Giry J. - Deux cachettes des environs de Béziers - Journées Archéologiques d’Avignon,

1957, p. 40 sq.

40. Tombe 4 de la nécropole a incinération du Moulin 3 Mailhac (Aude). cf Louis M., Taffanel O. et J., op cit. 2) partie, p. 7-30, en
particulier p. 16, fig. 8 (p. 17); fig. 9 (p. 19) ; fig. 14 (p. 28) ; fig. 16 (p. 29).

41 a. Rasoir du Camp de Recoux, Soyaux (Charente) - Bulletin et Mémoires de la Société Archéologigue et Historigue de la Charente -

1899 - p. 321 sq.

b. dragages en amont de Villeneuve-Saint-Georges (Val-de-Marne) : Mortillet P. - Objets de Bronze trouvés dans les départements
de la Seine et Seine-et-Qise - L Homme Préhistorique, 1908, p. 234.



Les autres types ne semblent &tre que des
variantes méridionales (Languedoc, Provence,
Dauphiné) de types connus dans le reste de la
France orientale. Les formes présentes dans les
tumulus du Languedoc oriental n'étant jamais
exactement représentées en dehors de cette
région, on ne peut donc affirmer qu’il y ait eu
importation d'objets. Bien mieux, ce sont les
tumulus du Gard et surtout de I'Hérault qui ont
donné la majorité des piéces méridionales.

Quant aux dates, il semble que l'on puisse
attribuer le type a barrette et le type a antennes
qui doit en étre morphologiquement issu, au Vil
ou a la seconde moitié du Ve siécle. En effet, s'il
n’y a pas toujours de contexte bien utilisable, il est
une fois associé a la grande épée de fer (n°5), a
des “fleches égéennes” et une lame de poignard
en bronze (n° 19), & une épingle a téte vasiforme
(n° 13).

Par contre, les formes R.B.A. et R.B.B. B,CD,
sont parfois associées a des objets parmi les plus
récents de la période du Grand Bassin | (42).

Méme si leur utilisation a pu étre contemporai-
ne, il semblerait que la forme R.B.B.A. ait terminé
plus tot sa carriére. Elle aurait eu de plus une diffu-
sion trés limitée en dehors des tumulus de I'Hé-
rault et du Gard, région ou elle pourrait avoir été
crée.

Rappelons enfin que Iidentification de ces
objets comme rasoirs n'est pas forcément éviden-
te. Il nous semble cependant impossible, étant
donné leur nombre dune part, et les traces
trés nettes d'utilisation d’autre part, d'y voir un
objet de culte (43) ou un instrument chirurgical
(44) rituel.

4.6 Epingles et Fibules: E

4.6.1 Fibules de bronze: E.F.
3 ou 4 exemplaires :

1 - Tumulus 6 des Ravins des Arcs - Notre-Dame-de-Londres :
une fibule a pied vertical surmontée d'un bouton conique,
“arc aplati, coudé a angle abtus {105¢)", ressort bilatéral
court. Compléte.

2 - Tumulus d'Ayrolles - Alzon: fibule serpentiforme d'un:
genre trés particulier. Le porte ardillon ne se reléve pas;
I'arc est cintré, creux; deux ailettes sont disposées
symeétriqguement a chaque extrémité de larc.

3 - Tombe 10 de Robinson - Soustelle : fibule & pied vertical
surmonté d'un bouton cylindro-conique, arc trés marqué,
ressort bilatéral monté sur un axe bouletté de fer
prolongeant lui-méme |'ardillon de fer.

4 - sépulture (?) de Montcalmés - Puéchabon : fragments de
bronze suggérant une fibule a ressort bilatéral et axe
bouletté.

Les n° 1 et 3, et peut-&tre 4 sont issus du type
connu dit de La Certosa dont les divers avatars
parsement tout le VI¢ siécle, voire le Ve Les
exemplaires a tige boulettée pourraient étre les
plus récents de nos piéces (45) E.F.A.

La fibule serpentiforme n° 2 est datée de la
seconde moitié du Ve siécle. Il semble toutefois
qu’il faille quelque peu rajeunir au moins cet

exemplaire, étant donné son contexte archéologi-
que (coupe de bronze poignard a antennes) E.F.B.

4.6.2 Epingles: E.P.

On peut extraire immédiatement |'exemplaire
provenant de Puéchabon, trop ancien pour figurer
dans nos séries (Bronze Ancien? ou Bronze
Final ??).

8 piéces:

1 - Dolmen (A20) de Cantagrils - Argeliers

2 - Tumulus D14 - Cazevieille

- Tumulus H2 - Cazevieille

- Tumulus J5 - Cazevieille

- Tumulus 3 de Foulaquier - Claret

- Dolmen de la Matte 1 - Notre-Dame de Londres
A7 - Dolmen 4 (?) de Montcalmeés - Puéchabon

8 - Tumulus du Luc - Campestre.

On peut préciser que seul I'exemplaire n° 4 est
issu d'un moule monovalve et que le n°7 porte
encore les traces d'un moule bivalve.

[R5 F A

Toutes les formes représentées sont attestées
au Bronze Final llIB :

— épingle a petite téte biconique et tige décorée
de stries dans sa partie supérieure : n° 1, 2 (46).
E.P.A.

42. comme le couteau a soie du tumulus 15 de Cazevieille qui est associé & un poignard a antennes au Sadoulet 1 ; comme la petite
urne du VI* peut-étre associée au rasoir dans le dolmen des Matelettes ; comme enfin le rasoir du Sadoulet 4 associé a des
structures funéraires.particuliéres qui sont aussi utilisées au Sadoulet 1.

43. Chertier B. - Les nécropoles de la civilisation des Champs d'Urnes dans la région des marais de Saint Gond (marne) - Vil

supplément a Gallia Préhistoire, 1976 :

On peut lire p 145 : "On peut se demander si ce genre d'instrument était vraiment destiné a servir de rasoir. || semble plutdt que
I'on soit en présence d'un objet de culte”. Il s'agit 1 d‘un rasoir du Bronze Final, 4 double tranchant.

44. Normand B. - L'Age du Fer en Basse Alsace - Publications de la Société Savante d’Alsace et des régions de I'’Est; collection ;
reqherqhes et Documents', t XIV, 1973._ On peut lire au chapitre IV, Hallstatt moyen, p. 21-22, que le “rasoir” est un instrument
chirurgical servant a un rite, apanage d’'un personnage religieux ou d’un chef, comme en rémoignent d'ailleurs les sépultures qui

contenaient une épée a cété du rasoir. (sic).

45. comme les exemplaires aquitains :

a. Mohen J.-P. - Les civilisations de I'Age du Fer dans les Pyrénées (et)... en Aquitaine - in La Préhistoire Frangaise, op cit,

p. 763-769.

b. Mohen J.-P. - Les fibules de I’Age du Fer aquitain - Actes du lil* collogue de Protohistoire d’Aquitaine, 1973, in Revue Historique
et Archéologique du Libournais, 1974, t XLIl, n° 152, p. 78-88, 5 planches.

46. Tombe du moulin & Mailhac; oppidum de Gauto Fracho ¢f Dedet B. - L'oppidum de Gauto Fracho 3 Bouquet, Gard. Revue

Archéologique de Narbonnaise, 1975, t VIIl, p. 1-26.



— épingle & téte annulaire: n°-4 et 7 (47); la piéce
n° 4 se prolongeant par une languette terminée
en boucle (48). E.P.B.

- épingle a téte spiralée, la tige ronde se
terminant par une spirale a section rectangulai-
re:n° 3. EP.C.

— épingle a téte “vasiforme”, en fait un ou deux
bourrelets se terminant par un élément évasé :
n° 5, 6, 8. E.P.D. Seul ce dernier groupe pourrait
se prolonger quelque peu au dela du Vile siécle
(49).

4.6.3 Tiges, Boules, Ressorts.

Trois tiges (E.X1).
1 - Tumulus du Pont de la Benovie - Buzighargues. Bronze.
2 - Tumulus I3 - Cazevieille. Fer.

3 - Tumulus A1 - St Martin-de-Londres. Fer. Dénommée
“poincon a section carrée” par les inventeurs.

Etant donné leurs dimensions, ces piéces
pourraient plus facilement étre des tiges d'épin-
gles que des ardillons de fibules.

Trois sphéres de fer associées (ou non) & des
ressorts. (E.X2).

1 - Tumulus n°1 du Crées - Le Rouet. Sphére creuse,
incompléte.

2 - Tumulus n°1 de Vedel - Sauteyrargues. Boule pleine
terminée par un départ de tige ; ressort 3 deux spires ; petit
fragment de tige courbée, qui n'a peut-étre aucun rapport
(anneau ?).

3 - Tumulus n° 4 du Sadoulet - Pompignan : fragment de tige
serpentiforme terminée par une boule pleine.

A part la premiére, qui aurait pu appartenir 3 une
pendeloque, il faut certainement voir |13 des
fragments d'épingles datables de la fin du VIl
siécle ou du premier quart du VI¢ (50).

4.7 Epées et poignards: P

4.7.1

47141

La grande épée de bronze (E.P.A)), provenant du
tumulus |11 de Cazevieille correspond parfaitement
au type de Gindligen dans ce qu’il a de plus
classique. On peut remarquer la nervure particulié-
rement développée qui prolonge la lame sur la lan-
guette, et que l'on a dd décaler pour le
passage d'un rivet. Ce rivet mesurant actuellement
2,9 cm de long, on peut imaginer une poignée
assez épaisse; celui qui est encore en place a la
garde ne mesure que 1,25 cm. Une zone un peu
plus épaisse pourrait suggérer une réfection, 2 la
base de la languette. Par aileurs, cette languette
est plate, sans rebords. La bouterolle, qui est le
seul élément de fourreau qui nous soit parvenu,
est proche du 3¢ type défini par J.P. Millotte (51),
caractéristique surtout de la vallée du Rhdne (52).
On peut souligner gu'elle ne semble presque
jamais avoir été trouvée associée a une épée de
fer (53).

Les grandes épées : P.E.
Epée de bronze

Bien daté du Bronze Final llIB, cet ensemble ne
doit pas pouvoir étre plus récent que le milieu du
Ve siécle.

4.7.1.2 Epée de fer

Les grandes épées de fer (P.EB. sont au
nombre de trois :

1 - Tumulus B4 - Cazevisille. compléte

2 - Tumulus D14 - Cazevieille. compléte

3 - Tumulus de Rasiguette - Lanuéjols. fragmentée mais avec
bouterolle. Un des fragments de lame est interprété par
I'inventeur comme poignard, sans certitude étant donné
I'état de leur conservation.

Elles restent d'un type proche de |'épée de
bronze. Toutefois, les n° 2 et 3 ne présentent pas
le “"bombement axial de section biconvexe”
caractéristique, mais une aréte - ou peut-étre
nervure - De plus, la poignée du n°2 ne se
termine pas par une languette trapézoidale mais
par une pointe que l'on peut sans doute comparer
a celle qui orne la poignée de bronze de I'épée de
Fer du tumulus lll de Chaveria, Jura (54). Quant

47. Encore plus courant dans les nécropoles du Mailhacien | ; c'est le type 11 de Louis M., Taffanel O. et J. (0p cit, p. 123 ; fig. 87, B)

pour leur 2° période.

48. Cette languette est & rapprocher du fait que les épingles & téte enroulée s’enroulent trés souvent autour d'un ou plusieurs anneaux,

se rapprochant ainsi de la forme précédente.

49. Type 27 de la 2° période de Louis M. et Taffanel O. et J. (op cit, p. 124, fig. 88) ; tombe 53 du Moulin 3 Mailhac, tombe 6 et 10 de

Recobe a Quarante ; oppidum de Gauto Fracho a Bouquet.

50. Types 8 et 9 des objets de la troisieme période de Louis M., Taffanel O. et J. (op ¢/t p. 128, fig 92).
51. Millotte J.-P. - Le Jura et les plaines de Sadne aux 8ges des métaux, Annales Littéraires de I'Université de Besangon - Vol 59 -

1963 -cfp.172 etplanchesL-11,10;LI-7, 8.

52. d'aprés les cartes de répartition de Kossack G. - Stidbayern Wéhrend der Hallstattzeit - Berlin 1959.

53. Comme elle est associée a une épée de fer dans le tumulus des Fournalades ou n° 1 Le Viala de Pas de Jaux, Aveyron, au mobilier
assez déroutant - Balsan L. - Fouilles archéologiques 1939-40-41-42-43 - Extrait des Procés-Verbaux de la Société des Lettres,

Sciences et Arts de I"Aveyron.

54. Informations archéologiques - circonscription de Franche Comté - Gallia Préhistoire, 1967, tx, fsc 2, p. 370-373 - cf fig 13,

p. 373.



aux deux fragments de lame de Lanuéjols, ils
restent inattribuables; la bouterolle qui leur est
associée se rencontre aussi bien avec des piéces
de bronze (55) que de fer (56). C'est le type 4 de
J.P. Millotte (52), dont la répartition indiquerait
une origine dans la région du Haut Danube (53) ; il
pourrait s'agir ici, comme dans le Cantal, d'une
variante allongée, a ailerons courts.

Comme la précédente, ces piéces de fer ne
peuvent étre plus récentes que le Vlle siécle. Elles
sont toutes d'origine continentale, avec une
répartition moins vaste que les épées, plus
anciennes, de I'Age du Bronze. Il semble méme,
dans I'état actuel de nos connaissances, que seule
I'épée de bronze ait atteint la zone provengale
Rhodanienne (Vaucluse surtout). 1| semble qu’il
s'agisse l1a de I'extrémité Sud de la zone de
propagation de ces armes, bien qu'une grande
lame de fer ait été découverte dans la tombe
détruite en grande partie n° 205 de Millas (b7) et
dont les caractéres pourraient trés bien en faire
une épée "hallstattienne”.

Cette derniére, comme I'épée de bronze, est trés
legérement pistilliforme ; cela n‘apparait pas sur
les autres piéces de fer (bords paralléles ou
dégradation 7).

Elles ont toutes cependant des dimensions tres
comparables : Longueur totale = 76 cm (épée de
bronze);: 71 cm (tumulus B4); 74 cm (tumulus
D14); "vraisemblablement plus de 70 cm” (Lanué-
jols).

Quant aux lames proprement dites, elles
mesurent respectivement : 64, 58, 60 cm environ
et 62 cm pour l'exemplaire de Millas.

Epées de bronze et épées de fer sont donc
morphologiquement trés proches - jusqu‘au nom-
bre assez restreint de rivets - et immédiatement
successives dans leurs périodes de fabrication.
Leur datation Bronze Final llIB (faciés continental
et non mailhacien) pour I'une, et tout début du Fer
1 pour les autres, ne semble pas poser de problé-
me (58).

4.7.2 Les "poignards”:P.P.

4 pieces :

1 - Tumulus A2 de Cantagrils - Argeliers

2 - Trouvaille de St-Jean de la Blaquiére

3 - Tombe ovale du Truc de Sauze - Viols-le-Fort

4 - Tumulus n°3 dit des Fourques - Rogues. Seule cette
derniére est en fer.

Elles présentent toutes une languette sub-
triangulaire (trapézoidale) perforée, aux trois
angles, de trois trous de rivets, qui prolonge un
élargissement assez rapide de la lame.

Nous avons rassemblé les réflexions qu'elles
nous inspirent dans un article (59).

Il semble qu’il s'agisse la d'un type intermédiaire
entre les grandes épées et les poignards a soie. En
tout cas, il s'agit d'un systéme précis de fixation
qui, faisant suite aux trés rares piéces, atypiques,
du Bronze Final Régional, n'apparaitrait que dans
un contexte du début du Fer 1.

Par ailleurs, leur rivetage a trés souvent souffert
et suggére une utilisation “"de taille” et non plus
seulement “d'estoc”, ce qui en fait déja de courtes
épées.

Il semble que I'on puisse dater I'apparition de ce

-type fin VIlls, en rupture totale avec la tradition

européenne (grand épée-languette tripartite). Il
n'est pas impossible que le type soit originaire
d’Italie (60) ou elles existent, en fer.

4.7.2.2 Les "poignards” a antennes : P.P.B.
lls sont tous du type Languedocien, a soie.

1 - Tumulus F2 - Cazevieille

2 - Tumulus A1 - St Martin-de-Londres
3 - Tumulus d'Ayrolles - Alzon

4 - Tumulus 1 du Sadoulet - Pompignan

et, a part:
5 - Tumulus (?) de la Gare - St-Hippelyte du Fort

47.221 Type d'Ayrolles

Les - quatre premiers (P.P.B1) sont du méme
type, a garde non enveloppante en forme de
gondole ; la partie qui porte les antennes lui est
d'ailleurs symeétrique. Toutes les piéces sont
brisées, en particulier au niveau de la soie, a

47.21 Lames a languettes triangulaires: section rectangulaire. La poignée proprement dite,
P.P.A. sans doute en matiére périssable, ne semble pas
avoir été assujétie a la garde - ou au porte

55. comme I'épée du site éponyme de Mindelheim : Reinecke P. Mainzer Aufsatze zur Chronologie der Bronze und Eisenzeit - Bonn

56.

57.

58.

59.

60.

1965 - p. 43, fig. 7, - Type sans doute un peu plus récent, quant a son apparition au moins, que celui de Gindlingen.
Epée du tumulus n° 5 de Mons, Saint-Georges, Cantal - Delort J.-B - Dix années de fouilles en Auvergne et dans la France centrale.
Lyon, Rey. 86 p., 40 pl. H.T.

Cette épée a été découverte repliée. Elle a “une lame trés aigle, pistilliforme, &8 nervure centrale s'écrasant vers la poignée. Cette
derniére, qui a disparu, était fixée a la lame par deux rivets de fer dont un subsiste. Cette lame compléte mesure 0,62 m de
longueur totale”. La languette mangue donc ; elle a pu disparaitre, quelle que soit sa matiére, ou étre amovible comme celle du
tumulus Il de Chaveria.

Ponsich P. et de Pous A. - Le champ d'Urnes de Millas, Pyrénées orientales - Etudes Roussillonnaises, 1951, n° 1.

Dedet B. - La céramique non tournée de la nécropole de Saint Julien & Pézenas (Hérault) dans son contexte languedocien au VI®
siécle avant J.-C. - Thése 3° cycle dactylographiée, Université Paul Valéry, Montpellier 1974.

Gasco Y. - Trois lames de poignard en bronze de I'Hérault. (essai d'attribution au Premier Age du Fer.) - BSPF, 1978, 1. 75/3,
p. 87-96, 8 fig.

Lamboglia N. - La nécropole ligure di Chiavari, studio préliminaire. Revue d'Etudes Ligures, XXVI, 1960, p. 91-220 et plus
particuliérement p. 178-181, fig. 84-86.
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antennes - par des virolles, comme sur un
exemplaire d'une tombe du Grand Bassin |, a
Mailhac (61), a moins qu'elles n'aient disparu.

Un phénoméne plus intéressant est la réappari-
tion de la lame pistilliforme (n° 3, 4 et peut-étre 1),
possédant peut-&tre un talon avec traces de crans
(n° 3, peut-&tre 4). Ces lames portent toutes une
aréte (n° 2 et 4) ou méme nervure (n° 1 et 3) qui a
d'ailleurs pu s'effacer par oxydation sur les pre-
miéres.

4.7.22.2 Type de Corno Lauzo

Quant au "poignard” a antennes de St Hippoly-
te-du-Fort (P.P.B2) il présente deux caractéristi-
ques qui l'isolent tout a fait des précédents Com-
plets, il a une garde anguleuse enveloppante et
une longue lame a bords paralléles comportant
une forte cdte centrale. La premiére publication
que |I'on avait de lui est assortie d'un dessin tout a
fait inexact (62).

Garde et porte antennes sont donc assymétri-
ques, ce dernier restant proche des précédents ;
les antennes sont courtes et terminées par des
boutons pyramidaux. La soie est entourée par
deux tubes tronconiques de fer joints au centre
par une bague.

La lame plus longue est assez exceptionnelle,
puisque saucée de bronze (au moins deux
couches). Le fer est donc caché. Il est peu
vraisemblable que ces couches de bronze, qui lui
donnent un aspect mou, empété, aient pu é&tre
considérées comme le moyen d'en améliorer le

tranchant. Bien que nous répugnions profondé-
ment a utiliser ce terme, il est trés possible qu'il
s'agisse d'une arme d’apparat, restée toutefois
fonctionnelle.

Il s'agit d'un bel exemplaire de ce qu’il est
convenu d'appeler “le type de Corno Lauzo” (63).

4.7.2.2.3 Essai de datation.

I semble que le premier groupe (P.P.B1),
souvent appelé type d'Ayrolles, ne soit qu'une
variante régionale d'un type a soie connu en
France, Suisse, Italie et peut-8tre méme en
Belgique. C'est .du moins l'opinion exprimée en
1973, de A. COFFYN (64) qui d'ailleurs ne fait
méme pas état de variantes possibles.

En Languedoc, il s'agit d'un type bien répandu,
depuis le seuil de Naurouze jusqu’au Vidourle (65),
trouvé dans un milieu archéologique du début Vie
siecle. |l a en outre I'avantage d'étre morphologi-
quement trés homogéne dans les tumulus; les
piéces 1, 3 et 4 sont si proches les unes des au-
tres, qu'elles pourraient sortir de la méme forge
(66), et le n° 2 ne s'en écarte trés peu autant que
l'on puisse en juger. Ces trois “poignards” pour-
raient bien étre une variante locale d'une variante
régionale. De toute fagon, la découverte de ces ar-
mes dans un espace assez restreint ne permettrait
pas d'y localiser automatiquement un atelier.

Quant au “poignard” de St Hippolyte-du-Fort
(P.P.B2), toujours fabriqué selon les mémes
principes régionaux, il semble avoir été utilisé plus
tardivement a partir du 2¢ quart du Vle siécle avant
J.-C.

4.8 Les couteaux:L

Il n'existe que des piéces de fer, pas trés
nombreuses.

10 & 11 piéces, environ :

1 - Tumulus G3 - Cazevieille. un, ou deux.
2 - Tumulus 14 - Cazevieille
3 - Tumulus I5 - Cazevieille

4 - Tumulus 3 du Ravin des Arcs - Notre-Dame de Londres.
non vu.
5 - Tumulus 7 du Ravin des Arcs - Notre-Dame de Londres.
non vu.
6 - Tumulus A1 - St-Martin de Londres. non vu.
7 - Tumulus B1 - St-Martin de Londres. non vu.
8 - Tumulus B7 - St-Martin de Londres. non vu.
9 - Tumulus B8 - St-Martin de Londres. non vu.
10 - Tumulus du Sadoulet n° 1 - Pompignan.

61. Journées d'études de Séte - 8 juin 1975 - de la Fédération Archéologique de I'Hérauft - Le Languedoc au premier Age du Fer - St

Georges d'Orques 1976. fig. 11, n° 17, p. 27.

L'arme de la tombe 55 de la m&me nécropole - (cf Louis M., Taffanel O. et J., op ¢it. 2° partie, p. 58, et fig. 33, p. 47) - aurait une

virole directement adaptée 3 la garde.

62. de Saint Venant J. - Les premiers 8ges des métaux dans le Gard. Quatriéme Congrés Préhistorique de France, Chambéry 1908,

p. 628-637.

63 a. Taffanel O. et J. - Deux tombes de chef & Mailhac (Aude) - Gallia, 1960,t 18, fsc 1, pp 1-37.

64.

65.

66.

b. Schule W. - Fruhe Antennenwaffen in Sidwesteuropa. Germania, 1960, 1 38, fsc 1-2, p. 1-19, en a donné un dessin & peu prés
exact - (fig. 7,n° 1, p. 11).

Coffin A. - Les épées a antennes du Sud de la France - Actes du lll* colloque de Protohistoire d'Aquitaine, Bordeaux, 1973, in:
Revue Historique et Archéologique du Libournais, 1974, TXLIl, n° 152, p. 63-71, 11 fig., une carte.

Il semble qu'il n'y ait qu'un seul exemplaire, du type de Corno Lauzo dans la Zone sud-rhodanienne et provengale. Il provient du
Mont Leuze, & Villefranche-sur-mer, Alpes Maritimes - ¢f : Aubin J. - Cabane Hallstattienne et épée a antennes découvertes sur le
Mont Leuze, Villefranche-sur-mer, Alpes Maritimes. BSPF, 1956, t LI, fsc 5-6, p. 311-315. Il n'est pas shr qu’il s'agisse d'un
habitat.

C'est A I'opposé que se situe le poignard de Lastours : GUILAINE J. - Documents de protohistoire pyrénéo-languedociens - Cahiers
Ligures de Préhistoire et d'Archéologie, 1967, 16, p. 141, fig. 1.

Les différences entre ces trois piéces sont de l'ordre du millimétre, et elles différent bien des autres poignards du méme type
connus en Languedoc.
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On distingue essentiellement des couteaux a
languette ol le manche était riveté (n° 1,4 ,6 7, 9),
et deux couteaux a soie (n°3 et 10);lesn° 2, 5 et
8 sont des débris de lames non attribuables.

Il est trés difficile de décrire précisément ces
couteaux, car, a part les n°3, 7 et 10, on est
devant des débris trés incomplets. |l semble
toutefois que la languette soit dans tous les cas de
la mé&me largeur que la lame; par contre, il est
impossible de définir le profil du dos.

Seul le n° 7 a un dos en ligne brisée ; il mesure
27 cm de long et porte quatre rivets sur la
languette, sans doute en fonction de sa grande
taille.

Les deux fragments du tumulus G3 de Cazevieil-
le pourraient appartenir au méme couteau, qui me-
surait alors au moins 14 cm, avec une languette
portant deux rivets (ou plus ?), comme la plupart
des couteaux de ce type connus.

Les deux couteaux a soie sont nettement plus
petits (n°3=7,7cm; n° 10 = 10,1 cm). lls ont un
tranchant convexe et un dos convexe (n°3) ou
sinueux (n°10). La soie, assez courte (2,6 ou
3 cm), est de section rectangulaire.

On distinguera donc les groupes suivants :

LA : a languette

LA1 - a dos rectiligne (n° 1)

LA2 - & dos en ligne brisée (n° 7)
LAO - divers (n° 4, 6, 9).

LB:asoie :n°3et 10
LX : non attribués:n° 2, 5, 8.

Le groupe LA1 est attribué au Grand Bassin | et
LAZ2 au Grand Bassin Il. Il semble que le groupe LB
puisse se glisser entre les deux (67); il existe
peut-étre dans quelques tombes de Las Peyros, a
Couffoulens, (Aude) (68).

4.9 Pointes de fléches. Pointe de lance : D

4.9.1 Pointes de fleéches.
11 piéces de formes différentes :

1 - Gisement du Pont de la Benovie - Buzignargues
2 a 3 - Tumulus 6 du Ravin des Arcs - Notre-Dame de Londres
4 3 6 - Trouvaille de St-Jean de la Blaquiére
7 - Trouvaille de St-Jean de la Blaguiére
8 - Dolmen n° 2 de Viols-le-Fort
9 - Tumulus du Luc - Campestre
10 - Tumulus n® 1 du Serre des Fontaines - St-Geniés de
Malgoires
11 - Tumulus n°1 du Serre des Galéres - St-Geniés de
Malgoirés.

Elles sont en bronze, & part les n° 10 et 11 qui
sont en Fer.

— DE. - Les n° 1, 4, 5, 6, et 7 appartiennent a un
type multiforme baptisé “fleches égéennes”.
Cet ensemble apparait au Bronze Final lllb et
pourrait se prolonger quelque peu au Fer 1 (69).

La fléche ne 8, bien que presque plate, peut sans
doute étre rapprochée des précédentes (petit
bourrelet basilaire).

— DB. - Trois fleches du pseudo type du Bouget
(n° 2, 3, 9), formées d'un triangle isocéle taillé
dans une feuille de bronze, a la base percée de
deux trous (70), appartient a une série vraisem-
blablement décorative du Fer 1 (71). De
toute fagon, la longue existence d'une telle
forme, si elle ne se décompose en types
morphologiques, n'assure pour le moment
aucune garantie chronologique.

67. Le n° 10 est associé a un poignard & antennes du type d'Ayrolles.

— DA. - La pointe n° 11 présente deux arrache-
ments d'ailerons répartis symétriquement auto-
ur d'un corps fusiforme. Les dimensions font
songer & une pointe de fléche ; il pourrait s'agir
éventuellement d’'une pointe de lance. En effet,
la base est complétement absente et 'emman-
chement inconnu. On peut songer a une douille,
ce type d'emmanchement étant assez bien
répandu & I'dge de Bronze comme au Fer 1.

- DC. - La pointe de fleche n° 10 est plus
caractéristique. Elle porte quatre ailerons mon-
tés au sommet d'un céne muni d'une douille &
la base. Ce type en carreau d'arbaléte est vrai-
semblablement issu de formes méditerranéen-
nes, qui portent plus souvent 2 ou 3 ailerons.
Comme les autres, cette piéce est vraisembla-
blement d'otigine indigéne.

4.9.2. Pointe de lance. D.D.

Il n'y a qu'une seule pointe de lance dans les
tumulus de notre région. Elle provient du Cayla du
Frouzet.

Il s'agit du modéle & douille et & nervure
médiane, bien représenté au Grand Bassin Il et
dans les tombes contemporaines du Sud-Ouest,
(Vle, début Ve siécles).

68. tombe 22, cf p. 28, fig. 36 et 82 ; tombe 30, p. 35, fig. 50 et 82 ; nécropole de Las Peyros & Couffoulens, op cit.

69 a. Guilaine J. et Solier Y. - Quelques types de fléches et de javelots en bronze de I'Aude et de I'Ariége. Bulletin de la Société

d’Ftudes Scientifiques de I'Aude, 1966, t LXVI, p. 75-85.

b. Gasco Y. - Trois lames de poignard en bronze de I'Hérault (essai d'attribution au Premier Age du Fer) - BSPF, 1978, 1. 75/3,

p. 87-96, 8 fig.

70. Combier J., Gros O. et A-C. - Fléches type “"Le Bourget”. Etudes Préhistoriques, 1972, n° 2 - p. 21-22, 1 planche, 1 carte.

71. Les dix huit piéces provenant du tumulus de Pourrigres (Var) sont argentées; - Informations Archéologiques, circonscription
d’Aix-en-Provence, Gallia, 1964, t 22, fsc 2, p. 596 et fig. 38, p. 591.



4.10 Coupes et bassins de bronze ; Simpulum : K

4.10.1 Coupes. KA.

1 - Tumulus E1 - Cazevieille

2 - Tumulus J1 - Cazevieille

3 - Tumulus d'Ayrolles - Alzon

4 - Tumulus de Rasiguette - Lanuéjols

et peut-étre :

5 - Tumulus 3 du Ravin des Arcs - Notre-Dame de Londres.

non vu.
6 - Tumulus B1 de St-Martin de Londres (72).

Ces piéces sont trés apparentées aux vases C.C
dont elles reprennent les principales variantes:
formes hautes (I0 = 602), formes basses (I0 =
310, 350, 390), et fond arrondi (n° 2 et 4), fond
ombiliqué (n° 1, 3) avec ocelles réparties sur le
panse.

La minceur de la feuille de bronze martelée ne
leur confére aucune résistance a la pression. De
plus, le bord de 'exemplaire n° 4 est presque brut
de coulée, en tout cas assez blessant.

Il se pourrait qu'il s'agisse en fait de placage
externe d'objets de céramique ou de matiére
périssable.

Drailleurs le n° 2 a été trouvé avec un fragment
de coupe décoré 3 lintérieur. Le n° 3 présente,
prés du bord, plusieurs petits points repoussés
vers l'intérieur, dix exactement, dont trois seule-
ment sont percés et n‘ont certainement pas
pu servir & fixer des anses; ils auraient pu servir &
“agrafer” la téle sur un support disparu depuis.

Bien que morphologiquement assez différentes,

elles semblent étre d'utilisation contempaoraine
{73); usage qui est attesté durant la seconde
moitié du VIl et le début du Ve siécles;
I'exemplaire n°6 pouvant &tre plus récent (ou
méme trés différent).

4.10.2 Simpulum. K.B.

Il proviendrait dun tumulus du Ceyrac, a
Conqueyrac. La partie creuse présente un petit
élément secondaire et une lévre marquée. Le
manche, a extrémité enroulée reste court. C'est le
modéle qui existe dans les tombes du Grand
Bassin |, 8 Mailhac (74). ll est massif, d'une piéce.

4.10.3 Bassin de bronze. K.C.

Il provient du tumulus n°1 du Serre des
Fontaines & St Geniés-de-Malgoirés. 1| mesure
23,56 cm de diamétre au bord, pour 6 cm de haut.
Le fond présente un ombilic assez large (5,5 cm
de diameétre). La feuille de bronze est repliée au
bord pour former un marli, qui ne porte aucun
décor.

Il fait partie d'une série assez abondante de
vases métalliques du VI® siécle, provenant sans
doute d'ltalie (75). Il peut trés bien s'agir ici aussi
d’'une importation.

Ces bassins semblent prendre, dans les tombes
en Languedoc, le relai des coupes de bronze
indigénes.

411 Les boutons: G

_II§ sont presque tous en Bronze et de types
différents.

— GA. - On peut distinguer deux gros boutons
coniques, dont |'un, provenant du tumulus de
Péranines (G.A1), & Blandas, a une forme
convexe ; surmontée d'une "téte”, qui est bien
connue dans le Bronze Final IlIA Languedocien

(76) ; I'autre, provenant de la carriére de Pin de
Molli, a Castelnau-le-Lez, serait gris (argent,
plomb, étain... ?), a flancs concaves, morpholo-
giguement situé entre I'exemplaire précédent et
ceux que |I'on trouve au Fer | (période du Grand
Bassin |} qui n'ont pas de “téte" et sont généra-
lement graves (G.A2).

72.

73.
74.

75.

76.

Nous n’avons pu examiner cette piéce qui est décrite comme suit par les inventeurs et J. Audibert: “fragments trés détériorés
d'une grande coupe de bronze, au fond orné de cercles concentriques au repoussé entourant une cupule. Le bord en présente une
décoration assez fruste de losanges trés inégaux remplis d'un réseau de traits incisés parallélement aux cotés”.

Les deux types auraient été rencontrés dans le m&me tumulmus, celui de 'Aven Armand (La Parade) (Lozére) avec une épée de fer.
tombes 18 et 68 du Grand Bassin |.

tumulus de Claps, Vauvenargues (Bouches-du-Rhone); tumulus n° 1 de Serres (Hautes Alpes); tombe 14 du Grand Bassin Il &
Mailhac (Aude).

- Bouloumie B. et Lagrand C. - Les bassins & rebord perlé étrusques et les importations phocéennes en Provence. in Actes du /Ve
colloque international sur les bronzes antigues, Lyon 1976, CNRS, p. 27-33, 9 fig.

Datées du Bronze Final IllA : grotte de 'ours, a Vallon Pont d’Arc (Ardéche), grotte du Précel & Montclus {Gard), grotte de Seyne
(Gard), grotte de la Clamouse, a Saint-Jean-de-Fos (Hérault), grotte de I'Esprit & St Hippolyte-du-Fort {Gard), grotte des Cloches &

St Martin d'Ardéche (Ardéche), dépot de Prieu-Sec & Cazouls-les-Béziers (Hérault), grotte du Roc de Buffens, 3 Causses (Aude)
associé 3 du Mobilier Bronze Final Il1A et B, et Fer |
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— GB. - Le bouton plat, a béliere en anneau,
provenant du tumulus de Pérarines se rencon-
tre aussi bien au Bronze Final Ill qua le
premiére période du Fer 1 (G.B1). Par contre, les
trois ou quatre exemplaires plaqués d'argent et
d'or du tumulus du Cayla du Frouzet, ornés de
cOtes concentriques, sont bien différents : leurs
matiéres et leur décor concentriques, sont bien

différents : leurs matiéres et leur décor pour-
raient méme en faire des objets d'importation
(G.B2).

— GC. - Enfin, les neuf différents boutons
hémisphériques provenant du tumulus 6 de
Couloubrier (St Bauzely) trouvent leurs équiva-
lents dans le Bronze Final lll A et B (77).

4.12 Pendeloques:H

Le tumulus C4 de Cazevieille en a livré une
trentaine, la trouvaille de la Montagne de Piquet,
dix.

Il s’agit d'objets de bronze obtenus & partir de
moules monovalves. La béliére qui prolonge le
sommet du triangle isocéle présente un relief
assez important par rapport a I'ensemble. Elle est
de section triangulaire.

Comme sur les anneaux AB.B.A et les rasoirs,
les bavures de fonte n‘ont pas été reprises.

La face supérieure est ornée de motifs en fines
cOtes, tragant des lignes simplement rayonnantes
(ne2, 3, 4 cotes) ou se compliquant par
adjonctions de lignes perpendiculaires dans la
partie la plus large. De petits grains en relief
peuvent surmonter ces cotes.

La forme de ces pendologues les rattache a une
famille bien distribuée dans le Sud-Est de la

France (78). Parmi elles, aucune de celles qui ont
été trouvées en dehors de la région languedocien-
ne n'a été découverte dans un contexte archéolo-
gique, a part celle de Lavoulte-Chilhac (Haute Loi-
re) qui proviendrait d'un dépdt “launacien” (79),
datée par les auteurs de la transition Bronze Final
[llb-Hallstattien. Seules les pendeloques languedo-
ciennes seraient a I'heure actuelles datables par
leur contexte. |l s'agit de la premiére phase du Fer
1: Vlle-début VI= (80).

Il serait assez logique de dissocier cet ensemble
particulier de piéces des autres familles datées du
Bronze Final et de I'attribuer non plus au Bronze
Final comme on |'a fait jusqu'ici mais bien au
début du Fer |. Bien des types de cette période
ayant leur origine dans I’Age du Bronze, il ne serait
pas étonnant de voir ici un type tardif avec une
nouvelle aire de répartition, décalée vers le sud et
réduite.

4.13 Tubes et toles:J

413.1 Tubes:J.A.

Il est honnétement impossible de dater ou
d’attribuer une fonction précise au divers tubes
fomés dune feuille de bronze roulée. Leur
utilisation comme élément de parure remonte au
chalcolithique - bronze Ancien - Deux exemplaires
(J.A1) ont été trouvés dans un contexte Bronze
Final Ill: tumulus |11 de Cazevieille, tumulus de
Pérarines a Blandas (81). L'autre piéce (tumulus E5
de Cazevieille) est nettement plus large, et
d'aspect tronconique; de plus, elle porte deux
perforations symétriques, rectangulaires (J.A2).
Enfin, un trés mince tube de bronze était collé au
dos du rasoir du tumulus 4 du Sadoulet a
Pompignan (J.A3).

On peut supposer que les premiers (J.A1) soient
a rapprocher de perles tubulaires de I'’Age du

Bronze. Le second pourrait avoir servi @ un
emmanchement quelconque (piéce isolée). Le
dernier devrait vraisemblablement servir a plaquer
un lien, peut-étre en rapport avec le rasoir; sa
fragilité lui interdit toute utilisation indépendante.

4.13.2 Toles:J.B.
On peut distinguer:

- des fragments de rubans de bronze, absolument
anonymes (J.B.A) : tumulus G7 de Cazevieille et
tombe de la Combe d'Arlery (St-Jean de
Cuculles).

— des fragments rectangulaires de plaques per-
cées (J.B.B) en bronze au tumulus L9 de
Cazevieille, en fer, dans celui de la Vialade (St
Bauzely), dont la fonction reste inconnue, elle
aussi.

77. Bronze Final IlIA (?) : “Trésor” du Déroc, Vallon Pont d'Arc, (Ardéche) ; Bronze Final IlIB : tombe 104 du Moulin & Mailhac (Aude).
78. Audouze F. - Les ceintures et ornements de I'Age du Bronze, en France. Gallia Préhistoire, 1976, 119, fsc 1, p. 107-108,

p. 161-162 et fig 16 et 25.

79. Millotte J.-P. - La place du Massif Central dans la France Protohistorique. BSPF, 1963, t LX, Etudes et travaux - p. 663-687 - ¢f

particulierement p. 684 et fig. 6,n°4-12, p. 677.

80. Les piéces de Vaunage, et surtout celles de La Liquiére |, a Calvisson, se rapprochent nettement de celles de Cazevieille. Le décor
est parfois simplifié par l'utilisation de triangles emboités, que |'on retrouve a I'Arquet (Martigues, Bouches-du-Rhéne).

Les pendeloques de La Liquiére sont datées par M. Py de - 610/580 - (Thése 3¢ cycle, op cit).

81. Tombe 79 du Moulin a Mailhac, par exemple.



— des fragments de tdle de bronze décorés au
repoussé.

Les exemplaires de Baron (tumulus 1 du tardre)
et Belvezet (tumulus 2 de Tavel) pourraient avoir
disparu et nous ne connaissons d'eux que la
mention “plaque de bronze ornée” donnée par
inventeur. De méme le minuscule fragment
provenant du tumulus de Vallonguette a la

Rouviére, orné d'un léger pointillé au repoussé
(J.B.X).

Par contre, les piéces provenant du tumulus 6
du Ravin des Arcs et du tumulus B1 de St-Martin
de Londres pourraient &tre attribuées a des
cnémides (J.B.C) (?). Le bord est orné de cotes et
pastilles repoussées. Piéces rares déja au Bronze
Final, elles ont été rencontrées dans le Fer 1, vers
le milieu du VI¢ siécle (82).

4.14 Objets divers

4.14.1 Scalptorium de bronze. M.

lls proviennent du tumulus 11 de Cazevieille et
de la tombe ovale de Truc de Combepleine. Des
piéces de ce genre, décorées ou torsadées, ne
sont pas rares dans les nécropoles du type Grand
Bassin 1 ou tumulus contemporains. Il ne semble
pas y avoir dans le Bronze Final IlIB de faciés
Mailhacien, ce qui les fait considérer comme
typiques de |'apparition d'une culture Hallstattien-
ne dans la région (83). lis entament une trés lon-
gue existence par la suite, sous des formes un peu
plus variées.

Il semble que nous soyons ici en présence de
quelques uns des tout premiers qui aient jalonné
la progression des influences de la zone hallstat-
tienne dans notre région au VII® siécle.

4.14.2 Torques. N.

lls sont trés rares, comme dans les tombes a
incinération du type Grand Bassin (84). L'un est en
fer, filiforme, & crochets de fermeture (tumulus 2
du Ravin des Arcs), I'autre en bronze, non décoré,
4 section circulaire, et trés déformé par le feu
{(tumulus 6 du Ravin des Arcs). Il s’agit vraisembla-
blement de piéces du Vile - début Vi -
dérivant des modéles mieux connus du Bronze
Final IlIB Languedocien (85).

4.14.3 Pince a épiler. S.

Une pince, en fer, ést signalée par U. Dumas
comme provenant du tumulus 1 de Tavel a
Belvezet.

Si le métal interdit une origine antérieure au Fer
1, le type existe déja en bronze dans le Bronze
Final [lIB Languedocien. Les pinces existent
dailleurs dans le groupe Nord-Alpin des Champs
d'Urnes Il de Kimmig (86).

4.14.4 Eléments de ceinture. Z.

Le tumulus B1 de St Martin-de-Londres a donné
agrafe, porte agrafe et plaque de bronze décorée
qui appartiennent a la méme ceinture. L'agrafe est
bien connue dans les sépultures a incinération de
la plaine, du type Grand Bassin Il (tumulus 1 et 8
du Grand Bassin Il, 8 Mailhac), soit approximative-
ment du VIe siécle).

4.14.5 Divers.

— on peut rappeler présence de deux fragments de
ressort de bronze, encore élastique, provenant
de Montcalmeés a Puéchabon, d'usage et d'age
indéterminés.

— de méme |'objet, baptisé poingon par Cazalis de
Fondouce, provenant de St Jean-de-la-
Blaquiére.

— Seul le fragment de hache a ailerons sub-
terminaux, ou terminaux, présente quelque
intérét, étant donné l'extréme rareté de ces
piéces en Languedoc, au Bronze Final Il - lIl. |l
faut signaler sa forme hexagonale, au niveau de
la cassure, qui pourrait rappeler I'exemplaire de
Peyriac - Minervois, Aude (87).

82. Tombe de Corno Lauzo, Mailhac (Aude) : Taffanel O. et J. - Deux tombes de chef & Mailhac {Aude). Galfia, 1960, 1 18, fsc 1, p. 1-37.
- Aven Plérimond & Aups (Var) - Informations archéologiques. Gallia, 1960, t 18, fsc 2, p. 313; 1962, t 20, fsc 2, p. 704 ; 1964,

t22, fsc 2, p. 591 et fig. 34.

83. Soutou A. - Les scaltoriums Hallstattiens du Sud-Ouest de la France. BSPF, 1959, t LVI, p. 121 sq, 1 carte, 13 fig.
84. La plupart sont en fer dans la nécropole du Grand Bassin | & Mailhac; il n'y a qu'un exemplaire de bronze (tombe n° 62 ?).

L'ensemble est trés mal conservé.

85. Torques torsadés, a crochets terminés par une sorte de tampon conique : ¢f tombe n° 138 du Moulin, & Mailhac, par exemple.
86. Kimming W. - Zur Urnenfelderkultur in Sidwesteuropa. in Feftfchrift fir Peter Géssler, Stuttgart 1953, p. 41-98.

87. Guilaine J. - Notes de Préhistoire Languedocienne (ll). Bulletin de la Société d'Etudes Scientifiques de I"Aude, 1964-65, t LXV,

p. 137-147 - Dépbt de la Gravette.
La forme sans anneau pourrait avoir une origine ltalienne.



4.15 Objets non métalliques

4.15.1 Verre.

On ne connait qu’'une grosse perle de verre bleu
bariolée, biconique, provenant de la collection U.
Dumas. Sans provenance siire, elle n'est pas
retenue.

4.15.2 Mobilier Lithique. W.

Les tumulus ont souvent donné des objets de
silex taillé, mais toujours dans un contexte
néolithique ; ils ne sont donc pas retenus.

Par contre, il est possible que les galets ou
pierres présents dans les sépultures aient été
déposés comme mobilier funéraire.

1 - Tumulus A2 - Cazevieille - galet sectionné

2 - Tumulus F3 - Cazevieille - percuteur, cassé, sur galet poli

3 - Tumulus 7 du Ravin des Arcs - Notre-Dame de Londres -
galet cassé, poli sur une face

4 - Montcalmés - Puéchabon - galet sectionné, poli

5 - Tumulus 1 du Lébous - St-Mathieu de Tréviers - plaquette
gréseuse

6 - Tumulus 4 du Tardre - Baron - "un galet rougi au feu” -
disparu

7 - Tumulus 2 du Tardre - Baron - “galet de schiste” - disparu

8 - Tumulus 2 du Commel - Belvezet - “une amulette de
pierre polie” - disparue

9 - Tumulus du Luc - Campestre - fragment proximal de
hache polie

10 - Tumulus de Vallonguette - La Rouviére - galet sectionné.

Seuls les n° 2, 3, et 5 ont été trouvés dans le
méme tumulus qu‘un objet tranchant succeptible
donc d'étre affité. En fait, lI'association n'est
manifeste qu'avec le rasoir du tumulus du Lébous,
rasoir qui était écrasé sur la plaquette, et qui en
avait plus ou moins pris la forme.

Un seul de ces galets a servi de percuteur, mais
tous sont plus ou moins polis, ce qui est peut-&tre
di a leur fonction éventuelle.

Il faut cependant rester extrémement prudent
quant a leur attribution au mobilier funéraire. En
effet, les galets ne sont pas rares en Garrigue ot
ils peuvent représenter les derniers reliquats épars
d'un épandage tertiaire, comme des apports
humains depuis le Néolithique.

Enfin, signalons que si les dépbts de haches
polies semblent parfois attestés dans les tumulus
du Fer 1A sur les Grands Causses (88), nous
n‘avons aucun renseignement sur la découverte
de la piéce de Campestre. L'appellation “tumulus
du Luc” ne correspond d'ailleurs pas forcément a
une seule tombe.

Rappelons toutefois que de tels “lissoirs” de
pierre ne sont pas inconnus dans les tombes du
Grand Bassin | ou du Moulin, & Mailhac.

4.15.3 Mobilier d’'origine animale : Y.

4.15.3.1 Coquillages. Y.A.

On peut signaler une coquille (percée ??) dans le
tumulus G3 de Cazevieille, une “valve de pecten”
dans le tumulus 12 du Ravin des Arcs et de petits
débris de coquille de moule dans le tumulus des
Tourelles a Buzignargues. Ce genre de dépbts a
été trés souvent observé dans les tombes &
incinérations du Bronze Final IlIB Languedocien
(Mailhacien [), un peu moins souvent dans celles
du Grand Bassin | (Fer |).

4.15.3.2 Perles. Y.B.
Elles sont rares.

On peut distinguer, provenant de tumulus
connus, des perles plates, cylindriques (Y.B1)
provenant l'une du tumulus d'Ayrolles a Alzon,
l'autre du tumulus |12 de Cazevieille ; et une perle
biconique (Y.B2) provenant du tumulus de Perari-
nes.

Il ne peut étre question ni de les attribuer au
mobilier funéraire de fagon parfaitement sfire, ni
de les dater avec précision, les traces de
fréquentation depuis le néolithique étant trop
abondantes dans ces gisements.

4.15.3.3 Pendeloques (?). Y.C.

La base, perforée, d'une défense de sanglier a
été découverte dans le tumulus D9 de Cazevieille.
Elle porte des traces d'oxyde de cuivre, ce qui
nous assure au moins de son contact avec les
objets métalliques, nombreux, du dépdt funéraire.

Une telle piece n'est pas rare dans le Bronze
Final, voire I’Age du Fer. Toutefois, ce n'est pas le
cas en Languedoc: au Bronze Final on rencontre
surtout des canines d'Ours ou de Canidés (89). Il
pourrait bien s’agir ici d'une influence continenta-
le, @ moins que ce ne soit qu‘un cas particulier.

De toute fagon, il faut rappeler qu'on ne peut
dire s'il s'agit d’'une pendelogue ou d’autre chose
(pectoral, élément de collier, “diadéme”) étant
donné son état fragmentaire.

88. Bordreuil M. - Essai sur les couples de haches en France méridionale. Compte Rendu de /a XVill* session du Congreés Préhistorique

de France, Ajaccio 1966 - p. 280-288, 1 carte, 1 plan, 5 fig.

89 a. Guilaine J. - L'Age du Bronze en Languedoc Occidental, Roussillon, Ariege - op cit, 1972 - fig 23, 11, 12); 77 (11, 12);: 91 (9,

10).

b. Roudil J-L. - L’Age du Bronze en Languedoc Oriental - opcit, 1972, fig. 57 (1); 77 (4, 9).
Seule une piéce, du Bronze Final Il, provenant de la grotte de Gaougnas, Cabrespine (Aude) est taillée dans une canine de sanglier.
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