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LA FLECHE ASYMI:TRIOUE DU NI:OLlTHIOUE LANGUEDOCIEN
Notes complémenta ires

par Paul AMBERT

Dans un article paru en 1979. (mais rédigé en 1974). nous avons fait éta t de remarques concernant la
flèche asymétrique du Néolithique Languedoci en. Nous avions. par ailleurs. profité du deux ième colloque de Narbonne
(1977). pour développer not re po int de vue. sur ces flèches. qu i méritent à plus d'un t itre de retenir l' attention
des n éolith iciens de l' Hérault .

1 . .Historique ,
S' il est hors de doute que c'es t G.B. Arna l (3) qu i mit en valeur l'or iginali té de la flèche asymét rique

(c'est le qualificat if qu ' il èm ploie alors), contrairement à ce qu i a été écri t (4 p. 302). la découverte de ce type d'ar­
matures est bien antérieure aux fou illes ne l'abri de Saint-Etienne de Gourgas et des do lmens voisins. Les musées et

' la bibliograph ie en font foi.
On peut citer au rang des prem ières co nnu es. celle de Fon t laurier (Musée de Narbonne). celles de Quarante

et du Bois de Moure (Musée de Béziers), celle de la grotte aux Corne illes (Collection Laurioll ..
Plusieurs ont été dament figurées. celle d'e Montloubat publiée dès 1935 (11) . et celle du Pech. signalée

en 1954(6). E. Genson compare cette dernière à celle du Bois de Moure (71 pour laquelle il pose pour la première
fois, à notreconnaissance, le problème de 1'« intentionalité » de l'asymétrie.

Enfin les fouilles récentes. tant à Gourgas. Labeil , Camprataud, Font Juvénal. Tournié...• ont permis de
mettre à jou r un certain nombre de ces flèches dont la position stratigraphique et l'intérêt typologique ne sauraient
échapper à personne.

2. Essai typologique;
La référence aux po inte s solutréennes paraît évidente. La po inte de Montaut (sous-type de la feuille de

laurier classique) déf inie par Ph. Smith (13) comme une pièce fo liacée asymétrique du type de Montaut en est assuré­
ment l'archéty pe (fig. 1 nO ' l ).

Cette même pointe a été considérée par E. et D. Peyrony (5) comme une pointe à base déjetée. postulant
par là. que la pointe de Montaut dérive de la feui lle de laur ier, et do it accepter comme axe de géomé trie. l'axe de
symétrie de la feu ille de laurier ; cette hypothèse explique le terme de flèche à base déjetée. seule la base de la po inte
de Montaut n'obéissant pas à l'axe de symétrie préc ité (fig. 1 na 2).

Cette dernière position parait nettement entachée d' a priori (abandon du terme par Ph. Sm ith). et to tale­
ment inapplicable dans le cas de l'armature qu i nous occupe. La nette proém inence. et le profil anguleux de l'aile ron
int erdisent de la considérer comme un simple dér ivé d'une po inte foliacée symétrique.

Le seul axe que la pièce puisse admettre, comme la po inte de Montaut d'a illeurs, est ce lui passant par les
extrém ités distale et proximale de l'objet (fig. 1 na 2) . En conséquence. comme Smith pour l'archétype solutréen.
nous conserverons à l'armature néolithique du Bas Languedoc, le qualificatif de pièce foliacée asymétrique.

Néanmoins l'asymétrie étant Uncaractère propre à un nombre illimité d'outils en silex Ill on peut préférer
, à la définition typologique brute donnée ci-dessus, une acception plus restreinte. d'ordre éponymique ou culturelle.

calquée sur les us du Paléol ithique Supérieur. Elle reste à définir .

3. - Problèmes inhérents à la flèche asymétrique :
al Chronologiques
Le tabl eau de la figure 2 met en valeur la posit ion stratig raphique de la flèche asymétrique dans les prin­

cipaux gisements languedociens où elle est dament at testée . Presque tous bénéf icient de datations 14c qu i couv rent
presque entièrement tout le 3e millénaire avant J .C. (2900 à 2100). Certes les dates extrêmes peuvent être entachées
d'erreur et suspectées. d'autant plus que l'écart de quatre siècles séparant les deu x mesures des couches 10 et 9 de
Camprafaud laisse planer un doute.

Il n'en reste pas mo ins que leur apparition vers 2800·2700 paraît désorma is probable alors que leur
Oisparition peut être envisagée au travers des flèches de la couche 16 de la grotte Tourn ié (1) . Une de celles-ci seule­
ment, de fort pet ite taille (fig. 1 na 141. répond fidèlement à l'archéty pe. Les autres. (fi9. 1 na 13 et 15) par l' Inter-:

1. - A insi J. Arna l, nous il présenté une pointe de grande taill e, nettement asymétrique en silex de Salinelles. I l est patent, ici, que
c'est le suppon qu i il déterminé l'objet f ini: le seul fait que la retouche reste marginale le distingue nettement de la
f lèche asymé trique qui nous intéresse . Ce n'est pas une flèche foli acée.
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médiaire d'un cran basal plus ou moin s prononcé opposé à l'aileron médian, s'orientent vers des flèches asymétriques
à péd oncule, dont une flèche du Bois de Moure (fig. 1, nO 12) fou rnit un bon exemple.

Or la couche 16 de la grotte Tournié, datée de 2220 et 2250, est la dernière dans cette strat igraphie à
fournir conjo intement flèche asymétrique et céramiques du « Groupe Saint-Ponais ». Au delà apparaissent les vaiselles
plu s claires, et les mamelon s plus nombreux des véraziens, de la couche 14, datée de 2190, et avec eux, totalement
absentes jusque là III) dan s le Néolithique Final les flèches à pédo ncule et ailerons. Si cette observation était con ­
firmée , la disp arition des asymé triques aux environs de 2200 pourrait deven ir un élément important dans le découpage
du Néolith iqu e Final régional.

b) Typologiques:
Cette évo lutio n ultime des asymétriques vers des flèches à pédoncule leur confère avec assez de vraisern­

blanc s "aspect de flèches perçantes. Pou rtant le cur ieux artefact du Bois de Moure (f ig. 1 nO 16) peut inciter, après E.
Genson (7) à les consid érer , à t itre d'hypothèse, comme génét iquement liées à l'utilisation de la retouche plane dans
la ta ille des flèches tranchantes. Pour l'heure, seul l' exempl aire précité, voire la morphologie d'un certain nombre de
flèches asymétriques en éventail (te rme de Ganson) (fig. 1 nO 5 et 8) plaident en ce sens .

La contemporanéité des asymétriques avec des tranchantes classiques à Gourgas et Tournié (couch e 201
n'est pourtant pas à négliger, et ne saurait êt re un argument totalement contradictoire à l'hypothèse de Genson .

CONCLUSION
L'originalité de la fléche asymétr ique, à la lueur de ces remarq ues apparaît c lairement 11 111 .
Considérée comme une flèche perçante , nous la déf inirons co mme ({ une flèche foliacée (à retouche bi­

f aciale généra lement tot ale) à aiieron unique latéral, forteme nt proéminent, préférenti ellement mésial ».
Enfin, l'adjonct ion d'un qualificatif épo nymique à l'instar des us en vigueur chez les Paléoth iciens, serait

peut-être souhaitable. En partic ulier en vue de bien la différe ncier d'armatures semblables pouvant apparaître dans
le néolithique Européen, et afin d'éviter, par le biais de convergences typologiques peut-être fort uites, la proliférat ion
d'hypot hèses pour le mo ins hasardeuses.

Il . - Les asymétriques et les flèches à pédoncule et ailerons s'excluent partout sauf Il L abeil , ou l'absence de datat ions isotopiques
se fait cruellement sentir, Faut-il plaider la relat ive jeunesse des strates à asymétriquesde Labeil ou bien l'apparition
précoce des f lèches à pédoncule et ailerons sur la bordure des Grands Causses, connuesexception nellement auparavant.

I II. - Signalons, par ailleurs, que la flèche asymétrique s'intègre mal dans la typologie analyt ique de G. Laplace (10 1. Elle nécessite la
creation d'un type émanant è la fois de la F 8 et de la P 3. Cet état de fait suffit à montrer l'intérêt et l'orîginalité typo­
logiquede la flèche du Néolith ique Final Languedocien.
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