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exposants”; or , le rapport d’expertise de Ilarchitecte départemental
constate: “ il y a un fait majeur que la commune doit faire valoir : c’est
la disposition méme de la prise actuelle des héritiers de Solas qui , loin
de constituer un partage égal , dénote au contraire , une prise de trop -
plein par rapport a celle de la commune et semble démontrer par
I'introduction d'un tuyau de plus petit calibre , l'intention évidente
d’assurer en temps d’étiage le service complet des fontaines du wvillage ,
I'excédent étant déversé sur le tuyau de Solas , placé a un niveau
supérieur “

S'agissant toujours des bourneaux de prise dans la
source , la requéte des héritiers rapporte l'incident de 1858 et précise que
“ ce memoire n'eut d’autre effet que le rétablissement dans 1'lintérét
des soussignés de 1'égalité de prise des eaux de la source , c’est - a - dire
que le bourneau qui y avait été placé fut enlevé et des lors les eaux
continuerent a étre distribuées également entre la commune et les
exposants “ . L’affirmation est contraire aux faits, car le petit bourneau
n‘a jamais été enlevé par la commune et se trouve toujours en place
a la date de la requéte et que la préfecture n'a jamais donné d’ordres a
ce sujet , comme le confirment la délibération municipale du 12
Décembre 1869, ainsi que la lettre du maire Jean Couder, en date du
20 Décembre 1869 et le rapport d’expertise qui leur est postérieur .

Le mémoire du 3 Décembre 1869 prétend encore
que “la commune a creusé au devant de la source , sur le parcours de
la prise deau et a un metre environ , un bassin inférieur qui capte la
presque totalité des eaux , au bénéfice de la commune de Grabels , et par
suite au préjudice des soussignés “. Ici encore , affirmations erronées ,
démenties formellement par le rapport d’expertise , a la fois sur la
distance du bassin et sur les conditions du captage : “ Cette nouvelle
source qui est située a plus de huit metres de |'ancienne et sur un sol
communal sourde (sic) dans wune direction diamétralement opposée a
cette derniere , en est tout - a - fait indépendante ; les travaux faits pour
la capter n'ont exercé conséquemment aucune influence sur le débit de

l'ancienne source”

La délibération du 12 Décembre 1869

Le Préfet transmet le mémoire au maire de Grabels
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et le conseil municipal se réunit en session extraordinaire le 12
Décembre 1869 , pour en délibérer . Pour une fois , le conseil est
quasiment au complet, ce qui est trés rare a cette époque ;la présidence
est assurée par Jean Couder, capitaine de réserve, chevalier de la légion
d’honneur , décoré sur le champ de bataille de Crimée et nommé maire
de Grabels par arrété du 4 Mai 1869 ;il y a la l'adjoint Pierre Vassal qui
en qualité de maire intérimaire a assuré la maitrise des travaux
d’adduction d’eau ; sont présents également Jules de Robernier , 'ancien
maire qui avait démissionné en 1866 , ainsi que son prédécesseur Pierre
Chazot, qui avait dfi faire face a l'incident créé en 1858 par les “ mariés
Ricard “; siegent aussi, Jean - Louis Varlet dont le prét consenti a la
commune a permis les travaux , ainsi que le médecin Jean - Pierre
David , Guillaume Combes et Antoine Fargues .

Le conseil municipal dans ses considérants rappelle
les origines du conflit , notamment l'affaire du petit bourneau de 1858 ;
il dénonce les inexactitudes affirmées dans le mémoire des héritiers et
précise les conditions d’établissement de la nouvelle conduite “ parce
que la commune se wvoyait privée d'une grande partie de l'eau a
laquelle elle a un droit incontestable “; puis , il affirme sa position vis -a
- vis des demandeurs : “ Si les héritiers de Solas mne jouissent pas
présentement d‘une quantité égale a celle dont ils jouissaient avant
l'établissement de la nouvelle conduite communale, cela tient , primo a
ce que cette derniere tire actuellement la quantité d'eau a laquelle elle
a droit ; secundo , a l'état de vétusté de la conduite d’eau des exposants ;
tertio, a la gqrande sécheresse qui regne dans cette région depuis
environ une année ; mais que , s'il est reconnu par des hommes
compétents que depuis l'établissement de la nouvelle conduite
communale , le bourneau est un obstacle a ce que les héritiers de Solas
ne recoivent pas dans leur conduite la moitié des eaux de la source
communale , la commune ne s’opposera pas a la suppression dudit
bourneau intérieur , pourvu toutefois que cette suppression ne détruise
pas l'égalité de wvolume d’eau auquel chacune des parties possede un
droit devenu incontestable “.

C’est sur cette affirmation de “ droit devenu
incontestable “ que plus tard le Préfet s’appuiera pour déclarer que la
commune a “ reconnu formellement le droit incontestable des
exposants a la moitié des eaux de la source “. C'est vrai, mais il s’ agit

seulement de la moitié de la vérité, car le Préfet na pas vu ou n'a
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pas voulu voir l'autre moitié , la moitié essentielle pour les villageois.
Quand on a suivi, pas a pas,la longue marche des consuls et des
maires de Grabels pour obtenir l'eau nécessaire a la population, il faut
voir dans cette phrase la revendication permanente et sans cesse
répétée des administrateurs municipaux sur leur propre droit a la
moitié de l'eau ; ce qui les intéresse au premier chef, ce n'est pas le
droit des héritiers sur la moitié de l'eau, mais avant tout le droit pour
la commune de disposer réellement de cette moitié d'eau qui lui est
indispensable et sur laquelle elle a un droit incontestable , cette moitié
d’eau dont elle n'a jamais pu disposer quoi que puisse affirmer le
chateau ; car , pour le chateau, la moitié de l'eau c’est l'existence de
deux prises identiques dans le lit de la source, tandis que pour la
commune , la moitié de l'eau c’est avoir le méme débit dans les deux
conduites . Et c’est ce souci permanent pour la commune de disposer
effectivement de cette moitié d'eau qui explique “ les abandons de
souveraineté “ qu’elle consentira quelques mois plus tard dans la
convention qui réglera le conflit.

Le conseil municipal prend sa délibération en quatre
points : accord sur le partage des eaux en deux portions égales, refus
maintenu de donner une clé du réservoir , demande d’envoi de
I'architecte départemental pour dresser un rapport sur la situation de la
source et les droits de la commune , enfin demande d’autorisation
d’ester en justice. Le 20 Décembre 1869 , le maire Jean Couder renvoie
au Préfet mémoire et délibération , en exprimant “ [‘espoir que le
conseil de préfecture voudra bien autoriser la commune a défendre ses
droits ce qui est le voeu le plus cher de la population entiere”.

Le rapport de l'architecte Henri Bésiné

L’architecte départemental Louis Bésiné est commis
par le Préfet pour étudier la situation sur le terrain. Des le 7 Janvier
1870, 1l est a Grabels ou il rencontre tous les intéressés ; il remet son
rapport le 28 Janvier 1870 .

On peut y lire: “ La conduite de la commune qui
était en poterie il y a a peine un an , n'avait pas été posée

conformément aux regles de l'art ; elle était de plus oblitérée sur la
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plus grande partie de son parcours en sorte que le volume d'eau ,
considérable a la source était presque nul au village . Le 28 Octobre 1859,
la prise d'eau des héritiers de Solas débitait 6,45 litres par seconde ; celle
de la commune ne fournissait que 0,65 litre .1l y a un an , ce dernier
deébit avait notablement diminué , puisqu’il était @ peine perceptible . En
présence d’une pareille situation , la commune s'est décidée i
renouveler la conduite défectueuse ; une nouvelle conduite en tuyau
Chameroy a été posée 1'an dernier dans de bonnes conditions et la
commune de Grabels jouit maintenant d'un volume d'eau qui lui
permet de satisfaire a tous ses besoins “.

Puis , Henri Bésiné rappelle le contenu du mémoire
présenté par les héritiers de Solas et la délibération prise par le conseil
municipal . I1 poursuit: “ l'oeuvre que vient de faire la commune de
Grabels n’a porté aucune atteinte aux droits que prétendent avoir les
héritiers de Solas sur les eaux de la source en litige . La prise d’eau
communale n’a été nullement modifiée ; c’est le tuyau situé a ['aval
qui a été renouvelé et posé conformément aux regles de l'art “.

“ Si le volume des eaux recu ['été dernier par les
héritiers de Solas n'était pas aussi abondant qu'autrefois cela tient a
deux causes : primo , a l'extréme sécheresse du moment , secundo , & une
deuxieme cause principale et consistant en ce que la commune
recevant alors sa part équitable , le rapport du wvolume des deux prises
qui  était primitivement de un dixiéme environ a été ramené dans le
rapport d’égalité que les héritiers réclament . La diminution dans le
volume d'eau détourné par la prise de ces derniers , ne provient donc
pas comme le pensent les héritiers de Solas ,de détournement ou de
coupures de veines de la source ancienne , mais uniquement du
prélevement de la part que les héritiers eux - mémes ne contestent
nullement a la commune de Grabels “.

“L’assertion des demandeurs touchant le prétendu
captage des eaux de ['ancienne source dans le nouveau bassin est
completement inexacte . Personne n’ignore dans Grabels qu'il existe une
infinité de sources entre le wvillage et la source communale . En
exécutant la tranchée , il en a été mis a jour un grand nombre qu’'il
n‘a pas été possible d’utiliser parce qu’elles étaient trop peu abondantes
ou placées a wun niveau trop inférieur , mats arrivé a huit metres
environ de l'ancienne , il en a été trouvé une dont le wvolume et le

niveau satisfaisant a toutes les conditions a pu étre recue dans un




bassin spécial servant de téte a la conduite d’amenée . Néanmoins ,
I'ancienne prise a été mise en communication avec ce bassin pour que
la commune put , en cas d'insuffisance de la nouvelle , recevoir de
I'ancienne le volume d’eau dont elle pourrait avoir besoin........ . Ainsi ,
les allégations des héritiers de Solas ne sont nullement fondées et les
travaux exécutés par la commune de Grabels , completement a
lextérieur du périmetre de ['ancienne source , n‘ont pas eu pour objet
de porter atteinte aux prétendus droits que les demandeurs invoquent

sur les eaux de cette source “.
Vers une transaction

Au cours de sa mission , Henri Bésiné s’est efforcé
de trouver une solution de conciliation acceptable pour les uns et pour
les autres ; il met au point et rédige lui - méme un projet de
convention pour un partage égal des eaux de Il'ancienne source ; “ la
commune paraissait disposée a faire le sacrifice d'une partie de ses
droits en accédant “ a cette transaction puisqu’elle acceptait I'existence
de deux serrures a la fermeture de la source . Mais , les héritiers de
Solas refusérent d'y acquiescer .

Alors , I'architecte départemental conseille a la
commune “ de suivre les héritiers dans la voie qu’ils ont tracée “ ; “ ce
sera le meilleur moyen , croyons - nous , de faire repousser les étranges
prétentions des réclamants et de les faire rentrer en outre , dans la
véritable limite de leurs droits . La prise des héritiers de Solas ne nous
parait nullement un droit acquis par eux . La source , et ceci est un fait
incontestable , est la propriété exclusive de la commune de Grabels . La
prise de Solas , pratiquée sans autorisation réguliere émanée du
possesseur de la source , a dii étre faite illégalement et , quoique la
jouissance soit plus que trentenaire , elle ne nous parait pas devoir
constituer un titre de propriété a raison de l'utilité publique de
I'timmeuble . Cette prise peut tout au plus , étre considérée comme une
concession dont les bénéficiaires doivent étre tenus de payer une
redevance annuelle a la commune .

La conclusion de l'expert est formelle : “ En résumé ,
nous sommes d’avis que les prétentions des héritiers de Solas ne sont
pas admissibles et la commune , en défendant a I’action devant le
tribunal civil , doit demander la suppression de la prise de Solas et ,
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subsidiairement , la faire régler comme prise de trop - plein , de maniere
a ce qu'elle ne puisse jamais nuire en étiage aux fontaines de Grabels”.

C’est la premiere fois depuis 1750 qu'un expert met
en avant “'utilité publique “ de l'eau, c’est - a - dire l'intérét de tout
un village avant l'intérét d'une famille ou d'un individu , si
respectables soient - ils .

Deuxiéeme mémoire de Solas

Des que les héritiers de Solas prennent connaissance
des conclusions du rapport de I'architecte départemental , c’est
I'affolement ; sans prendre le temps de recueillir la signature de
Vincent Jonquet et de son épouse qui n’habitent pas Grabels , Jean
Ricard et Antoine Combes saisissent le Préfet d’un nouveau mémoire.
Ce projet de transaction, refusé dédaigneusement il y a quelques jours,
ils l'acceptent désormais sans la moindre modification . Il faut que le
document soit signé le plus tét possible , car ils craignent que la
commune ne prenne les devants en invoquant l'utilité publique , pour
obtenir la suppression totale de leur prise d’eau. Peut - étre leur a-t-on
dit que le Code civil stipule que “ celui qui a wune source dans son
fonds peut toujours wuser des eaux a sa volonté dans les limites et
pour les besoins de son héritage “; ils ont appris également que le
propriétaire de la source ne peut pas user des eaux “de maniére a
enlever aux habitants d'une commune , d'un wvillage ou hameau |'eau
qui leur est nécessaire “;ils doivent savoir aussi que “ la servitude n’est
établie qu’en faveur des communes , villages , hameaux et ne s’applique

"

pas aux habitants des maisons isolées “ et aussi que cette “ servitude
n'est acquise aux habitants que si l'eau de la source leur est nécessaire
ce qui exclut la simple utilité “ et que “ l'eau doit étre destinée aux
besoins permanents des habitants ou de leurs animaux , a l’exclusion
des besoins relatifs a l'irrigation des terres et a la force motrice “. Dans
ce contexte juridique , comment est - il possible de revendiquer avec
quelque chance de succés une eau qui dans sa quasi - totalité va se
perdre dans la Mosson sans profit pour personne ?

C’est pourquoi ce nouveau mémoire daté du 7
Février 1870, est beaucoup plus modeste que le précédent ; on se borne
a y affirmer que “ M. Bésiné s’étant rendu officieusement sur les lieux ,

nous a proposé un projet de transaction qui donnerait en ['état une
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suffisante satisfaction a tous les intéréts “ ; et on ajoute “ dans ces
circonstances , nous avons I’honneur de wvous prier , M. le Préfet , de
vouloir bien faire donner au projet de M. Bésiné que nous acceptons
toutes suites de droit”.

Le maire de Grabels, Jean Couder, de son cdté a eu
connaissance du rapport de l'architecte et ,lors de la session ordinaire
de Février, il propose au conseil municipal de délibérer sur le projet
de transaction ; la commune est moins pressée que le chateau puisque
I'eau coule abondamment aux fontaines, mais le passé lui a appris la
prudence , et dans sa séance du 16 Février 1870, le conseil municipal
“est d'avis a l'unanimité d’adopter les bases de la transaction dont il
s'agit , pourvu , toutefois , que de I'avis des trois jurisconsultes auxquels
elle sera soumise , conformément a l'arrété du 21 Frimaire de l'an XII,
cette transaction ne contienne aucune clause apparente ou cachée , qui
puisse dans aucun cas et a aucune époque porter atteinte aux légitimes
droits de la commune”.

L’avis des jurisconsultes

Le 5 Mars 1870, le Préfet transmet le dossier au
comité consultatif composé de trois jurisconsultes , en application du
décret de l'an XII.Le 30 Mars, le comité rend son avis ; ses membres
“ déclarent n’y avoir lieu d’autoriser ladite transaction”.

Plusieurs considérations sont avancées pour justifier
la position prise. “ Le projet de transaction porte atteinte directement
aux droits de la commune et peut donner dans l'avenir naissance a de
nombreuses  difficultés”. Et le comité précise ces atteintes.” La commune
d’apres les documents produits , possede une source sur laquelle les
héritiers de Solas ont un droit , peut - étre incontestable , mais que ce
droit , que ne constate aucun titre , ne peut avoir pour effet d'attribuer
aux héritiers de Solas qu’'une partie des eaux , les eaux dites de trop -
plein et non la moitié des eaux ; que ce point est établi par la position
respective des tuyaux d’écoulement des eaux , les bourneaux des
héritiers de Solas se trouvant a wun niveau plus élevé que celui de la
commune”.

“La transaction aurait pour effet d’attribuer  auxdits
héritiers de Solas une position plus considérable des eaux de cette

source si nécessaire a la commune et qui , a raison de son caractere
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d'utilité publique devait échapper aux effets mémes de la prescription *
“Surtout , la commune jalouse , avec raison , de ses
droits a toujours refusé de donner une clé de ladite source aux

e

demandeurs “; “la remise de la clé d'une des deux serrures du bassin
de partage des eaux est un abandon par la commune, d'une partie de
ses droits ; que de plus , a un autre point de vue , elle pourrait créer des
difficultés continuelles entre les parties chaque fois que ['une d’elles

refuserait la clé pour ouvrir ladite porte”.

“La transaction proposée donne complétement gain
de cause aux réclamations des héritiers de Solas , réclamations que la
commune avait repoussées en partie dans sa délibération du 12
Décembre 1869 ; l'issue du procés ,méme en la supposant défavorable
aux prétentions de la commune n’aurait pas , pour les droits de cette

derniére , des conséquences plus fiacheuses que ladite transaction”.

Troisieme mémoire de Solas

Des que Jean Ricard, le meneur de jeu des héritiers
de Solas apprend “ que les trois jurisconsultes appelés a donner leur
avis sur ce projet , conformément au décret de Il'an XII , ont conclu a
son rejet “, il présente des le 15 Avril 1870, et sans méme se donner le
temps d’obtenir la signature des deux autres cohéritiers , un troisieme
mémoire au Préfet dans lequel il se fait le défenseur acharné de cette
transaction qu’il rejetait catégoriquement naguere . Il demande au Préfet
“au cas seulement ou la transaction serait rejetée “ de donner “a la
commune l’autorisation nécessaire pour défendre a l'instance qu’ils
décident d’engager devant le tribunal civil”. Et Jean Ricard précise un
point particulier trés curieusement présenté et peu banal au milieu du
siecle dernier .” Attendu qu’en restreignant leur demande judiciaire
dans les limites du projet de transaction , ils en assurent le succes et
rejettent sur la commune les frais et la défaveur d'un proces qu’il ne
dépend plus d’eux de conjurer”. On croirait entendre un syndicaliste a
la télévision!

Le 20 Awvril 1870 ,le Préfet transmet le mémoire au
maire de Grabels, en lui demandant de réunir le conseil municipal en
session extraordinaire pour en délibérer . Au cours de la séance qui se
déroule le ler Mai 1870, le conseil note avec satisfaction les points
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soulevés par le conseil consultatif et qui renforcent sa position ,
notamment les considérations relatives a l'utilité publique de la source
et a la position superposée des bourneaux , démontrant l'existence d’'une
prise de trop - plein ; cependant , il n’en tire aucune conclusion
particuliere ; il considére simplement “ d'un autre coté , que le volume
d'eau qui alimente les fontaines publiques est suffisant pour les besoins
de la localité et ne voulant pas courir les chances d'un procés toujours

i

onéreux pour toutes les parties “ ,il délibere “ a ['unanimité des
membres présents qu'il y a lieu d’ accepter la transaction dont il s’agit
sur les bases proposées par Monsieur l'architecte départemental “.

Désormais , le Préfet détient tous les éléments
nécessaires pour conclure rapidement l'affaire a 1’amiable . Peu
importent les considérations techniques et juridiques ; seule la réalité
quotidienne compte :la commune est propriétaire de la source, l’eau de
cette source est trés abondante et dépasse trés largement les besoins des
uns et des autres; on la partagera en deux parties égales ; tout le
monde est d’accord la - dessus . Il reste cependant une formalité a
accomplir ; le Préfet doit recueillir 'avis du conseil de préfecture sur le
projet de transaction accepté par les parties ;l'avis est rendu le 30 Mai
1870: “Il y a lieu d’autoriser la commune de Grabels a rendre définitif
le projet de transaction intervenu entre elle et les héritiers de Solas ,
au sujet de la propriété des eaux de la source dite du chateau “.

A la lecture du dispositif de l'avis , on ne peut
s'empécher de penser que le conseil de préfecture, connaissant 1’accord
des parties , s’est satisfait d'un simple survol du dossier . il reconnait
“le droit incontestable “ sur la moitié de l'eau pour les héritiers , par
contre , il passe totalement sous silence l'utilité publique de l'eau et la
position des bourneaux ; il note que “ les objections formulées dans
l'intérét de la commune tendant a mettre en doute le droit des
héritiers de Solas ne sauraient étre prises en considération “ ; et enfin,
puisque “ les héritiers de Solas restreignent leur demande dans la limite
des droits “ qui leur sont reconnus,il y a lieu “ pour prévenir Ie
proces dont elle est menacée , d'autoriser la commune a accepter la

e

transaction projetée

La convention du 19 Juin 1870
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Le Préfet ayant obtenu l'avis qu’il souhaitait peut
alors prendre le 8 Juillet 1870 , un arrété aux termes duquel “ la
commune de Grabels est autorisée a rendre définitif le projet de
transaction intervenu entre elle et les héritiers de Solas au sujet de la
propriété , de la jouissance et du partage des eaux de la source dite du
chateau et dont les bases sont réglées par le rapport de [architecte
départemental du 28 Janvier 1870 et les délibérations municipales des
17 Décembre et ler Mai 1870 susvisées “.

Il ne restait plus qu’a signer la fameuse transaction;
ce sera fait le 19 Juin 1870 par Jean Couder, le maire de Grabels au
nom de la commune et par Jean Ricard , Antoine Combes et Vincent
Jonquet au nom des héritiers . Le texte est précédé d'un exposé des
motifs qui résume brievement l'affaire : “ La commune de Grabels
posséde au lieu dit du chateau , une source qui alimente depuis fort
longtemps les habitants de ce wvillage . Par suite d'un usage dont
l'origine est inconnue , les héritiers de Solas jouissent d’une prise d’eau
au bassin méme de cette source” .

“ La commune de Grabels a , dans ces derniers
temps , renouvelé sa conduite d’eau primitive qui , oblitérée en partie et
posée dans de mauvaises conditions , débitait le 28 octobre 1859, 0,65
litre par seconde , alors que la conduite des héritiers de Solas débitait
dans le méme temps 6,45 litres . Au moment de la pose de la nouvelle
conduite communale , le débit de la fontaine du wvillage avait encore

"

notablement diminué

“ La nouvelle conduite fonctionnant aujourd hui ,
les proportions du débit des deux prises ont notablement changé ,
quoique ces prises n'aient pas été modifiées . En étiage , la commune
recoit maintenant plus d'eau que les héritiers de Solas ; en eaux
moyennes (état du 7 Janvier 1870 ) , ces derniers , au contraire , recevaient
environ trois fois plus d’eau que la commune . Ces fluctuations
proviennent du vice inhérent au mode de partage actuel . En vue de
faire cesser cet inconvénient et de prévenir un proces , les parties ont
accepté , d'un commun accord , la transaction suivante:

Art. ler - La commune de Grabels reconnait
aux héritiers de Solas le droit a la moitié des eaux de la
source qu’elle posséde sur le chemin de Murles vis - a - vis
le chateau , ladite source actuellement recouverte par une

construction vofitée.
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Art. 2 - les parties contractantes s’engagent
a faire procéder au partage des eaux de cette source
conformément au mode suivant :

Il sera établi au devant du mur sud du
chatelet un bassin completement étanche de un metre carré
environ dans oeuvres ; ce nouveau bassin sera mis en
communication directe avec celui ol sourde la source , au
moyen d’une large ouverture . Deux cloisons en fonte
diviseront le bassin de partage en trois parties ; I'une
recevra les eaux a partager; les deux autres recevront les
eaux partagées , au moyen de deux déversoirs de superficie
égale , pratiqués dans la partie supérieure de Ila cloison
longitudinale et dans des conditions identiques.

Les parties prendront leurs eaux dans les
deux petits bassins de partage et les conduiront selon le
mode qu’ils jugeront convenable . La commune pourra les
déverser dans la source qu’elle a récemment découverte et
qui est sa propriété exclusive et les amener soit par le
tuyau actuel , soit par tout autre mode qu’elle pourra
désirer ultérieurement .

Art. 3 - Le bassin de partage sera fermé par
une plaque de tdéle munie de deux serrures.La clé de l'une
d’elles restera entre les mains de 1’administration
municipale ; la seconde sera remise aux héritiers de Solas,
de telle sorte que le bassin de partage ne puisse étre mis a
découvert qu’en présence des deux parties intéressées .

Il demeure expressément entendu que la clé
du bassin de la source demeure la propriété exclusive de la
commune ; mais les héritiers de Solas auront le droit de
faire ouvrir par l’administration la porte du bassin , afin
d’empécher qu’aucune entreprise nuisible ne soit faite dans
I'intérieur de ce bassin .

Art. 4 - Les travaux de partage seront
effectués a frais communs par les parties et sous la
direction de deux hommes de l'art ; ’'un , Monsieur Bésiné ,
représentant la commune de Grabels , l"autre , Monsieur
Bécane , représentant les héritiers de Solas . Chaque partie

paiera les frais de son expert”“.
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Les articles 5,6 et 7 sont sans intérét aujourd'hui .

On a pu reprocher au conseil municipal de 1'époque
d’avoir accédé a toutes les demandes des héritiers de Solas et d’avoir
sacrifié les intéréts de la commune . Qu’en est-il réellement ?

Avant 1870 , les héritiers revendiquaient la propriété
de la moitié de la source ; ils s’opposaient vigoureusement a toute
modification du bassin et demandaient une seconde serrure dont ils
conserveraient la clé . La commune voulait apporter a la population
toute I'eau dont elle avait besoin ; pour elle la source était communale
et elle acceptait de laisser la moitié de l'eau aux héritiers de Solas ; elle
refusait fermement la seconde serrure .

Dans la transaction, la source est reconnue comme
propriété communale ; les héritiers de Solas obtiennent la jouissance de
la moitié de l'eau arrivant dans le bassin de partage , alors
qu’auparavant , ils disposaient des neuf dixiemes de cette eau ; ils
obtiennent également le droit a wune seconde serrure dont ils
conserveront la clé . De son coté, la commune a clarifié une situation
embrouillée ; elle est seule propriétaire de la source et de l'eau qu’elle
débite ; elle a la garantie de pouvoir disposer de la moitié de cette eau,
soit cinq fois plus qu’avant 1870 et, par conséquent , d’assurer tres
largement l’approvisionnement des fontaines ; elle ne fait qu'une
concession , en acceptant la pose d’une seconde serrure.

Finalement , malgré les apparences , c’est la
commune qui tire le plus d’avantages de cet accord . De fait, pendant
pres d’ un siecle, il n'y aura plus de discussions sur le partage de
I'eau; les besoins du village n’augmentent guere ; les fontaines coulent
superbement vingt - quatre heures sur vingt - quatre ; Grabels est un
village envié .

Aux élections de 1929 , une nouvelle équipe
municipale entre a la mairie ; pour la premiere fois depuis des
décennies , une majorité de jeunes va administrer Grabels ; le maire lui
- méme , Pierre Couder , n’a que trente - huit ans . Dés son entrée en
fonction , le conseil municipal décide de construire un réseau de
distribution d’eau a partir d’un réservoir d’altitude ; a cette occasion,
on évoque la situation de la source de la Tourelle ; Albert Reboul et
Auguste Cayrou , deux des trois bénéficiaires des droits sur l'eau de la
source, siegent au conseil municipal ; le conseil envisageait d’intégrer

toutes les conduites existantes dans le nouveau réseau ;les ayants droit
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préférerent conserver le statu quo ; apparemment, ils y avaient le plus
grand intérét ,car en 1930, la situation est encore celle de 1870, et
personne ne peut raisonnablement prévoir ce que Grabels deviendra
quelques décennies plus tard .

Cependant , a regarder de plus prés la transaction de
1870 , et avec l'expérience du temps , on s’apercoit qu’elle garantit
remarquablement les droits de la commune . En réalité , les héritiers de
Solas n’ont finalement qu’un droit d'usage sur la moitié de l'eau qui
arrive dans le réservoir prévu a cet effet, ce qui veut dire que, s'il
n‘arrive dans ce réservoir qu'un peu d’eau,ils ont droit a la moitié de
ce peu d'eau et que s'il n‘arrive plus d’eau du tout, ils n'ont droit a
rien . Aucun texte , aucun accord , aucune convention , ne prévoit la
garantie d'un quelconque volume d’eau . La seule possibilité qui leur
resterait alors serait d’apporter la preuve en justice que le manque
d’eau provient comme on disait au 19eme siecle “ d'une entreprise
nuisible “ de la part de la commune . Et, si c’était vrai, si le tribunal
reconnaissait la responsabilité de la commune, il pourrait accorder des
dommages et intéréts aux demandeurs, mais il ne pourrait s’agir que de
deniers , et en aucun cas de volumes d’eau.

Ces histoires de partage d’eau appellent cependant
deux remarques particulieres . Pendant tout le 19éme siecle, a tout le
moins jusqu'en 1870 , commune et chateau se sont affrontés sur la
propriété de la source et de l'eau, et plus encore peut - étre , sur le
partage de cette eau . On a fait état “d’usage d’origine inconnue “,
“ d’entreprises plus ou moins illicites “, “d'une prise qui a d étre faite
illégalement “, “ de jouissance justifiée par une possession
ininterrompue pendant une période de trente ans “; on est méme allé
jusqu'a invoquer des droits seigneuriaux de I’Ancien régime , en
oubliant simplement qu’il y avait eu une révolution en 1789 ;le tout
sans le moindre commencement de preuve , alors qu’il existait une
convention conclue en 1750 , entre le Vénérable chapitre de la
cathédrale Saint - Pierre , seigneur de Grabels , Louis de Solas et la
communauté des habitants de Grabels , convention qui réglait tous les
litiges relatifs a la propriété de la fontaine et a la répartition des eaux.

Mieux encore, depuis quelques années depuis que le
nombre de Grabellois s’est multiplié , depuis que leurs besoins d’eau
ont considérablement augmenté , I'eau est devenue rare et les conflits
ont a nouveau fait leur apparition . On s’est affronté en citant la
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convention de 1870 ; au lieu de la rechercher, on s’est borné a exhiber
I'arrété préfectoral l'autorisant et la délibération municipale 1'acceptant ;
mais personne n'a éprouvé le besoin de se référer au document lui -
méme .

Et pourtant, la convention de 1750 aussi bien que
celle de 1870 étaient ala portée de tous; quelques heures de recherche
ont permis de les retrouver sans aucune difficulté . Mais , peut - étre est -
il plus facile de discuter sur des on - dit ou sur des traditions orales
que sur des textes authentiques; peut - étre y-a-il plus de possibilités
de manoeuvre , plus d’opportunités de combinaisons diverses ; qui sait ?

Peut - étre est-ce la l'esprit grabellois ?

Et si c'était transmis par l'eau.
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Conclusion

La fin du chapitre précédent a été écrite il y a
quelques années , I'eau commengait a manquer ; aujourd’hui , les
difficultés d’ approvisionnement en eau semblent résolues ; la commune
dispose de nouvelles ressources , qu'il s'agisse de forages comme celui
de la Pierre plantée, ou de contrat de fourniture éventuelle d’eau avec
la ville voisine.

L'’eau est donc abondante . Pourquoi ne coule -t - elle
pas dans les fontaines monumentales ? Il y a quelques années Grabels
était le seul village ol l'eau coulait en abondance sur les places
publiques ; aujourd’hui , c’est un des rares villages ou elle ne coule pas.

Un vieux Grabellois dont les ancétres se sont battus
au cours des siecles pour que l'eau arrive enfin au centre du village,
puis dans les maisons , ne peut pas rester indifférent devant des
fontaines mortes , devant des fontaines abandonnées.

Mon “sixaieul “ Pierre Couder , était procureur
juridictionnel de Grabels a l'époque ou Louis de Solas construisit la
premiere conduite entre la source et le village ; en 1783, il était
signataire d’'une convention ( non citée dans la plaquette ) relative a
une nouvelle conduite que Jean - René de Solas offrait de réaliser.

Son fils Pierre Couder , mon “ quintaieul “ , était
premier consul en 1785; c'est lui qui négocia et obtint la rescision de la
convention de 1783 dont l'exécution eit provoqué trop de désavantages
pour la Communauté ; quelques années plus tard , en l'an IIl de la
République , il est maire de Grabels et met en route un projet
“ d’ouvrages de réparations a faire a la fontaine publique “; compte tenu
de son cofit, “ I'entreprise sera renvoyée a des temps plus heureux et a
des époques ou le prix des choses aura quelque stabilité “.

Vincent , Pierre Couder , mon quadrisaieul , autorisé
par une ordonnance de Louis - Philippe en 1832, aménera l'eau a ses

frais , dans le village , sur le plan de l'enclos, ou il construira la
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fontaine carrée qui existe encore ;elle a fait 1'objet, il y a une dizaine
d’années d’un semblant de restauration qui I'a défigurée.

Son fils Paul Couder , mon trisaieul , mon arriere -
grand - pere , a cédé la fontaine a la commune en 1868 : on installe le
monument au centre de la place et on I'encadre de platanes ; quelques
dix ans plus tard,le plan de la fontaine recoit sa forme définitive avec
banquette de pierre et “ gazilhan” , a la suite d'un long conflit avec la
commune , ol justice civile et justice administrative lui donnerent gain
de cause.

Paul Couder avait un frere ainé , Jean Couder ;
capitaine en retraite, il était devenu maire de Grabels en 1869 ; c'est lui
qui a signé avec les héritiers de Solas la convention du 19 Juin 1870.

Mon grand - pere Pierre Vincent Couder , mourut
tres jeune avant d’avoir pu comme ses aieux apporter sa pierre au
développement du village.

Mon pere Pierre Couder fut élu maire de Grabels
en 1929 et en 1935; au cours de ses deux mandats il fut certainement
le plus grand aménageur de Grabels : construction de lavoirs et de
sanitaires municipaux , adduction d’eau dans les maisons et les jardins,
multiplication des fontaines, des colonnes de distribution d’eau pour
les travaux agricoles ainsi que des bouches a incendie ; mais aussi, au
dela de l'apport de l'eau, construction du groupe scolaire du “ chemin
de la ville “, réfection complete du perron et des escaliers de 1'église,
couverture du fossé - égout du chemin de I'Avy, entre la place de la
fontaine et la Mosson , création et concession d'un service municipal
des obseques , achat d’un terrain pour le premier agrandissement du
cimetiere.

Le nom de tous ces anciens est indissolublement lié
a I'eau de Grabels ;la ou ils sont,ils ne comprendraient pas que leur
descendant reste silencieux devant l'abandon de leurs fontaines qui
devraient étre protégées , inscrites aux inventaires et entretenues
comme des témoins essentiels de l'histoire de Grabels.

La commune n’est peut - étre pas trés riche ; elle a
quand méme su trouver au cours des dernieres décennies les moyens
financiers indispensables pour faire face a son expansion
démographique et parfois aussi pour I'encourager ; de nombreux
investissements plus ou moins heureux , plus ou moins nécessaires ,

plus ou moins réussis ont été réalisés ; on a oublié les fontaines : c’est
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grand dommage

Qu’on ne s’y trompe pas;il ne s’agit pas de mettre
en cause une municipalité ou une autre ; chacune d’entre elles, en son
temps, a fait les choix qu’elle a cru étre les meilleurs pour l'avenir de
Grabels ; on constate seulement la continuité d’une politique ou d’ une
absence de politique concernant les fontaines monumentales de Grabels.

Plus encore que le spectacle de monuments
abandonnés , ce qui me frappe le plus, sur le plan de la fontaine et sur
le plan de l'église, ( qu'on me pardonne ces appellations désuetes ), c’est
le silence qui régne, silence de cimetiere, silence angoissant d’une ville
morte.

Peut - étre reste -t -il ,quelque part au fond d'un
vieux bourneau de terre cuite , quelques gouttes d’eau , gouttes de
I'espoir , en attendant le jour ou le bruit de l'eau des fontaines
ressuscitées ramenera joie et gaieté sous les grands platanes.

Paul COUDER
2 Janvier 1995
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Annexes

¢ Tableau des mesures
* Glossaire

* Sources
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TABLEAU des MESURES

La toise: (1,95m), divisée en six pieds ( 32,5cm) ; le pied en douze
pouces ( 2,71cm) et le pouce en douze lignes.

La lieue vaut 2 000 toises.

La_canne : ( 1,98m), divisée en huit pans ( 24,8cm) ; mesure utilisée
pour les immeubles batis.

Le quintal : ( 41,465kg) vaut cent livres ; la livre est divisée en
seize onces (25,92g) ; I'once en huit gros ( 3,24g) ;le gros vaut sept grains.

La sétérée : vaut 358 cannes carrées ou 75 dextres de 17,5 pans de
cOté ; elle est divisée en quatre quartes valant chacune quatre boisseaux ; elle
correspond a 14,17 ares ; dans la pratique , on considere qu’il faut sept
sétérées pour faire un hectare.

La livre est divisée en vingt sols, le sol en douze deniers.

Le louis vaut vingt - quatre livres, la pistole dix livres.

L’écu “ quoiqu’il soit sur le prix de cinq a six livres vaut toujours
au commerce soixante sols qui font trois livres.

A la Révolution , la livre deviendra le franc ; le sou sera utilisé
couramment jusqu’a la seconde guerre mondiale.
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GLOSSAIRE
(oc) mot languedocien
(loc) francgais local

Aguial : (oc) vent du nord - est et direction nord - est

Albergue : droit pour le seigneur et sa suite , une fois I'an, d'étre
hébergé et défrayé par le vassal pendant plusieurs jours ; plus tard,
ce droit fut évalué en deniers ou converti en rente.

Appointement : jugement préparatoire rendu par un tribunal.

Aqueduc : conduite d'eau enterrée , surélevée ou a ciel ouvert.
Bourneau : tuyau de poterie pour canalisations.

Bugada : (oc) blanchissage , lessive (loc)

Bugadiéira : (oc) blanchisseuse , lessiveuse (loc)

Carriéira : (oc) rue

Compoix : registre foncier ou sont décrits tous les immeubles batis
et non batis avec contenance, confronts , classification suivant “ degré
de bonté “ ; utilisation fiscale

Devois : essentiellement des garrigues ; paturages réservés dont
'usage est réglementé

Gazilhan : (oc), gazillan (loc) ; le dictionnaire de Sauvages précise :
“Un puisard : trou ou puits ou I'on ne laisse qu'une petite ouverture
couverte d'une grille , pour recevoir I'égout des eaux pluviales d'une
cour , d'une maison , d'une rue, d'un champ, etc ...

Jassa : (oc) bergerie , jasse (loc)

Lods : droit payé au seigneur au moment de la vente ou de la
cession d'un bien immobilier relevant de sa censive

Marin : vent du sud - est et direction sud - est

Narbonés : (oc), narbonnais (loc) vent du sud - ouest et direction sud -
ouest

Palhéira : (oc) , paillere (loc) grenier a paille et a fourrage situé au -
dessus de l'ecurie

Paissiéira : (oc), paissiére (loc) a l'origine , chaussée ou barrage fait
de pieux , de branchages entrelacés et de pierres pour retenir I'eau
d'un ruisseau ou d'une riviére ; plus tard construit en maconnerie
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Patus : (oc) patus (loc) partie herbeuse de la garrigue ou les moutons
peuvent paitre (pelouse a brachypodes)

Pila : (oc) pile (loc) bassin de pierre servant a “I'abreuvement du
bétail et a I'arrosement du jardin “

Plan : (oc) plan (loc) la place du village ou I'espace plat hors village
Puech ou puog : montagne ou sommet ; traduit inexactement par pic
ou puy

Rentier : preneur d'un bail a ferme , fermier

Taille : impdt foncier de répartition frappant les immeubles roturiers
batis ou non béatis en fonction de leur allivrement ( valeur fiscale
inscrite au compoix )

Terral : vent du nord - ouest et direction nord - ouest

Valat : (oc) fossé , soit fossé creusé de main d'homme , soit exutoire
naturel d'une source
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