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Durand, propriétaire de Gramenet a des terres sur les deux rives. Il veut
un bac pour transporter son bétail : arguments pour et contre...Zoé Granier
depuis qu'il est propriétaire du pré 2 laine se plaint du mauvais état du
chemin du Pont Juvenal que les charrettes trop chargées rendent impratica-
ble...etc...etc...

-la direction des Ponts et Chaussées

Entre elle et le propriétaire du canal, les relations ne sont pas au
beau fixe. Parce qu'elle considére que le canal du Lez est un ouvrage d'
utilité publique, cette dernieére prétend avoir un droit d'inspection sur lui,
et, par exemple, n'admet pas que l'ouvrage soit mis en chomage afin de
curage ou de réparations sans avoir au préalable obtenu 1'accord de l'inge-
nieur interessé, en ce qui concerne la date et la durée de |'opération. Le
marquis de Grave a l'impression que l'on atteinte ainsi 4 ses droits de pro-

priété. Il s'en plaint dans nombre de correspondances au Préfet. Mais accep-
te néanmoins de s'y plier.

Il y a plus grave aux yeux du marquis Hippolyte. On lui conteste la
propriété des eaux du Lez elles-mémes.

111 - Affaires d'eaux.

L'affaire BENTHAM

La question de la propriété des eaux du Lez s'est posée dés l'acqui-

sition du canal par celui qu'on ne nommait encore que le Comte Hippoly -
te de Grave.

En 1820, un nommé Samuel Bentham domicilié a2 Londres ou il était ,
parait-il surintendant de l'arsenal de Portsmouth (Leenhardt) avait acquis
le chiateau et l'important domaine de Restinclidres proche de Montferrier,
situé sur une éminence qui domine la source du Lez. Son but était d'y pra-
tiquer des experiences agronomiques. Pour irriguer ses plantations, il avait
fait, peut-étre de bonne foi, une prise d'eau dans le bassin voisin de la
source du Lez, captant plusieurs petites sources qui s'y déversaient, ce qui
déclancha une protestation indignée de la part des usiniers riverains de la

riviere puis, un peu plustard, du nouveau propriétaire du canal lorsqu'il fut
mis au courant.

Voici ce qu'en 1825 écrivaient au Préfet les usiniers :

La forte prise d'eau qu'on a pratiqueé a la source du Lez porte un préju-
dice notable aux usines riveraines et & nous surtout qui, comme fabricants
de couvertures de laine, sommes interessés & une filature et & des foulons
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établis sur les bords de cette riviere et qui souffrent du manque d'eau au
point que les ouvriers qui y sont employés sont souvent obligés de suspendre
leur ouvrage. Notre lavage de laine au Pont Juvenal propre & notre manufac-
ture n'est pas aussi a 1'abri de cet inconvenient (signé Vassas cadet).

Compréhensif, le Préfet par son arrét du 27 juillet 1825 ordonna que
Mr S. Bertham soit tenu de fermer sa prise d'eau.

Parmi tous les "considérant" de l'arrété voici celui qui concerne pré-
cisement le canal :

" considérant que cette prise d'eau tend & diminuer considérablement le vo-
lume de celles qui forment le principal aliment de la partie inferieure de
la dite riviere rendue navigable au moyen de 3 écluses depuis le pont Juve-
nal jusqu'au canal des Etangs et qu'elle pourrait dans les temps de séche-
resse nuire essentiellement A la navigation et méme occasionner la suspen-
sion..." Bentham se soumit A la décision, mais chercha la parade. Il va de-
venir propriétaire du terrain ou est la source du Lez. Pour cela il ach2te le
moulin de Lafoux et ses dépendances; il utilise un ancien gros tuyau par
lequel on arrosait autrefois le jardin du meunier et un nouveau canal dérive
les eaux du Lez et les conduit en grande quantité sur ses terres. Il pense
ainsi étre devenu propriétaire de la source du Lez et forme une requéte au
ministére pour que soit rapporté l'arrété préfectoral qui lui interdit la pri-
se d'eau.

Rapport est demandé 2 l'ingenieur Gachon et a |'avovat Garnier. Ils

sont tous deux défavorables 2 Bentham. Leurs arguments sont importants
pour le canal de Grave.

"En reconnaissant & M; Bentham le droit de disposer 4 sa guise de la source
du Lez, d'y faire des prises d'eau, d'y établir des pompes et des machines ,
il en résulterait qu'en faisant l'acquisition du Moulin de Lafoux et des terres
qui en dépendent pour adjoindre une propriété de faible importance & une
autre d'une immense étendue, ce propriétaire aurait acquis le droit d'inter-
rompre 4 volonté pendant plusieurs mois de 1'année la navigation d'un canal
construit depuis plus de 150 ans et autorisé par lettres patentes et arrét du
Conseil d'Etat du Roi..."

Et d'invoquer la législation :

"En admettant que M. Bentham soit propriétaire de la source du Lez, on lit .
dans "régime ou traité des rivitres et cours d'eau de toute espice, tome ler
I£ ne faudrait pas conclure que fe riverain peut arbitrairement détour-
nex 'eau d'une niviére navigable dans la partie o elle ne L'est pas
encore car c'est fa néunion de foutes ses eaux qui La rend navigable.
(pages 17-18)

Bertham, a, comme on s'en doute réagi. Il a trouvé, lui un expert
qui donne raison en déclarant le Préfet incompétent pour juger en la matie-
re et disant que le riverain d'une riviere non navigable a droit de prendre
de 1'eau d'une source qui est dans sa propriété.

- A quoi le Marquis répond :




"Mr Bentham se trompe en ce qu'il traite par les lois qui régis-
sent le domaine public et les cours d'eau qui appartiennent 2 l'Etat un
cours d'eau qui est ef a été propuieie particulidne avant L'existence:
du Code Civil. Le propriétaine du rocher n'est pas propriétaire de La
sounce. Cette source est une servitude puisqu'elle constitue en etle La
rnivitre ou canal de navigation;®

Cette theése parait en 1827 étre admise par les autorités puisque 1'
arrété préfectoral est maintenu. Cependant dans le nouvel arrété du préfet
baron Creuzé de Lesser qui le confirme, on lit ces mots qui paraissent
prouver que la décision pourrait n'étre pas définitive.

"Il sera fait un réglement d'eau s'il y a lieu" ce qui conduit le
propriétaire du canal a répéter sa position intransigeante :

"Je dois m'opposexr...a ce qu'il s0it détourné la moindre quanti-
1¢ d'eau depuis La source du Lez jusqu'@ son embouchure (sauf te.o sen-
vitudes anciennes) Ces eaux m'appartiennent dans lLeun intégralité y
compris La sournce.”

Les choses vont rester en 1'état jusqu'a ce qu'éclate une nouvelle
affaire, cette fois encore plus délicate car elle va opposer le marquis
Hippolyte 2 la ville de Montpellier.

L'affaire de la prise d'eau de Montpellier

Pendant des siécles, la ville de Montpellier s'était contentée de l'eau
que lui fournissaient les puits et ses fontaines. Mais, dans la seconde moitié
du XVIIIe siécle, sous la tutelle de l'intendant Le Nain, elle s'était dotée .
d' une adduction d'eau dont elle était figre. Un acqueduc, congu par l'ingé-
nieur Pitot conduisait jusqu'au Chateau d'eau du Peyrou, oeuvre de l'archi-
tecte Giral 1'eau de la source Saint-Clément autrement dit 1'eau d'un petit
affluent du Lez, La Lironde; Mais, au fur et 2 mesure que la ville grandis-
sait avec la prospérité économique du Second Empire, les besoins en eau
allaient sans cesse croissant. D'ou l'idée de puiser directement dans la
source du Lez. Il y eut délibération du Conseil Municipal, enquéte de com-
modo incommodo au cours de laquelle les usiniers réiterérent leurs craintes
de voir diminuer le niveau du fleuve. Mais, bien entendu, ce fut du marquis
de Grave que vint l'opposition la plus formelle.

Sa position était inchangée, il affirmait hardiment ses droitfs de
propriéte sun fe lez et ce, depuis la Source.

L'administration montpellliéraine passa outre et décida la prise de
de 25 1/s. directement & la source du Lez. Plainte fut donc deposée par
le propriétaire du canal le 7 mai 1853.

Et commenga ainsi, le bras de fer entre eux, homme seul et une
autorité communale.
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Avant méme que la cause ne soit jugée, la ville donna suite a
ses travaux se pensant forte de l'appui officiel, car un décret impérial
paru le 22 avril 1854 déclara d'utilité publique les ouvrages nécessaires
pour la déviation des eaux et autorisa l'expropriattion des terrains né-
cessaires a l'établissement de ces ouvrages. Mais le décret demeurait
muet en ce qui concerne les eaux.

Point intimidé, le marquis Hppolytese pourvoit en Conseil d'Etat
pour obtenir 1'annulation de ce décret, se fondant surtout sur le fait que
le canal, ouvrage d'utilité publique ne pouvait étre exproprié d'un de
ses éléments constitutifs. La cause était pendante quand un 2&¢me décret
impérial, autorisa, lui, la prise d'eau 2 la source du Lez.

- Que peut faire le marquis ? s'incliner devant la volonté impériale 2.
Il demande simplement au tribunal de vouloir bien déclarer qu'il est
propriétaire de la source. Ses arguments sont ceux que nous connaissons
La ville de Montpellier n'est bien entendu pas de cet avis.

La Cour Impériale de Montpellier se déclare incompétente pour
affirmer la propriété de de Grave, elle ne saurait interpréter les lettres
patentes. Donc le marquis est débouté. Il ne s'incline pas et se pour-
voit en cassation. L'affaire est renvoyée devant la Cour Impériale de
Nimes - qui lui donne raison. D'ol pourvoi en cassation de la ville de
Montpellier. Nous sommes déja en 1860. La prise d'eau est effective. On
comprend qu'il sera impossible de l'interdire.

Finalement, comment se termina l'affaire ?

Montpellier fut diiment autorisé & puiser 251/s. 4 la source. Mais
Les drnoits du marquis sont officiellement neconnus : if est propri-
étaine de la source et La ville devra Lui payer une redevance pour
cefte pruise d'eau. ;

Demi-succes pour lui, et situation réglée provisoirement car on
devine que les appétits de la ville vont aller sans cesse en grandissant...et
qu'il faudra les subir...

Pourtant, si on en croit un curieux documgnt de 1862 : Tableau
synoptique de la distribution des eaux amenées au réservoir du Peyrou par
I'acqueduc St Clément, une note, rédigée par son auteur, ancien conduc-
teur des Ponts et Chaussées déclare :

"...1l résulte des deux situations ci-dessus, que la ville de Montpel-
lier ne consomme pas toute 1'eau que la source St Clément peut lui four-
nir, ef que {'excédent de ceite source, ainsi que Le 25 £/s. puisés
au Lez n'ont encore aucune desiination.On ajoute que, par munifence
et prodigalité, la dite ville a pu doter d'un débit spécid le village de St
Clément voisin de la source."

Voila de quoi étonner et faire sourire les gaspilleurs d'eau que
nous sommes!




L'affaire du grau du Lez

Aprds la source, voila que !'emboiichure du Lez devient souvrce de
conflit. Cette fois, c'est avac I'Etat que le propriétaire du canal doit
compter. Le grau du Lez, que les gens de l'endroit nomment aussi la
Canalette est cette ouverture pratiquée lors du raccordement du Lez avec
le canal des Etangs et qui donne a cette riviere acces direct & la mer.

Le 25 mars 1852, le Préfet de I'Hérault prit un arrété qui déclara
la péche libre dans tous les canaux : celui des Etangs en particulier,
mais aussi le canal du Lez depuis le niveau inferieur de la 3& écluse jus-
qu'a la mer...autrement dit dans la canalette, décret approuvé par le mi-
nistre de la marine le 2 avril 1852, donc immédiatement applicable.

Cet arrété est considéré par Hippolyte de Grave comme un abus
d'autorité pour la partie qui le concerne. Non qu'il soit, contre la prati-
que de la péche. Des pécheurs palavasiens la pratiquent d'ailleurs dans
cette partie du canal, mais c'est avec son accord & lui - et d'ailleurs
ces derniers voient le décret d'un mauvais oeil, qui autorise en somme
la concurrence.

Fidele 2 son interprétation des lettres patentes, Hippolyte de
Grave se dit propriétaire de la totalité des eaux du canal aussi bien en
aval qu'en amont de la 3& écluse.

Une fois de plus deux théses s'affrontent, le conflit va encore
durer des années.

Le propriétaire du canal a bien entendu, deposé auprés du ministre
de la marine, une réclamation contre l'arrété...Passons sur les détails de
procédure... Le 19 mai 1857 (il a fallu du temps!) la réclamation du
marquis est rejetée. Le ministre s'en réfere a l'interprétation du Prefet:
"les canaux du quartier de Cette et notamment le grau du Lez seraient

en communication directe et permanente avec la mer et leurs eaux se-
raient salées.”

Ce qui signifiait en clair que £e grau du lez ferail pariie inte-
grante du domaine maritime.

Il fallut une fois de plus, faire appel au Conseil d'Etat. Ce dernier
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prenant en considération le faitque l'arrété ne réservait pas des droits
que le marquis de Grave prétendait avoir sur la propriété des eaux, an-
nula la décision du ministre.

Mais malgré ce, les agents de la marine n'en continugrent pas
moins a faire la police de la péche dans la canalette, malgré les protes-
tations d'Hippolyte de Grave. Et 1'affaire dure...dure...

En juin 1860, le conseil général des Ponts et Chaussées, plus conci-
liant propose que |'Etat abandonne toute prétention sur cette partie du
canal. Mais le jugement du Tribunal Civil de Montpellier déclare, lui, la
canalette propriété de I'Etat et condamne de Grave aux dépens - d'ou,
appel de celui-ci. La cause est renvoyée en 1862. Une fois de plus, le
marquis est débouté (décembre 1862). Mais il ne renonce pas, se pour-
voit en cassation en février 1864. Mais, il est difficile de s'opposer a 1'
Etat et malgré son obstination, bien qu'on reconnaisse qu'il a quelques
droits sur cette portion du canal, il sera perdant.

Bref, si on récapitule, autour des années 1850-1860 notre marquis
est en procés avec |'Etat, la ville de Montpellier, la Commune de Lattes,
plus encore quelques particuliers, tel le baron Durand.

Qu'il se soit rendu ainsi trés impopulaire auprés de ses contempo-
rains, on peut le comprendre.

Mais on ne peut que saluer son opiniatreté a défendre une cause
qu'il croit juste : ses droits de propriété absolue sur cet ouvrage qu'il
considére comme un bien de famille, une mémoire a défendre, celle des
ancétres qui l'ont crée.

Il s'y ruine. Les mentalités ont évolué. La main mise des collec-
tivités publiques se fait de jour en jour plus pressante, leur droit de re-
gard entre de plus en plus dans les usages.

La conception d'un ouvrage d'utilité publique propriété exclusive
d'un seul individu, apparait dépassée.




85

VII - VERS L'OUBLI".

I- Une nouveauté : fLes bains de menr...

Cependant, malgré tous les proces, le canal existait toujours. Et
méme, durant quelques années, un trafic d'un type nouveau vint s'ajouter
durant les mois d'été, a celui existant déja.

Nous étions sous le Second Empire. L'Impératrice Eugénie avait a
Biarritz lancé la mode des bains de mer.

Les Montpelliérains découvrirent Palavas...Ce n'était rien alors,
méme pas une bourgade, une vingtaine de cabanes seulement en bois et
en roseaux, mais il y avait la mer..Des patrons de barques virent le pro-
fit qu'il y avait a tirer de cet engoiment. Au printemps de 1862, un
nommé Astruc de Nimes s'adresse au Préfet :

"J'ai 1'"honneur de vous informer que, par suite d'un accord intervenu
avec Mr le marquis de Grave, je suis en mesure d'organiser un service de
transport par bateaux pour les baigneurs qui iront aux cabanes de Palavas!

Ayant 1'aval du Préfet, le service fonctionna. Le bateau s'appelait
I'hirondelle de Beaucaire™. Il avait 25m de long hors gouvernail, 5m de
large et pouvait transporter 150 passagers en 3 classes différentes. Le
prix en lére classe était de Of,75. Halé par 2 chevaux, il accomplissait
le trajet en 1h} a la descente dans le sens du courant et 1h 3/4 a la
remontée.

Un deuxidme bateau: :"la vierge Marie" plus petit (8m,30 de long,
2m25 de large pour 30 personnes) était aussi prévu et accordé pour rem-
placer 1'Hirondelle en cas de réparations ou servir de supplément en cas
d'affluence.

En 1863, un autre entreprenedr de Beaucaire, proposa le méme
service, approuvé une fois de plus par le Préfet. Le Puebla du sieur
Blanchet remplagat-il 1'hirondelle de Beaucaire ou vint-il s'y ajouter ?
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il pouvait transporter 120 & 130 personnes pour un trafic régulier
deux fois par jour pendant les deux mois chauds de l'année : juillet et
aout.

Malheureusement, ce revenu supplémentaire apporté au canal ne
dura pas. Le progrés était la sous la forme du chemin de fer. Ce n'
était pas Talabot ou Péreire, constructeurs des grandes lignes nationales,
mais tout simplement la compagnie des Chemins de fer d'Interét local,
aujourd'hui disparue, qui se proposait de créer une ligne Montpellier-
Palavas. Bien entendu, le marquis était contre, bien entendu il tenta de
s'y opposer...bien inutilement.

Le petit train de Palavas, immortalisé par Dubout et cher au coeur
des vieux montpellierains commengait une carriere bien remplie de prés
d'un siecle. Il tua ainsi le trafic par eau avant d'étre & son tour vaincu
par la route.

11 L'état du canal &'aggrave ...

»

Et le canal en fut & nouveau réduit & son trafic habituel, lequel
s'amenuisait au fil des ans. Les quelques usagers qui l'empruntaient en
core étaient mécontents, ils pestaient contre le mauvais entretien de 1'
ouvrage. Il est vrai que le temps passé a argumenter et surtout l'argent
dépensé en procédure manquaient serieusement pour l'entretien et les
réparations qui se seraient imposés. Si on ajoute & cela les restrictions
apportées par les Ponts et Chaussées au libre emploi du chéomage, on se
rend compte des difficultés éprouvées par le fondé de pouvoir du marquis,
gestionnaire du canal.

Ce dernier dut étre conscient que son canal n'avait plus d'avenir

puisque son grand projet avait été rejeté. Il offrit méme de le vendre 2
la ville qui refusa.

Pourtant, des demandes qui sollicitaient le rachat de cet ouvrage
d'utilité publique avaient été adrességs plusieurs fois & la municipalité
par des usagers conscients qu'elle seule avait les moyens de l'entrete-
nir.

Et les choses vont durer ainsi longtemps, trés longtemps...

En 1898, I'Ingenieur ordinaire des Ponts et Chaussées écrit dans un
rapport
"1 faudrait tout d'abord mettre le canal en état de fonctionnement nor-
mal...il faudrait faire environ 80.000f de dragages pour donner partout une
profondeur de 2m au moins sur 10m de largeur, dépenser une quarantaine
de mille francs aux écluses etc ce serait un minimum de
200.000§. pour assurer un fonctionnement régulier. En outre, chaque an-
née les dépenses d'entretien ne s'éleveraient pas i moins de

12.0004.
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Rien ne sera fait. Cependant, malgré le manque de profondeur, le
mauvais état des berges, les boiseries des écluses pourries, les plaintes
des riverains et des rares usagers, les injonctions de l'administration la
navigation continuera tant bien que mal jusqu'a la guerre de 1914 -1918.
Le tonnage transporté ne cessera de diminuer.

- En 1859-1860 il était de 15.000 tonneaux environ.
- En 1898, il n'est plus que de 10.000 tonneaux et il ira en décroissant.

Encore, la moitié de ce tonnage est-elle assurée par l'usine de Villedo-
déve.

Cette usine, fondée en 1725 et située a proximité du Pont Juvénal

(elle est aujourd'hui devenue le lycée d'enseignement professionnel M.
Audoux) produisait alors des cierges en cire d'abeilles. Elle appartenait
aux Freres Faulquier et fabriquait & cette époque des bougies et des
savons. C'est par le Lez qu'elle regevait ses matidres premidres et ex-
pédiait ses caisses de produits fabriqués.

En 1890 les fréres Faulquier adressent une pétition aux services
de la navigation se plaignant du manque de profondeur du Lez, les ba-
teaux ne pouvant transporter que des charges maxima de 25 tonneaux.

Plaintes et pétitions ne servent a rien...

La guerre de 1914-1918 va porter un coup fatal & la navigation.
Faute de personnel, le canal si peu entretenu qu'il soit, cesse totale-
ment de 1'&re. Plus aucune barque ne l'emprunte...

Cependant le canal est toujours la avec ses écluses inutiles, ses
batiments qui se dégradent, ses eaux qui s'envasent...

Il est encore 12 & la seconde guerre mondiale, et aprés.....
Et encore de nos jours peut-on voir les ruines de ses écluses en-
vahies par les roseaux et les plantes aquatiques.

Pourquoi cela ?

111 Des Grave aux Parazols

1 Le canal cesse d'étre de GRAVYE

Le marquis Hippolyte conserva longtemps son canal. Acquis par-
Iui en 1826, on retrouve encore quarante ans plus tard sa signature sur
lettres, mémoires, plaintes etc...qui occupent dans les archives des Ponts
et chaussées plusieurs chemises débordant de dossiers” Il est assisté dans
dans sa tache par son neveu et légitime héritier : Raymond de Grave.

Mais voila que le 4 mars 1878, le canal est remis en vente par
acte judiciaire, et qu'il est racheté par une demoiselle Denise Marty pro-
priétaire 2a Narbonne pour une somme de 279.100f qui avec les frais s'
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est élevée a 302.600f.

A l'occasion de cette mise en vente un état explicatif et détaillé
(quelque peu embelli sans doute) avait été publié pour renseigner les
acheteurs éventuels.

Les recettes y étaient présentées comme provenant de six sources
différentes, mais 1'aveu du rapport presque nul de la navigation était
effectif, ce qui est un comble pour un canal. La raison invoquée était
la grave crise viticole die au phylloxera qui sévissait alors.

En compensation, le phylloxera pouvait fournir au canal une res-
source accessoire non négligeable : la vente des eaux du Lez aux propri-
étaires riverains pour submerger leurs vignes, seul reméde encore applica-
ble pour lutter contre le fléau. Gaston Bazille submergeait ainsi 14 ha
a Saint-Sauveur et d'autres viticulteurs allaient suivre.

Autres recettes citées : les redevances dues pour les arrosages des
prés de Lattes, la location des immeubles au Port Juvénal, qui ne rappor-
taient pas grand chose, les droits de péche dans la canalette, louée a un
pécheur de Palavas pour la péche au globe 415f par an, plus les abonne-

iments pour la péche au carré ou & la bigue sur tout le parcours du ca-
nal.

Puis, il y avait la prise d'eau de 251/S a la source par la ville de
Montpellier que cette derniére devait payer. Et, si I'm en croit les au-
teurs de 1'état, c'était 14 la véritable ressource pour l'éventuel acheteur
car écrivaient-ils, "on pourrait, d'aprés 1'avis des experts prendre facile-
ment 50l/s sans nuire & la navigation, ce qui serait un profit non négli-
geable...car cédés 2 mi-fruit & Montpellier, cela donnerait (d'apres leurs
calculs) un profit énorme de 311.040f par an."

Les dépenses de fonctionnement du canal, présentées par eux
(personnel, travaux d'entretien, impdts, menus frais) atteignaient seule-
ment la somme de 18.981,f80

Conclusion : Il est trés facile de voir que les dépenses du canal de Gra-
ve riviere du Lez, sont fort peu de chose si on les compare aux res-
sources immenses que pourrait en retirer un riche propriétaire, et sur-
tout une compagnie bien organisée.

2 - Les PARAZOLS

L'acheteuse de 1878, Melle Marty, n'exploitera pas directement
son canal. Elle en confie la gestion & son demi-frére Paul Parazols qui
deviendra son héritier lorsqu'elle décédera en 1901.




Le 12 avril 1906, Paul Parazols afferme le canal 2 une compagnie fer-
mi&re dont le sidge est & Paris; pour une durée de 30 ans. "La société
nouvelle de navigation du canal du Lez"

Paul Parazols déceéde en 1921, ses héritiers sont ceux que juridique-
ment on désigne comme'les consorts Parazols™ a savoir :

Mme Veuve Parazols 1 rue de |'Etoile & Narbonne

Mr Paul Parazols - méme adresse

Mme Edmond Bories chez Mme Vve Parazols

Mr Pierre Vaquié, 87 rue de Verdun - Carcassonne

Mr Louis Bellot, domaine de St Clément & St Clément par Prades le Lez

Bien que "roturiers”, ces gens-la ne s'en considerent pas moins
- et, juridiquement ils ont raison - comme les légitimes héritiers de
Frangois de Solas et les lettres patentes seront toujours leur texte de
référence.

3 - Une dégradation qui se poursuit

Ces lettres patentes, en plein 20&éme siécle encore, on ne va ces-
ser de s'y référer, de les relire, de les expliciter, de les interpréter, de
les approuver, de les nier sans pouvoir se mettre d'accord et cela pres-
que jusqu'a nos jours.

Et pendant ce temps, le canal va mal, de plus en plus mal...Le
changement de propriétaire n'a pas apporté d'amélioration. Manque fla-
grant de capitaux...

Constatée en 1898 par l'ingenieur ordinaire des Ponts et Chaussée;
comme je l'ai dit, la dégradation a continué et le 14 juillet 1918, |'état
du canal alerte les autorités qui constatent que "jamais l'entretien du
canal n'a jamais été assuré depuis la constitution d'une société fermiere
et est complétement négligé depuis la mobilisation. La société fermidre
semble ne pas étre 2 méme faute de capitaux, d'exécuter les travaux
évalués a 50.000f. Le propriétaire, M.P. Parazols ne veut faire aucune
avance pour une propriété qui ne lui rapporte rien".

Quelle solution pour une pareille situation ?

Périodiquement, les usagers, les riverains s'adressent aux pouvoirs
publics pour qu'ils agissent auprés du propriétaire du canal. Ils en récla-
me essentiellement le curage qui donnerait 2 1'ouvrage une profondeur
convenable et le nettoierait de tous les détritus qui 1'encombrent et le
polluent. Les pécheurs de la canalette protestent, eux, contre les galets
qui obstruent les bords et les empéchent d'accoster avec leurs barques.

Quant aux communes de Palavas et de Lattes, la plainte qu'elles adres-
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-sent au Prefet est parlante.

"Le Lez qui commence i baisser (été 1913)charrie constamment
des détritus, saletés, matieres infectes qui empoisonnent l'air, dégagent
des miasmes déleteres et compromettent gravement la santé publique”.

Que peut le Préfet ?: demander des enquétes, prendre des arrétés
enjoignant au propriétaire du canal de pratiquer le curage de cette voie
d'eau - arrétés qui demeurent sans effet.

En 1918, le ministére consent a s'en méler - déclare qu'il pour-
rait étre envisagé d'adresser au propriétaire du canal une mise en de-
meure et de tirer les conséquences de la non execution des travaux.
Le peut-on ? On étudie les lettres patentes : elles contiennent en effet
I'obligation d'assurer la navigation jusqu'au Port Juvenal - obligation qui
n'est plus respectée par les Parazols. Mais on ne fera rien...Les choses
demeurent en état jusqu'en 1933. Apres la terrible inondation qui a fait
des victimes, la polémique fait rage. Le Lez quasi abandonné, non curé,
les écluses qui ne servent plus & rien et ont empéché l'écoulement ra-
pide des eaux, sont mis en accusation

On convient qu'il faudrait un plan de réaménagement de tout le
bassion inferieur du Lez.

Cette fois, on ose réclamer ouvertement la déchéance des conces-
sionnaires du fleuve. La demande est faite par les Municipalités de Mont-
pellier et de Lattes. et par le Conseil Général.

Mais il leur est répondu que cette demande pose un probléme ju-
ridique : quelle est 1'étendue du droit de propriété des Parazols ? -
toujours les fameuses lettres patentes...

L'Etat redoute la procédure...Soyons francs, aux yeux du ministre
ce canal n'a qu'un intérét trés...trés limité. A son avis, il n'a aucun
avenir... Et on va faire trainer les choses en longueur...

Enfin, en décembre 1935, le ministre des Travaux Publics a pris
une décision qu'il communique - confidentiellement au Préfet :

1-il n'y a pas lieu d'envisager le rétablissement de la navigation sur le
du Lez (on s'en serait douté !)

]

2- il n'y a pas d'inconvénient & ce que la ville de Montpellier, sans ¢'
Antervention de mon service, engage des pourparlers en vue du rachat du
mcm&emmmm@mammmma IL y
awrait de sénieux inconvénients a la communiquer aux pétitionnaires

4_Une solution qui n'en est pas une

'En 1939, a la veille de la deuxidme guerre mondiale, les choses




sont toujours en l'état.

Le Préfet d'alors croit avoir trouvé une solution : Il faudrait pro-
poser aux Parazols le déclassement de leur canal : le Lez devenant dans
son cours inferieur une rividre non navigable. Pour les décider, il faudrait
leur en montrer les avantages :

1 - ils seraient exonérés pour l'avenir de toute obligation de re-
mise en état de navigabilité de leur canal.

2 - ils pourraient disposer librement du domaine qui leur est con-
cédé par les lettres patentes de 1666, dont ils sont propriétaires mais
dont ils ne peuvent tirer parti, affecté qu'il est au service de la naviga-
tion.

Peut-étre les Parazols eussent-ils accepté cette solution mais voila
que surviennent mai 1940, la débacle et le changement de régime.

Alors les Parazols hésitent...leur canal ne va-il pas retrouver une
utilité nouvelle dans le désastre qui nous frappe ?

Cependant, la procédure de déclassement est reprise par 1'Etat
Fran(;ais et le 3 avril 1942, un décret du Secrétariat d'Etat aux Commu-
nications, conueagné p ar Philippe Pétain le 10 février 1942 , est publié.
Il déclare quele Lez canalisé cesse d'eétrne affecté au service public
de ta navigation.

Etait-ce une solution aux problémes du Lez ?

Non au contraire.

Personne n'avait plus envie de faire naviguer sur le Lez. Ce qu'on
voulait, c'était pouvoir l'assainir, régulariser son cours.

Or, voila les Parazols délivrés de toute obligation, devenus des pro-
priétaires ordinaires. Comment les obliger & nettoyer leur riviere ? La
tache dépasse leurs possibilités - s'ils en avaient la moindre envie...

Comment substituer une collectivité locale ou les Pouvoirs publics
a un propriétaire défaillant ?

Et qui d'ailleurs voudrait en prendre la charge ?

Montpellier et Lattes se chamaillent. Chargé par le Préfet, 1'inge-
nieur Dallenbach propose comme solution une tentative d'accord 2 l'a-
miable avec les propriétaires du canal pour qu'ils abandonnent leurs droits
- que le Département devrait prendre en charge. Le Préfet dit non :
le projet n'a pas un caracteére départemental. Il propose la création d'une
association syndicale Montpellier - Lattes et riverains...

Nous ne sommes pas prés de la solution. En 1946, sous la IVe
République, le décret Petain est ouvertement dénoncé.
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V- La recherche d'une solution continue.

Cette année-la en 1946, une étude sérieuse et approfondie est ré-
clamée par les Pouvoirs publics.

1 - pour évaluer les biens & acquérir, si les Parazols vendaient.
L'ingenieur des Ponts et Chaussées énumere :

A - le lit entier du Lez depuis sa source jusqu'aux 4 canaux.

B- les diverses installations fluviales : écluses, installations portuaires$
et les immeubles : entrepots, magasins etc...

C - les menus produits par le Lez : prises d'eau, sables, graviers.

Ce long rapport chiffré avance la somme globale 2 débourser
3.400.000f environ.

2- pour rendre compte de 1'état actuel (1946) du Lez et des difficultés
qui peuvent obstruer son cours.

Il est noté dans ce paragraphe que de la source a Castelnau, aucun
obstacle sérieux n'encombre le cours du fleuve. Les difficultés et les obs-
-tructions commencent a partir de la : barrages des moulins de Tabarka
et du moulin de I'Evéque, et celui de I'ancienne glacieére, qui ne portent
pas un grand préjudice A 1'écoulement des eaux.

Par contre, plus bas demeurent les écluses et le lit inferieur du
Lez ensablé et encombré de végétation.

3- pour faire le point de la situation juridique du Lez

C'est le point le plus important.

Encore une fois, le rapport fait état des lettres patentes et insiste
sur le fait que la concession faite 4 de Solas est & perpetuité mais qu'
elle est affectée d'une obligation de maintenir en parfait état de naviga-
tion le Lez canalisé.

Le propriétaire ayant abandonné les travaux d'entretien, 1'adminis-
tration aurait dd prononcer la déchéance du concessionnaire défaillant et
le Lez serait retombé a titre gratuit dans le domaine public.

Et les ingenieurs de s'insurger contre le décret Pétain qui fait du
Lez une propriété privée sans obligation aucune.
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Quelles solutions préconisent-ils pour que le Lez réintégre le droit
commun ?

1-- un recours au Conseil d'Etat en interprétation des lettres patentes
(peut-étre long et couteux) :

2 - un abandon volontaire des Parazols(pas sir)

3 - une mise sous séquestre et une expropriation

(peut-étre aussi long et couteux)

4- enfin, ce qu'ils considerent comme le meilleur - le rachat

Mais par qui ? : ils disent: par le Département. Mais le Conseil
général refuse :

Il rappelle qu'en droit une rivitre non navigable appartient aux aiverains
Or le décret Pétain a fait du Lez une rividre non navigable ni flottable
qui est propriété des seuts Parazols, héritiers des de Solas - fait

unique en France.

Il faut donc, d'apres lui que le Lez revienne 2 1'Etat qui doit abroger le

décret de Vichy et prononcer la déchéance des concessionnaires.

Et que dit la ville de Montpellier & cette date ?
Rien) elle attend...

Il est vrai qu'en 1946, on n'a pas encore fini de subir les consé-
quences de la seconde guerre mondiale. Il y a partout tait de choses plus
urgentes que le statut du Lez...

En 1952, on en reparle un peu...mais rien ne sera fait, pratique-
ment jusqu'a nos jours ou la ville de Montpellier commence a envisager 1'
urbanisation des quartiers sud...Alors, on repensera au petit fleuve...

Mais, pendant toutes ces années, le Lez continue & s'encombrer
de végétations, de déchets de toutes sortes, les écluses tombent en ruines
comme les installations portuaires et les habitations. Il s'y installe toute
une population de marginaux. Le "quartier des barques" devient 2 Montpel-
lier un lieu peu recommandable, peu fréqu entable.

Le canal du Lez sombre dans 1'oubli. Il demeure encore quelques
années un chemin de la premigre écluse, mais il sera depuis rebaptisé
Avenue du Pont Trinquat comme si un pont coupé était plus important qu'
un souvenir du canal...Il subsiste encore dans le quartier une rue du Can-
al et un Chemin des barques, pour combien de temps ? Les premiers im-
meubles de Port Marianne commencent 2 sortir de terre...Alors peut-étre
dans l'avenir, quelque large avenue longeant le Lez se nommera-t-elle
Avenue Frangois de Solas... Ne révons pas...
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VIl - REVERRONS-NOUS DES BARQUES SUR LE-LEZ 2

J'ai une tendresse pour le Lez. J'ai passé une grande partie de
mon enfance aux Aubes, non loin de ses bords. A Tabarka, sous la peis-
siere du moulin de Sauret, avec les gamins de mon quartier, je me suis
baignée dans ses eaux glauques, sous le regard attentif des "bugadiéres"
(lessiveuses).

Le Lez de ce temps-la était un Lez populaire et bon enfant, hor-
mis ses jours de coleére. Le parc municipal de Rimbaud était le paradis
des pécheurs a2 la ligne et des amoureux en quéte de coins discrets. On y
canotait aussi bien que sur la Marne. Les lundis de Paques, je voyais pas-
ser devant ma maison des familles montpellieraines qui allaient y faire 1'
omelette sur I'herbe. Je me souviens des bals du 14 juillet et du Front
Populaire. Les couples de danseurs tournoyaient 2 l'ombre des grands pla-
tanes, puis ils allaient se désaltérer de limonade tidde a la guinguette
du parc qui n'était qu'une modeste barraque de planches.

Je sais que je ne reverrai plus ce Lez-la, mais il faut vivre avec
son temps...La pensée de voir se réanimer ses rives me réjouit...Alors, je
suis allée interroger la Mairie de Montpellier qui a racheté les eaux
du fleuve.

J'ai sous les yeux un document diffusé par la maison de |'Environ-
nement de Montpellier. Aprés le Lez oublié qu'ils reconnaissent, les au-
teurs de la plaquette promettent :

"Demain, les sentiers piétons et les équipements d'accueil et de loisir
permettront d'ouvrir 2 nouveau la ville sur le Lez. "

Malgré les 1700l/s (que dirait le marquis de Grave qui protestait
contre 251/s.) puisés pour alimenter la ville en eau potable, il y a tou-
toujours de l'eau dans la rivitre méme 1'ét € en période de sécheresse
car les travaux entrepris & la source permettent de garantir toute |'année
un débit minimal de 1601/S. Les Montpellierains pourront grace & des
sentiers piétons redecouvrir toutes les berges de la riviere, de Lavalette 2
Castelnau-le-Lez, car, comme le dit la plaquette " en arrivant 2 Montpel-
lier, le Lez est accueilli par un écrin de verdure; il coule paisiblement
sous une véritable forét galerie.
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Ceci concerne la partie en amont du pont Juvénal. Qu'en est-il
pour la partie en aval, c'est-a-dire sur ce qui constituera Port Marianne,
un port situé au centre d'un trés vaste espace a urbaniser. Disons qu'il n'
est pas immédiatement pour demain, mais pour aprés-demain. Quel inté-
rét aurait présenté un port en plein désert ? Sagement la municipalité
attend que l'urbanisation gagne du terrain. On sait que depuis la guerre
du Golfe, une crise frappe l'immobilier. Mais déja un immeuble est prati-
quement terminé sur la rive droite du Lez, un programme qui porte le
nom de "Premier" est lancé sur Richter. La Mairie est optimiste : elle
prévoit quatre ou cing ans avant que n'existe le port. Alors il faudra
bien s'attaquer au Lez pour le rendre navigable. Ce ne peut plus étre 1'
oeuvre d'un seul : il faudra bien que les désormais propriétaires du Lez :
Montpellier, Lattes, propriétaire privé pour une petite partie, et |'Etat
pour ce qui est du Lez & Palavas, se mettent d'accord et que l'Etat, la
Région, le département, le district, tous ces organismes publics s'enten-
dent sur un financement, c'est inéluctable, c'est l'intérét de tout le
monde. Alors vers la fin du sidcle nous verrons des bateaux sur le Lez
retrouvé. Tranquillisée sur son sort, je terminerai en lui souhaitant, citant
a peu prés Lamartine :

"Roule libre et paisible entre tes rives, 6 fleuve"

Geongette ALARY
Décembre 1992
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Les de Grave

d'apres L. Ménard (Nimes)

Arnaud de GRAVE,

en 1096, accompagne Raymond IV de Toulouse 2 la Premiére Croisade.

Son chiteau fort et ses riches domaines étaient situés dans le territoire
de Montpellier (XI° si¢cle) entre Vidourle et Hérault. Son écu est au palais

de Versailles.

Raymond de GRAVE,

est, en 1189, témoin de I'engagement fait par Bernard ATON, vicomte
d'Agde, d'une partie de son domaine 4 Guillaume, seigneur de Montpellier.

1l y a deux familles de GRAVE dans la généralité de Toulouse.
Une seule famille est dans la généralité de Montpellier et compte deux rameaux :

RAMEAU A

Louis de GRAVE

seigneur de St Martin-les Aumes-les Pézenas
(jugement du 7-11-1669) qui, en 1857 habite
encore le domaine.

Il 2 comme représentants miles :

Hippolite de GRAVE

colonel d‘artillerie,
propriétaire du canal

el son neveu

Raymond de GRAVE
fils d'Eugeéne de GRAVE, frére d'Hippolite

RAMEAU B

Henri | de GRAVE

marquis de Villefargeaux, seigneur de St Martin-
entre-deux-eaux, époux de sa niéce Marie de
GRAVE

Philippe de GRAVE

épouse 4 N.D. des Tables, le 16-11-1684 Diane de
Solas

Henri Il de GRAVE
Deux mariages et une fille unique : Marie-Eléonore

Eléonore de GRAVE

épouse son cousin Charles de GRAVE (né 2 Blaye)
Ils ont deux fils :

Edme de GRAVE
tué 4 l'assaut du fort St Pierre 2 Quiberon

Pierre-Marie de GRAVE

mort sans descendance mile
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Les de GRAVE

(d'aprés R.d'Amat : Dictionnaire de biographie frangaise)

(Hemni de) général, marquis de Villefargeau

fils de Timothée et d'Antoinette de Bermond du Cailar. Il épousa le

16 Aout 1656 Marie de Grave sa nidce, fille de Marc-Antoine par dispense
obtenue en Cour de Rome le 15 Aout 1655 et demandée par H.de Lyonne
ambassadeur de France par ordre du roi et de la reine-mére "pour raison
de noble extraction et de la conservation de leur famille". Cinq enfants

furent issus de ce mariage.

Il débuta comme aide de camp dans l'armée commandée par Ber-
nard de Saxe-Weimar en 1637 et fit la campagne de février-mars 1638
au cours de laquelle cette armée s'empara du passage entre Schaffouse
et Bale, tournant la Forét Noire et barrant la route menant d'Alsace en
la Valteline. Il se trouva a la défaite de la cavalerie ennemie a la Fer-
riere, au passage du Rhin a2 Rhinau, & la défaite et a la capture de Jean
de Wert, participe a la prise de Rheinfelden et aux deux batailles men-
ées sous cette place...a la prise des places situées le long du Rhin et a
la reddition de Brisach le 19 décembre. Il fut chargé d'apporter au roi
la nouvelle de la capitulation de la ville qui nous livrait la clef de 1'Al-
sace et des routes de Baviere.

Il continua de servir aux armées, fut nommé sous-gouverneur de
Monsieur, frére du Roi le ler mai 1648, Conseiller d'Etat le 15 Aot
1650, maréchal de camp le 20 décembre 1651, maitre d'hétel de Madame
le 1er avril 1661, lieutenant de l'artillerie le ler Juin 1662 et maitre de
la garde-robe de Monsieur le 30 décembre suivant; Au moment du maria-
ge de la fille de Monsieur avec le duc de Savoie, il la conduisit en quali-
té de chevalier d'honneur.

On I'employa ensuite & diverses négociations.




Grave (Pienre-Marie de) général (Paris 27 septembre 1755 - idem Janvier 1823

Fils de Charles-Frangois et de Marie-Anne Eléonore de Grave de Solas; il
épouse a Paris en 1818 Adelaide Daru, veuve de Pierre Le Brun conseiller
a la Cour d'Appel et soeur du Comte Daru. Il n'en eut pas d'enfants.

Il débuta comme mousquetaire 2 la lére compagnie de la Garde du
roi en 1769. Sous-lieutenant 4 la suite du régiment Royal Pigmont cavale-
rie le 5 mai 1772. 1l devint lieutenant le 10 avril 1774 puis capitaine dans
le régiment de Lyonnais le 21 avril 1777.11 servit successivement dans les
régiments de la Couronne en mai 1781, d'Auxerrois en Juillet 1783 comme
mestre de camp en second, de Chartres en mars 1788 comme mestre de
camp lieutenant. Il cumula cette fonction d'écuyer du fils ainé du duc de
Chartres. Le patronage de la famille d'Orléans contribua sans doute a lui
faire adopter les idées de la Révolution. Il participa au sidge de Gibraltar
et y fut aide de camp du duc de Crillon-Mahon et du baron de Falkenh-
ayns. Maréchal de camp le 13 décembre 1791, on l'employa dans la 1ére
division militaire et le 9 mars 1792, au départ de Narbonne, il fut nommé
ministre de la guerre. Le 20 avril, 1'Assemblée Législative vota la décla-
ration de guerre au roi de Bohéme et de Hongrie. Ce fut la période dif-
ficile des premiers revers de 1'armée du Nord. Les troupes mal équipées,
désorganisées par 1'émigration et l'indiscipline, se débanderent 2 la vue
des Autrichiens notamment 2 Quievrain et 2 Tournai. Le général Dillon,
victime de la panique qui s'était répandue aprés la retraite fut massacré
a Lille. On attribua cette déroute 2 la trahison et on accusa le ministre
de manquer de fermeté. De Grave, jeune, inexpérimenté et irrésolu, trou-
blé par ces desastres, donna le 8 mai sa démission. Il rejoignit 1'armée
du Nord, et, peu de temps apres, le 16 aout déserta avec Lafayette.

Emigré en Angleterre, il ne rentra en France qu'en 1800 et se
retira & Montpellier. Admis au traitement de réforme de général de bri-
gade le 23 janvier 1804, il ne reprit du service que le 13 janvier 1809 et
fut nommé commandant de l'ile d'Oléron que menagaient les Anglais. Au
bout de quelques mois, estimant insuffisant les moyens mis a2 sa disposi-
tion et doutant de la valeur de ses troupes, il sollicita sa mise a la retrai-
te acceptée le 17 février 1810.

La 1ére Restauration le replaga le ler juillet 1814 dans la position
d'activité. Il retrouva la faveur dont il jouissait auprés de la maison d'Or-
léans et fut nommé gouverneur des enfants du duc. Lieutenant général ho-
noraire le 28 aout 1814, il bénéficia de ce grade le 25 janvier 1815. Sa
réserve pendant les les Cent Jours lui valut d'étre créé Pair de France le
17 aout 1815. Mis a la retraite le 26 janvier 1816, il devint marquis a la
mort de son frere ainé le 8 janvier 1818 (faux : son frére ainé est mort
au siege de Quiberon : juin 1795) et fut fait Pair héréditaire le méme
jour. Il vota & la Chambre des Pairs avec les libéraux constitutionnels. 1l
était commandeur de Saint-Louis et Officier de la Légion d'honneur.

Dumouriez dans ses mémoires I'a dépeint comme"jeune, de peu d'
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expérience dans les affaires et d'une timidité qui, jointe 2 sa mauvaise
santé, ne le rendait gudre propre aux fonctions de sa place (de ministre)
dans un temps pareil".

Des précisions sur la situation financidre de

Pienre-Marie de Grave (d'aprés Henri Michel)
Notables du Ier Empire

Le duc d'Orléans le choisit comme gouverneur de ses enfants et
le ler juillet 1814 il est réadmis au traitement d'activité. Promu vers la
fin Aout | ieutenant général honoraire, il obtiendra, & la fin de janvier
1815 le traitement de ce grade. Mais bientét le retour de Napoléon le
contraint une nouvelle fois & traverser la Manche. Il regagne rapidement
la France au début de la seconde Restauration. Dés le 17 aout 1815,
Louis XVIII 1'éléve a la pairie. Mais il se plaint de ne pouvoir soutenir
sa nouvelle dignité, ayant perdu, selon lui, toute sa fortune pendant la
Révolution et ne recevant aucun traitement du duc d'Orléans qui ne lui
retribue ses services que par le logement et la nourriture au Palais Royal.

Malgré ces difficultés, il sitge & la Chambre des Pairs ol il vote habituel-
lement avec le parti constitutionnel.

Revenu 1809 : 15.000 F, 1812 : 20.000F.
Indemnités dues comme émigré et affectées le 16 aout 1826 a sa légatai-
re universelle : Marie Pierson, sous la tutelle de MeBertrand notaire 2
Paris, pour des biens situés dans le département de 1'Aude : 84.360 F;












