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Thésaurisations et paléomonnaies 

du Bronze final méridional et du Launacien 
Jacques BRIARD * 

1 - Les dépôts de l'Age du Bronze 

En 1910, dans son célèbre « Manuel » J. Déchelette 

définit le dépôt comme un « lot d'objets n'appartenant pas à 

une sépulture mais dont le groupement dans un espace res-

treint résulte cependant d'un même enfouissement intention-

nel ». Le pionnier de l'Âge du Bronze en France, E. Chantre, 

avait déjà classé les dépôts en « trésors », « dépôts de 

haches » et « fonderies ». J. Déchelette réduit ce nombre à 

deux catégories, dépôts de fondeurs avec culots de fonte, 

lingots, etc. et dépôts simples ne contenant aucune pièce 

indiquant une exploitation industrielle. Mais il note que cette 

dernière catégorie peut être divisée en offrandes religieuses 

ou « votives » et cachettes ou trésors. C'est implicitement 

reconnaître une trilogie qui a été admise jusqu'à nos jours. 

G. Verron, dans une proposition d'étude statistique des 

dépôts (1973, 610), reprend cette distinction classique et 

reconnaît ainsi les trois raisons dans les enfouissements le 

« commercial ou économique », le « technique » (fonderie) 

et le « religieux » mais il note que ces trois facteurs peuvent 

entrer dans de multiples combinaisons. 

Les études récentes sur les dépôts ont quelque peu 

modifié ces conceptions. La séparation entre dépôts de 

fondeur et dépôts de marchands (stocks d'objets « neufs ») 

s'est quelque peu affinée. Cette première optique un peu 

pragmatique et laissant supposer une société essentielle-

ment mercantile, bien qu'on ait toujours reconnu quelques 

dépôts « votifs », s'est transformée dans une interprétation 

plus large de ces enfouissements. Le dépôt est un phéno-

mène de société de l'Âge du Bronze. Il correspond à des 

fabrications d'objets dépassant largement les besoins lo-

caux et même l'alimentation des échanges extérieurs. Ceci 

vaut aussi bien pour les grandes productions atlantiques 

que pour celles du monde continental lié aux ex-« Champs 

d'Urnes », devenus les dépôts du groupe R.S.F.O. (Rhin - 

Suisse - France-orientale). On peut même se demander si 

dans un monde moins cartésien que le nôtre les notions de 

religieux et de rôle pratique ne pouvaient être plus intime-

ment mêlées. G. Gaucher a remarqué pour certains dépôts 

comme ceux de Cannes-Écluse, Seine-et-Marne (Gaucher, 

Robert 1967), que des objets de rebut avaient été brisés par 

une curieuse torsion en vrille. Il posait la question de sa-

voir si ce bris n'était pas un geste rituel avant enfouisse-

ment. Ceci pouvait remplacer l'option pratique où le bris 

des objets était considéré comme une solution pour mieux 

les faire rentrer dans les creusets destinés à les refondre. 

En dehors de ces considérations internes aux dépôts on a 

souvent remarqué que les lieux d'enfouissement en milieux 

humides ou marais dénotaient pour certains « dépôts de 

fondeur » une probable volonté de geste votif (Rosnoën, 

Finistère). 

Ce caractère votif des dépôts s'est accentué à l'extrême 

Bronze final à une époque où l'apparition de la sidérurgie a 

obligé à une reconversion des productions bronzières. Les 

bronzes produits en grande quantité dans certaines régions 

comme l'Armorique ou l'Hérault semblent avoir eu d'autres 

fonctions que l'utilisation domestique. Les théories se sont 

diversifiées entre l'objet d'échange soit sous forme de lingots 

soit sous forme de système « prémonétaire » soit encore 

sous forme d'objets de culte ou de parure. On rappellera à ce 

sujet la savoureuse opinion de G. et A. de Mortillet, quelque 

peu libres-penseurs, émise dans leur « Musée Préhisto-

rique » de 1881 : « Lorsque le fer est arrivé, la domination 

religieuse et l'orgueil aristocratique, qui s'appuient toujours 

sur le passé, se sont emparés de la hache de bronze pour en 

faire un objet votif, rituel et un signe de distinction.  » 

2 - Les théories monétaires 

Dès la fin du siècle dernier l'on considéra certaines 

haches à douille, apparemment impropres à tout usage, 

comme des « celt-monnaies  », terme que J. Déchelette 

modernise en 1910 en « haches-monnaies ». Il note leur 

abondance en Bretagne mais aussi en France méridionale. 

Cette présence est analysée par H. de Gérin-Ricard (1901) 

dans un article curieusement intitulé : « De la Monnaie 

parure et de la Parure sur la Monnaie ». Il considère 

comme haches-monnaies de petits exemplaires à douille de 

7 cm de long pesant 80 à 100 g ou ceux encore plus petits 

connus dans les musées du Midi comme ces petites haches 

de 54 à 56 mm pesant 21 et 30 g, acquises à Uzès en 1879 

pour le musée Calvet à Avignon (n° 2663). 

Un tel problème ne pouvait qu'intéresser les numis-

mates. A. Blanchet l'évoque rapidement dans son « Traité 

des monnaies gauloises » de 1905 mais attendra 1957 pour 

leur consacrer un article où malheureusement il mêle un 

certain nombre de données fantaisistes sur la foi des descrip-

tions anciennes (Blanchet 1957). Jean-Baptiste Colbert de 

Beaulieu suivit avec intérêt cette question mais laissa aux 

préhistoriens le soin de s'exprimer à ce sujet, ce que nous 

fîmes personnellement dans le volume qui lui rendait hom-

mage (Briard, 1987). 
En Bretagne diverses théories concernèrent les haches à 

douille armoricaines. Bénard Le Pontois (1929) émit l'idée de 

multiples et sous-multiples correspondant aux diverses tailles 

des haches : 11 à 13 cm comme modèle de base et 7 à 5 cm 

    

* Directeur de Recherche au C.N.R.S. Laboratoire d'Anthropologie. Université de Rennes L, 35042 Rennes Cedex. 
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pour les sous-multiples. En 1965 nous avons montré qu'en 

Armorique ces diverses tailles ne correspondaient pas à un 

système homogène mais à la production d'ateliers régionaux : 

haches de grande taille (Brandivy) dans le Morbihan, haches 

moyennes (Le Tréhou, Plurien, Dahouët) dans le Finistère et 

les Côtes d'Armor, haches de petite taille (Couville et Maure) 

dans la Haute-Bretagne et le Cotentin (Briard, 1965). 

La théorie monétaire fut révisée lors de colloques ré-

cents réunissant préhistoriens, numismates ou économistes 

(Colloque Hôtel de la Monnaie, 1986). En particulier le 

terme de « prémonétaire », attribué aux haches à douille, fut 

critiqué car il ne correspondait pas à un système préfigurant 

directement les objets monétaires. Comparativement à 

d'autres systèmes subactuels parallèles à la monnaie, encore 

en usage en Afrique, comme les coquillages ou les textiles 

« paléomonnaies » (Rivallain, 1988) le terme de paléomon-

naie fut proposé comme plus adéquat et finalement retenu. 

Les haches à douille non fonctionnelles de la fin de l'Âge du 

Bronze et du premier Âge du Fer de Bretagne ou du Midi de 

la France sont donc des « paléomonnaies ». En France méri-

dionale l'on peut distinguer, parfois avec difficulté, les pro-

ductions armoricaines provenant d'importations et les pro-

ductions locales attribuées au complexe dit launacien. 

Les dépôts languedociens 

Si la métallurgie du Bronze ancien est relativement di-

versifiée en Languedoc les cas de thésaurisation sont raris-

simes et l'on ne peut guère citer que les 15 haches plates en 

place des Centeilles, Siran, Hérault (Guilaine, 1972, 43) 

dont une douzaine étaient plutôt des lingots-ébauches que 

des instruments fonctionnels. Le Bronze moyen voit se 

développer le rite du dépôt avec les cachettes de haches à 

rebords de Fabrègues, Hérault (Roudil, 1972, 68) ou de 

Fraisse-Gabardes, Sougraigne, Aude, ou celui plus évolué 

avec haches à constriction médiane de Castanet, Tarn (Gui-

laine, 1972, 127). A la fin du Bronze moyen on note aussi 

des dépôts de bracelets comme à Alban, Tarn et d'autres à 

composition plus variée (Arnave, Ariège). On ne saurait 

cependant comparer ces ensembles encore modestes aux 

grandes productions métalliques de haches à talon de la zone 

atlantique. Dans le Midi la somme globale des trouvailles 

métalliques provenant de sépultures ou des gisements en 

grotte reste supérieure à celle des dépôts. 

Au Bronze final la situation va progressivement évo-

luer. Les dépôts de haches à ailerons, de haches à douille, de 

pointes de lance et de bracelets sont nettement plus nom-

breux et plus fournis. Les influences des ateliers suisses et 

rhodaniens sont remarquables (dépôt de Rieux-Sec, Ca-

zouls-les-Béziers). Les dépôts de haches à ailerons (Ornai-

sons, Aude) se multiplient et dénotent des fabrications de 

séries à partir des mêmes moules. Le « trésor » de Déroc, 

Vallon-Pont-d'Arc, Ardèche, révèle, avec ses pendentifs et 

ses sphéroïdes, une influence des ateliers alpins du type de 

Réallon, Hautes-Alpes (Roudil, 1972, 196). Ceci dénote 

encore une métallurgie empruntant largement aux ateliers 

plus septentrionaux. C'est à l'extrême fin de l'Âge du Bronze 

et à la période hallstattienne, entre 800 et 600 ans avant J.-

C., que le Languedoc connaîtra, avec ce que l'on a appelé le 

Launacien, un phénomène de développement de dépôts 

originaux dont la nature diffère par leur sens en partie « vo-

tif » ou « non fonctionnel » des ensembles antérieurs de 

bronzes. Dans cette composante l'influence atlantique n'est 

pas exclue et il importe de la considérer en premier lieu. 

Le « modèle armoricain » 

et ses exportations méridionales 

L'Armorique produit, de 800 à 600 avant J.-C., des 

milliers de haches à douille creuse plombeuses du type 

« paléomonétaire ». Cette production énorme pour l'époque 

fit l'objet d'exportations, principalement vers l'Europe du 

Nord-Ouest jusqu'en Allemagne du Nord mais un certain 

nombre d'exemplaires furent reconnus dans le Midi de la 

France. L'on a déjà signalé les deux petites haches du musée 

Calvet. Le catalogue moderne du musée (Gagnière, Ger-

mand, Granier, 1963) recense deux haches du type de Maure 

dont l'une provient de l'habitat hallstattien de Roquemaure, 

Gard et l'autre « acquis de M. Rousset, orfèvre à Uzès en 

1879 » est sans origine précise, sans doute l'une des deux 

signalées au siècle dernier. L'origine imprécise est hélas 

fréquente car la surabondance des haches armoricaines 

entraîna leur dispersion extrême à la fin du XIX
e
 siècle et 

vint fausser les statistiques de répartition. Un inventaire 

exhaustif des haches méridionales a été réalisé par M. B. 

Chardenoux et J.-C. Courtois en 1979. Ces auteurs ont re-

censé, pour le Centre-Sud (Massif central) et le Sud-Est de 

la France (Hautes-Alpes, Midi), environ 80 haches à douille 

de type armoricain, 38 sont d'origine sûre, 12 de provenance 

plus imprécise et 36 d'origine inconnue. Nous ne retiendrons 

ici que les exemples méridionaux les plus caractéristiques. 

Les haches de grande taille sont les moins nombreuses. On 

note une hache de type de Tréhou au Causse de Blandas, 

Gard et une autre peut-être plus incertaine aux Matches, 

Hérault, accompagnée d'une hache du type de Plurien (col-

lection Pannoux). Une hache de Serrières, Ardèche, est du 

grand type de Dahouèt (British Muséum). Les haches de 

petit modèle sont plus fréquentes. Au type de Couville peu-

vent être assimilées des haches de la Turbie, Alpes-

Maritimes (dépôt de 5 haches), de l'Estève à Cascastel, 

Aude, des Matelles, Hérault et de la Montagne de Cordes à 

Fontvieille, Bouches-du-Rhône. 

Le dépôt (?) du dolmen de la Vayssière, Salles-la-

Source, Aveyron, réunit une hache du type Couville de 7 cm 

et deux petites haches du type Maure de 5 cm (British Mu-

séum). Nous n'insisterons pas sur les haches d'origine trop 

douteuse. Les haches armoricaines ont pu transiter par la 

Loire et le Centre, la vallée de la Garonne ou même la vallée 

du Rhône. Ce sont les plus méridionales car les modèles 

signalés au sud des Pyrénées sont à rejeter soit comme 

exemplaires douteux soit comme hache à douille de fabrica-

tion locale. L'importation de ces haches a certainement joué 

un rôle dans le développement du Launacien qui, semble-t-

il, a rapidement imité et transformé ces types armoricains. 

Le modèle launacien 

C'est à P. Cazalis de Fondouce en 1902 que l'on doit la 

première appellation de « Launacien » à la suite de la publica-

tion du dépôt de bronzes découvert à Launac près de Fa-

brègues, Hérault. Ce faciès fut reconnu largement dans l'Hé-

rault avec les dépôts de la Boissière, La Croix-de-Mus, Bauta-

rès-Montpellier et l'étonnante « épave » de Rochelongue à 

Agde (Guilaine, 1969). L'Aude comprend également un 

nombre respectable de dépôts : Axat, Durban, Carcassonne, 

Limoux, Leuc, Rieux-Minervois, Rouffiac-les-Corbières, 

Sougraigne (Guilaine, 1970). Le faciès s'étend vers l'Ariège 

(Le Peyré à Sabarat) et influence les ensembles tardifs du 

Massif central (Mouleyre-Saint-Pierre-Eynac, Haute-Loire). 
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Le Launacien a fait l'objet de nombreuses mises au point 

lors d'ouvrages de synthèse (Louis, Taflanel 1955 ; Guilaine 

1972, etc.). Il est inutile de revenir sur ses composantes essen-

tielles mais il faut surtout rechercher ses affinités avec le 

modèle armoricain et sa signification à une époque chronolo-

gique débordant largement l'Âge du Bronze classique. 

Le Launacien comprend des haches à douille, des ra-

soirs, des bracelets à bossettes, des talons de lance co-

niques, des racloirs triangulaires pleins, des rouelles et 

d'autres objets variés. A la différence des dépôts bretons il 

montre donc une diversité remarquable d'objets, ce qui 

pourrait lui faire ôter sa possibilité de production paléo-

monétaire. Toutefois il semble bien que peu de ces objets 

aient été retrouvés dans les tombes et les habitats à part les 

parures fréquentes dans les nécropoles de Mailhac (Aude). 

L'hypothèse « votive » ou « objets de troc-lingots » a sou-

vent été émise. L'on a même suggéré que le dépôt immergé 

de Rochelongue à Agde était l'épave d'un navire qui allait 

porter vers le monde méditerranéen égéen ces bronzes 

échangés sous cette forme originale. Hypothèse un peu 

hardie toutefois car l'esquif n'a sombré qu'à quelques enca-

blures de la côte méditerranéenne. Toutefois J. Guilaine 

(1972) note que le Launacien se trouve dans une zone 

géographique-carrefour et qu'au point de vue chronolo-

gique ses affinités avec le monde hallstattien (bracelets à 

bossettes, etc.) sont certaines. Il note que l'activité launa-

cienne bat son plein à une époque qui correspond à la 

fondation de Marseille, facteur de développement des 

relations méditerranéennes. 

L'influence armoricaine est nette dans les dépôts lau-

naciens. L'on note des haches de petit modèle proche du 

type de Couville à Carcassonne (Guilaine, 1969, n° 18) et 

des haches du type de Maure à Launac et Montpellier. 

M. B. Chardenoux et J. Courtois (1979) ont noté les 

différences typologiques des haches launaciennes par rap-

port aux armoricaines : tranchant plus large, bords concaves 

moins anguleux, ouverture de la douille plus grande, douille 

moins profonde avec tranchant épais permettant l'affûtage. 

On ajoutera une moins forte proportion de plomb que dans 

les haches bretonnes. En un mot les haches launaciennes 

sont plus proches des haches fonctionnelles que les armori-

caines. Elles sont décorées de filets verticaux pointés, par-

fois associés à des cercles pointés. C'est là une caractéris-

tique certaine des haches armoricaines (haches de Brandivy 

et Plurien). Le décor est adopté mais la hache, par sa mor-

phologie, dénote une fabrication locale. On retrouve le 

même phénomène avec les racloirs triangulaires ; ceux des 

dépôts en langue de carpe de la zone atlantique sont à perfo-

ration centrale, ceux du Launacien sont pleins (Briard, 

1962). Il y a sans cesse parenté mais indiscutablement fabri-

cations régionales distinctes. 

Le Launacien est original par la variété des objets as-

sociés aux haches, différence essentielle avec les en-

sembles armoricains. 

Les curieux talons de lance coniques, souvent présents 

par éléments couples, sont très particuliers. Les associations 

comme les fibules à navicella ou les boucles d'oreille ruba-

nées datent le Launacien jusque vers 600 ans. C'est peut-être 

là le drame essentiel de cette production. Les bronziers 

launaciens ont créé des types originaux dont le but était 

semble-t-il d'être fonctionnels mais cette production arrive à 

un stade de remplacement des objets usuels par le fer. La 

valeur de lingots ou d'objets d'échange n'est cependant pas 

perdue mais ces productions deviennent des produits semi-

bruts destinés à la refonte pour faire des objets de luxe 

comme la chaudronnerie ou certaines parures. N'oublions 

pas non plus la possibilité de dépôts parfois votifs bien qu'il 

ne semble pas que certains ensembles proviennent de marais 

ou de fleuves, à moins que le dépôt d'Agde n'ait pas été une 

épave mais une offrande aux Dieux délibérément jetée à la 

mer. 
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Fig. 1. - Haches armoricaines. Type Couville (7-8 cm). 991 : Cascastel ; 997 : Fontvieille ; 998 : Carcassonne ; 1000-1001 : Les Ma-

telles. Type Maure (4-5 cm). 1020 : Saint-Cernin-de-l'Arche ; 1021 : Naves ; 1022-1034 : Fabrègues ; 1024-1030 : Montpellier ; 1035-

1036 Salles-la-Source (d'après M.-B. Chardenoux et J.-C. Courtois). 

 

Fig. 2. - Dépôt de Carcassonne. 1-3 : haches launaciennes ; 4 : hache type Couville ; 5-7 : talons coniques ; 8-10 : bracelets (d'après J. 

Guilaine). 
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