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La table d'autel de Mourèze
par Marcel Durliat

Voici très exactement trente ans, au ve Congrès in­
ternational d'archéologie chrétienne qui se tenait à Aix-en
Provence, j'ai introduit la table d'autel fragmentaire de
Mourèze dans une étude d'ensemble des autels de Sep­
timanie du ve au VIne siècle Ill . Depuis cette époque, on
l'avait un peu oubliée , mais voici que , tout récemment ,
une série de travaux l'ont replacée dans le champ de l'ac ­
tualité .

Une nouvelle description du fragment le plus important,
qui est encastré au -dessus de la porte d'une remise, en
face de la fontaine, a été donnée par Olivier Ginouvez et
Laurent Schneider 12\ puis par Gaston Combarnous, dans
son livre sur Mourèze 131 . Ce dernier auteur. a publié en
même temps la photographie d'un autre morceau de la
table , plus petit , qui est sa propriété 141 et dont je n'avais pu
moi-même que signaler l'existence 151. Avant d'être acquis
par M. Combarnous - « pour l'installation, entre 1940 et
1970, d'un dépôt-musée à Mourèze » - il était « inséré
dans le mur extérieur de la maison d'un des trois
cose igneurs (des XVIe et xvne siècles) ».

Par ailleurs , Elisabeth Chatel vient d'étudier l'iconographie
de l'ens emble des autels paléochrétiens et du Haut Moyen
Age du Sud-Est de la France auquel se rattache les deux
fragments de Mourèze, à partir d'une autre pièce du
groupe, l'autel de Saint-Marcel de Crussol dans le dépar ­
tement de l'Ardèche (commune de Saint-Georges-Ies­
Bains), acquise par le Musée des Antiquités nationales de
Saint-Germain-en-Laye 161 . La situation résultant de la
conjonction de ces deux séries de faits paraît favorable à
la réouverture du dossier.

Définissons d'abord les caractères du groupe. Ce sont des
tables rectangulaires dont les dimensions se situent entre
1 m 02 sur 0 m 56 pour celle d'Auriol au Musée Granet
d'Aix -en-Provence 171 et 1 m 78 sur 1 m 12 pour celle de
Saint-Victor de Marseille 181 . Leur partie centrale évidée
est encadrée par une bordure. Elles sont ornées et leur
décor, distribué essentiellement sur les tranches; gagne
parfois le rebord. A Mourèze, ce dernier ayant été sim­
plement mouluré - on aperçoit un large bandeau creusé de
trois sillons - l'intérêt se concentrait exclusivement sur les
tranches.
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On peut affirmer que le plus grand des fragments ­
om 50 de longueur pour une épaisseur de 0 m 10 - est

une partie de la tranche antérieure, c'est-à -dire de la tran­
che principale, en raison de la nature de son iconographie,
qui affirme sa priorité. Le centre de la tranche était
marqué par un chrisme accosté de l'alpha et de l'oméga
et entouré d'une couronne de laurier. Celle-ci est nouée en
bas et elle encadre une fleur à la partie supérieure. Le rhô
du chrisme présente une petite barre qui lui donne l'allure
d'un R majuscule. En direction du monogramme se
dirigeaient deux groupes de colombes. Il en demeure
quatre à gauche et une seule à droite .

Le second fragment permet de compléter cette descrip­
tion . Il constituait l'angle antérieur droit de la table, avec
une colombe ayant appartenu elle aussi à la tranche prin­
cipale , et le départ d'un rinceau végétal sur le petit côté de
droite . On peut déjà conclure que la double théorie des
colombes constituait avec le chrisme la totalité du décor
de la tranche antérieure , compte tenu également de petits
arbustes aux allures de cyprès , très stylisés , qui se
dressent à côté des colombes. Ce dernier élément est
d'ailleurs d'une importance capitale, car il signifie que le
milieu évoqué était le paradis.

Que représentaient alors les colombes? On reconnaît
généralement en elles les apôtres. Ce symbolisme est
même spécifié dans la description d'un décor d'abside que
Saint Paulin avait fait réaliser à Nola près de Naples .
C'est en 394 que ce riche et noble bordelais vint s'établir
au « cimetière » de cette ville, près du tombeau de Saint
Félix - un prêtre syrien mort en odeur de sainteté peu de
temps après la Paix de l'Eglise - dans cette Campanie où
ses parents possédaient' de grands domaines fonciers . Il
éleva dans les premières années du ve siècle un ensemble
de constructions qu'il décrit complaisamment dans une
épître à Sulpice Sévère, l'historien chrétien aquitain, et
dans deux poèmes. Dans la conque absidale de la
basilique principale la main divine, symbole de Dieu le
Père, apparaissait au milieu des nuées . Au-dessous, le
Saint-Esprit était représenté par une colombe aux ailes
étendues ; plus bas encore, une grande croix rayonnait
dans une auréole d'or sur laquelle douze colombes,
désignées comme la représentation des apôtres, formaient
une couronne autour du Rédempteur 19\.
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Nous avons à Mourèze la réduction de cette grandiose
image de la gloire de Dieu à la seule gloire du Christ, ac­
compagnée d'aménagements significatifs. Le chrisme rem ­
place la croix et la couronne de laurier l'auréole d'or .
L'accent paraît mis sur l'idée de victoire , condition de la
gloire, et cette victoire est celle que le Christ a remportée
sur la mort. Les colombes sont entraînées dans le même
mouvement. Elisabeth Chatel estime qu'on a joint à la
signification traditionnelle d'évocation du collège
apostolique un autre sens : l'évocation des martyrs ayant
versé leur sang pour le Christ et qui, en raison de leur
passion , en sont devenus les membres. L'autel
eucharistique, sur lequel se renouvelle le sacrifice du
Christ, devient le symbole de cette union mystique et c'est
pourquoi on avait tendance à l'époque à l'élever au-des sus
des reliques des martyrs. Il représente ainsi une image de
l'autel dressé dans le ciel et sous lequel l'auteur de
l'Apocalypse (VI,9) apercevait « les âmes de ceux qui
furent égorgés pour la parole de Dieu et le témoignage
qu'ils avaient en eux », On peut néammoins se demander
si, d'une manière plus générale encore, les colombes ne
représentent pas aussi les âmes de l'ensemble des élus
rejoignant le Christ en Paradis.

La face antérieure de la table d'autel de Mourèze était
ainsi une image de l'Eglise du ciel avec son chef le Christ,
établi dans la gloire de son Père depuis sa résurrection et
son ascension, les apôtres qui ont reçu mandat de
témoigner de sa personne et de son œuvre, les martyrs
devenus les membres de son corps mystique et enfin les
élus partageant sa victoire. Pour remplir totalement leur
mission symbolique, les colombes étaient probablement au
nombre de douze , ce qui donnerait à la table une longueur
très légèrement supérieure à celle de la plus petite de la
série , celle d'Auriol.

Nous retrouvons le décor de Mourèze sur la face prin­
cipale de l'autel de Saint-Victor de Marseille, où deux
groupes de six colombes viennent des angles - ici ornés
d'un pilastre près duquel est un petit palmier - en direction
d'un chrisme accosté de l'alpha et de l'oméga et entouré
d'une couronne. Le même motif est reproduit sur l'autel
d'Auriol et sur celui de Vaugines ' au musée Calvet
d'Avignon (10) . Deux fragments de tables d'autel conservés
respectivement l'un au musée d'Antibes 1111 et l'autre au
musée de Riez 1121 montrent encore des colombes se
dirgeant vers un chrisme .

Le fragment de Gaston Combarnous nous indique que la
face latérale de droite de la table de Mourèze était ornée
d'un rinceau végétal. On songe au symbole éminemment
eucharistique 'des rinceaux de vigne émergeant d'un vase
central et habités par des colombes' picorant les grains de
raisin, qui est le sujet des décors latéraux de Saint -Victor
de Marseille. Les petites faces de la table d'Auriol mon­
trent de même deux ceps de vigne déroulés en festons,
garnis de vrilles, de feuilles et de fruits, qui sortent en se
croisant d'un calice.

Nous ne possédons aucun renseignement sur la tranche
postérieure de l'autel de Mourèze . Cependant, à titre de
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comparaison, rappelons qu'à Saint-Marcel-de-Crussol on
a sculpté au centre de la face opposée à celle des colom­
bes une croix monogrammatique accostée de l'alpha et de
l'oméga, vers laquelle se dirige une procession de douze
agneaux répartis en deux groupes égaux et sortant des
deux villes symboliques de Jérusalem et de Bethléem
figurées par des architectures aux deux extrémités. Une
fois encore le motif est emprunté aux absides et plus
spécialement aux absides romaines. Les agneaux sym­
bolisent les apôtres, comme les colombes , mais le
nouveau symbolisme s'élargit lui aussi, jusqu'à embrasser
certainement la communauté des baptisés tout entière. Il
s'agit de l'union dans le Christ des deux églises, celle des
juifs et celle des gentils, un thème paulinien en vogue au
début de ve siècle. A Saint -Victor de Marseille, où le sujet
est traité au même emplacement, deux groupes d'agneaux
s'approchent d'un Agneau central, qui est le Christ ,
debout sur une butte figurant la montagne d'où sortent les
quatre fleuves du paradis. L'association des colombes et
des agneaux sur une même table s'observe encore sur un
fragment de Riez (131et sur un exemplaire relativement tar­
dif, l'autel de Buoux (Vaucluse) 1141. La face principale est
occupée par six colombes encadrées de panneaux rec ­
tangulaires . Sur la face opposée court un rinceau de vigne
avec ses grappes. Sur l'une des faces latérales quatre
agneaux se dirigent vers une croix pattée sculptée au cen­
tre . L'autre petit côté s'orne de rinceaux et d'une rosace.
Pour terminer , il convient de proposer une date et une
provenance pour l'autel de Mourèze. La chronologie sera
établie par comparaison avec les pièces du même groupe .

La plus ancienne de toutes , celle de Saint-Victor de Mar­
seille, est un peu postérieure à la fondation de l'abbaye
par Jean Cassien (vers 420, peut-être exactement au
printemps de 416). Elle correspondrait à la consécration
de l'une de ses deux églises en 440 par le pape Léon 1er
le Grand 11 51 . Elle porte une inscription en grec , dédicace
d'un nommé « Callinique (?) en accomplissement de son
vœu et de celui de toute sa maison» (16).

Elisabeth Chatel rappelle que la table d'Auriol au musée
Granet d'Aix-en-Provence est aussi datée généralement
du milieu du ve siècle. Les fragments d'Antibes et de Riez
paraissent légèrement postérieurs, ainsi que l'autel de
Saint-Marcel -de-Crussol, peut-être originaire de
Valence (17). Sa qualité est inférieure à celle de la table
marseillaise ; « cependant, le traitement natural iste des
colombes et les couronnes à lemnisques très antiquisantes
font envisager une exécution à la fin du ve ou dans la
première moitié du VIe siècle ».

Ce sont ces caractères qui s'effacent sur la table de
Mourèze, où les colombes ont des allures de canards bien
différentes de celles des oiseaux figurant sur les tables
antérieures. C'est la raison pour laquelle nous avions
proposé pour cette sculpture la date du VIe siècle. Enfin,
la table de Buoux, avec son décor méplat assez fruste, ne
date peut-être que du Vll" ou même du VIne siècle.
Quant à la provenance de l'autel de Mourèze, la meilleure
hypothèse paraît être une ancienne église des environs
immédiats (18) . Il serait ainsi le plus occidental du groupe
considéré, le plus oriental se trouvant à Antibes et le plus
septentrional étant celui de Saint-Marcel-de -Crussol.



Fig. 1 - Face antérieure de la table d'autel de Mourèze (Hérault) (cliché Inventaire Général Languedoc-Roussillon M.
Descossyl. Scellée sur la façade d'une maison particulière au-dessus d'une clé d'arc portant la date de 1821.

Fig. 2 - Face antérieure de la table d'autel de Mourèze (Hérault), vue plongeante (cliché J . Cornet , Perpignan).
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